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G^iwifshcit, 

fO'titudQ^  fer^itude»  Die  objective  Zuläng- 
licitileit  des  Fnrwahrhaltens/f.  Fürwahx^ 
halten,  i.  Die  Zulänglichkeit  des  Fürwahrhal- 
tens bcftehet  darin,  dafs  bei  demfelben  kein  Zweifel 
jaehr  itatt  findet.  Diefe  Zulänglichkcit  ütobjectiv,  ' 
wenn  der  völlig  hinreichende  Grund  des  Fürwahr* 
Judtens  im  Object  oder  Gegenitande  liegt,  und 
f  dl^ich  dM  Fdrwahrhalten  für  Jedermann  znläng- 

a.  IDie  Gewi£»heit  iß,  den  Gründen  nach,  wor- 
auf fie  beruhet,  entweder  logifch  oder  mora- 
lifch«    Sie  ift  logifcli,  wenn  fie  auf  Erkennt- 
jiif  agrSnden  beruhet.    DaAH  bewirken  diefe  Grün- 
de, fobald  lie  nur  verftanden  werden,  auch  ein  fub-  . 
jcctiv  zureicliendes  Fürwahrhalten,  d.  i.  Ueber- 
7.  e  iigung  in  dem,  welchem  fie  mitgetheilt  werden. 
Ueberzeugung  aber  mit  Gewifsheit  verknüpft  ift  das 
^  i  f  f  eik    Die  Gewifsheit  ift  hingegen  mo  r  a  Ii  f  c  h^ 
Wenn  fie  auf  der  moralifchen  Gefinn  uns:  heru- 
^et.    Dann  ilt  zwar  der  Grund  des  FürwahrhaUen« 
immernoch  etwas  objectives,  nehndich  das  Object 
oder  der  Gegenitand  der  praktifchen  Vernunft  (das 
Oute  als  Zweck  des  Willens),  in  fo  ferne  derfelbe 
durch  die  fittlichen  Grundlatze  beftimmt  wird;  al- 
lein der  Grund  des  Fürwahrhaltens  ill  doch  in  fo  fem 
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d  Gewifsheit  .  « 

etwas  fubJcctJves,  al&diefe  Grimdratze  dex  Sittlich?» 
keit  nicht  Jedermanns  Wülen  wirklick  beftim« 
men',  und  der  Gegenftand  der  praktifcken  Vernunft^ 
das  Gute ,  nicht  wirklich  Jedermanns  Zweck  ifu 
Daher  ilt  das  Fiirw  ahrhalten  hier  nur    unter  ei- 
ner ßedingimg  objectiv  zulänglich,  nelimlich  untejr 
der  VorausCetzung  einer  moralifchen  Geiinnung.  Es- 
lit  aber,  wenn  man  diefe  Bedingung  wieglafat,  iös 
obiectiv  iinzureicfaend  zu  halten.    'Denn  ich  kann, 
die  Ueberzeiigung  nicht  hervorbringen,  weil  es  an. 
E  r  k  e  milii  i  fsgriinden   fehlt ,    und  hier  folglich 
nicht  die  Einiicht  in  die  Gründe,  fondern  die  littlichk 
gute  Geßnniing,  jein  Für  wahrhalten  wirkt,  das  für 
das  fittlich  gute  Subject  zureichend  ift  und  für 
(1  iflelbe  keinen  Zweifel  übrige läfst,   AUcSn^a  diefilft 
yui  wahrhaUen  nicht  ohne  alle  Bedingung  objectiv  zu* 
Vj'k  hciid  ift,  ^oilt es  eigentlich  kein  Wiffen,  fonderi^ 
1  In  zweifßlöfreier,  nie  wankender  Glaube.  Da  ßch  2.  B. 
tlcr  Glaube  an  das  Dafeyn  Gottes  darauf  gründet,  dafii 
ich  einen  Zulammenhang  zwifchen  meinen  niorali<* 
fohen  Zwecken  mit  meinen  Naturzwecken  "Vcnrauszu*. 
fetzen  genöthigt  bin  *),   wenn  ich  die  Handlun-  I 
f  cn,  weh  he  die  Grundlätze  der  Sittlichkeit  (die  iclt  j 
•zn  meinen  Handlungsregeln  machen,  f  oll)  mir  vor- 
fi^hreifoen,  zugleich  zu  meinen  Zwecken  mache;  fa' 
kann  ich  nicht  (agtn,  ich  ^eifsf  daCi  ein  Gottf 
denn  alsdann  müfste  ich  Erkenntnifsgruxide  für 
das  Dafeyn  Gottes  haben ^  aus  welchen  lieh  Jeder« 


Nur  meine  nioTalireh«a  ZwmkM  m  Mtlckaii  hingt  TOn  mal* 
M«uk  Willen  ab»  dio  ErxeichuRg  meiner  NanmwMk*«  &  B.  meiu  La* 
ben  «tt  frhftUen  a.  f.  w.  aber  mcbc.  Wenn  ich  nrnn  uaoh  der  Errei* 
dbung  meioer  moT4^Ufchen  Zwecke  toechte,  fn  rourt  ich  noth wendig 
▼orautfetsaa ,  dafs  auf  diefetn  Wege  auch  die  ErrrichuRg  meiner  Na* 
turswecke  nicht  gänslich  und  eat  iraioer  verfehlt  werde,  das  iii» 
daf»  die  Erreichung  derfelben  und  ihres  Endzwecks  von  einem  roort« 
lifch  guten  Wefen  abhänge,  oder  dafs  ein  Weltuiheber  vorhanilen  fei, 
der  iiie  B^folfrui^  do«  ^iiungaft^sat  wül«  -ttiid  däU  in  demCelben  («im 
Wille  fnUiaiten  lei. 
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*ft|um  ymn  Dafeyn  Gottes  uberzeugen  rnüfste,  fo^ald 
#r  fie  nur  verfiäncle;  ich  mu£i  auch  nicht  einmal  Ta- 
gen: es  ift  moralifch  gewifs,  dafs  ein  Gott  iA ;  denn 
alsdann  miifüte  Jedermann  moralifch  gefmnet  icMi^^ 
weil  das  die  J5cdiiigung  der  Gültiiikeit  dieier  Bcliaup* 
tung  (daiü^  ein  Gott  fei)  iii;  fondein,  ich  bin  mora- 
lifch gBwiü^  dafs  ein  Gott  iA.  Das  heifst:  der  Glau«  ■ 
be  im  einen  Gott  ift- in  meine  moralifche  Gefinnung 
fö  verwebt,  dafs,  fo  wenig'  ich  Gefahr  laufe,  letz- 
-  tere  einzubufsen,  eben  lo  wenig  bcforp^e  ich,  dafa 
jnir  der  erftere  jemals  entrüfen.  werden  Jkoime  (C» 

3.  Die  Gewifsheit  ift,  dem  ErkenntniTsvermo^ 

gen  nach,  durch  welches,  der  Gegenltand  der  Erkciint- 
'Tiifs  voreeftellt  wird,  entweder  die  durch  die  Sinn- 
Jichkeit  oder  die  durch  den  Verftand,  d.  h.  lie  üt  ent-  • 
weder  anfchauend  (intuitiv)  oder  discur« 
fir  (durch  Begriffe).  Beide  Arten  können  wieder 
4er  Modalitat  nach  entweder  apodiktifch  oder 
e m  p  i r  i  f c  h  feyn.  Die  Ge wifdieit  ift  a  p  o  d  i  L  i  fc  h, 
wenn  die  Erkenn tnifs  a  priori,  und  foli^lli  h  dar,  Ge- 
jgentheil  derlelben  gar  nicht  möglich  iit;  fie  iit 
c  m  p  i  r  i  f  ch ,  wenn  die  Erkenntnifs  d  pofieriori  oder 
auf  Erfahrung  gegründet  ift.  Die  intuitive  Ge- 
wifsheit gründet  fich  auf  Ccmftntction  der  Begriffe 
ti  priori  (f.  Conf tr uc tion ).  Dann  ilt  der  Gegen- 
wand durch  reine  Anfchauung  gegeben,  und  die  Ge- 
wifsheit, die  dann  apodiktifch  ift,  heifst  in  diefeai 
Fall£videnx«  Die  di s cur five  Gewifsheit  grün- 
det fich  auf  Begriffe^  und  kanui  wenn  diefe  Begri£Fe 
imd  die  Verknüpfung  (Synthefis)  derfelben  a  priori 
ift,  eben  fo  wohl  apodiktifch  fcyn  als  die  intuitive j 
allein  es  bleibt  in  unferm  Bewufstfeyn  immer  ein  ge- 
heimes Mifstrauen  ge^en  die  Realität  unferer  Begrif- 
fe uBd'Urtheile  (oh  he  nehmlich  wohl  wirklich  di« 
-  Sache  vorftellen /  wie  fie  ift,  und  nicht  Hirn^eipinfte^ 
§Qd)  übrig  (C.  762.). 

.  4«  Kant  hat  ew^  Abhandkmg  über  dd^  fi^jb^^ '  • 

A  a 
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denz  in  'metaphyfiCcheii  Wiffenfchaften 
gefchrieben,  die  bei  der  Königlichen  Akademie 

der  Wiffenfcha f ten  zu  Berlin  das  AccelKt 
er  hiel  t,  und  mit  Mofes  Mendelsfohns  Abhandlung,  Ber- 
lin, 1764.  4«  zugleich  erlchien.  Ich  will  hier  kürzlicli, 
vortragen »  wie  Kant  damals  über  Gewifsheit  dachte^ 
«  imddaraber  einige  Bemerkungcnioach 

•  ' 

Einleitung.  „In  diefer  Abhandlung,  fagt 
Kant,  foll  der  Metaphyfik  ihr  wahrer  Grad 
der  Gewifsheit,  fammt  dem  Wege,  auf  weh 
ehern  man  dazu  gelangt,  gewiefen  werden*^  Bigent« 
lieh  haf;  die  Gewifsheit  keine  Grade,  fondemnur 
die  Wahrfcheinlichkeit.  Kant  redet  aber  voix 
dem  Ocwufstfeyn  diefer  Gewifsheit,  imd  diefes  mufa 
.  jederzeit  einen  Grad  haben,  wodurch  aber  etwas 
nicht  gewifTer  oder  weniger  gewifs  wird.  So  ifi  der. 
*  für  uns  höahfte  Grad  des  Bewofstfeyns  der  Gewifs* 
heit  derjenige,  der  durch  die  Anfchauung  a  priori  in 
der  Geometrie  entfpringt,  weil  wir  uns  bei  derfel- 
ber»  frar  keines  Mifstraaens  gegjen  die  Realität  nnferef 
Begrifle  bewutst  find«  £in6  föXche  GeMrilsheit  nc;A** 
üen  wir  Evidenz» 

I.  Betrachtung.    Allgemeine  Verglei* 

chnng  der  Art,  zur  Gewifsheit  im  mathe- 
matifchen  Erkenntniffe  zu  gelangen,  mit 
der  im  philo fophifc he n.  Kant  fetzt  in  diefen 
Betrachtung  folgende  vier  Sätze  auseinttnder» 

f.  1.  Die  Mathematik  gelangt  zu  allen  ihren 

DefiTiitionen  fyn thctifch,  die  Philofophic  (zu 
iliren  Erklärungen  oder  £^politionen)  analytifch^ 
C  Begriff, 

$.  fi.   Die  Mathematik  t>etrachtet  in  ihren 

Auflöfungen,  Beweifen  und  Folgerungen  das  Allge- 
meine unter  den  Zeichen  in  concreto  (im  Einzelnen 
oder  Individuo),  die  Weltweisheit  (Philofophie) 
das  Allgemeine  durch  die.  Zeichei^  in  abftras^o  (im 
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-Allgcmeixiem  oder  in  Begriffen)^  f.  Demornftra-^ 
tioxt,  4*  6«  '  . 

%  3.    In  der  Mathematik  Snd  tiiir  wenig 

tmauflöeliche  Beg^rifFe  und  unerniefsliche  Sätze,  in 
der  Philo fop hie  aber  uxi2äMigC|  i^Mathema-  * 
%ik  und  PhiloIopbi.e»  * 

$•  4*    Das  Objeet  der  Mathematik  ift  leicht 
.  ttndeinfäch,  das  der  Philofophie  aber  fchwer 
\nA  verwickelt,  X.  Mathematik  und  Philo* 
fophie. 

IL  Betrachtnng.  Die  einsige  Metho' 
de  xur  höchAmöglichen  «Gewifsheit  in  der 
Metaphyfik  -su  gelangen,    f.  E-xpofition» 

« 1 .    In  der  Philofophie  und  namentlich  in  der  Me- 
taphyfik  kann  man  oft  fehr  viel  von  einem  Gegen-, 
ftande  deutlich  und  mit  Gewifsheit  erkennen,  auch 

•fiebere  Folgerungen' daraus  ableiten-,  ehe  man  die 

SNefinititm  deflelben  befit»t,  auch  felbft  dann,  wenn 
man  es  gar  nicht  unternimmt,  iie  zu  geben.  Von 
9inem  jeden  Dinge  können  mir  nehmlich  verfchiedc- 
joe  Psädiicate  unmittelbar  gewifs  feyn ,  ob  ich  gleich 
-davon  noch  nicht  genug  kenne,  um  den  ausführlich 
4iefiiiinnfeBn  Begriff ,  d«  i  die  Definition,  zu  geben« 
•Wemilinan  gleich  niemals  erklärte,  was  eine  Be- 
gierde fei,  fo  würde  man  doch  mit  Gewifsheit  fa- 
gen  können,  dafs  eine  jede  Begierde  eine  Verltellung 
-des  Begehrten  vorausfetze,  dafs  diefe  Vorftellung 
•sine  Vorherfehung  des  Künftigen  fei,  dafs  mit  ihr 

.  das  Gefnhl  der  liutt  verbunden  fei,  Ui.f.  w.  So  lange 
.auf  diefe  Art  ohne  Definition  dasjenige ;  was  man 
fucht,  aus  einigen  immittelbar  gewiffen  Merkmalen 
kann  gefolgert  werden,  ift  es  imnothig,  eine  Unter- 
nehmung, die  fo  fchlüpfrig  ift  (als  eine  p^ilofophi- 
fche  Erklärung)  zu  wagen.  Dazu  kommt  nun  noch, 
dafs  in  der  Philofophie  die  Worte,  als  Zeichen  der 
Begriffe,  eine *lb  unfichere  jund  verfchiedene  Bedeu- 

-i^ifig  ha^^"-   -4-^4  alitmi  (Unfern  ilieIi>eQ  f pikende  As** 
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gcln  flerjenif;cTi  Methode,  nach  welcher  die  hochli«  ^ 
mögliche  metaphylifche  Gewifsheit  einzig  Und  allciil 
kann  erlangt  werden ,  gans  natürlich« 

1.  Rerrcl.    Man  fache  in  feinem  Gegenftmde 

zuerit  dasjenige  mit  Sorgfalt  auf ,  deffen  man  von 

ihm  unmittelbar  gewifs  iß\  auch  ehe  man  die  De&^ 

niHon  davon  bat.    Man  ziehe  daraus  Folgerungen, 

und  fnche  hauptföchlich  nur  wahre  imd  ganz  g^wUTe 

VrtI, eile  von  dem  Gejjenftande  zu  erwerben,  auch 

olme    noch    auf  eine    verhotlLc   Erkläriuig  Staat 

zu  machen,  welche  man  niemals  wagen,  fondern 

er ft  dann,  wenn  fio  hch  aus  den  augenfcheinlichiM& 

Vrtheilen  deutlich  darbietet,  eintäuqaen  muGk ' 

•  •  » 

2.  T\e<2;cl.  Man  zeichne  die  unmittelbaren  IJr« 
thfi^c  ^  ou  dem  Gep'oniiande ,  in  Anfehung  desjeni- 
gen ,  was. man  zuerit  iu  ihm  mit  Gewifsheit  antrifft, 
befondcrs  auf,  und  nachdem  man  ^ewifs  üt,  dafs 
das  eine  in  .dem  andern  nicht  enthalten  fei,  fa  fchik- 
ke  man  fie,  wie  die  Axiomen  in  der  Geometrie^  al^ 
die  Gruiidiage  zu  allen  Folgerungen  voran« 

Die  ächte  Methode  in  der  .Metaphyfik  ift  n\it 
Newtons  Methode  in  der  Naturwiffenfchaf t einei>- 
lei.    Suchet,  heifst  fie,  durch  fiebere  innere  Br&It^  . 

rung,  d.  i.  ein  unmittelbares  äugen fcheinlichcs  Be- 
wufstfeyn,  dif  jonigen  Merkmale  auf ,  die  gewifs  im 

•  Begriffe  von  irgend  einer  Befchaffenheit  liegen ,  und 
ob  ihr  gleich  nicht  das  ganze  Wefen  der  Sache  kennt,  £6 
könnet  ihr  euch  doch  diefer  Merkmale  fichoc  bedienen, 
lun  vieles  daraus  herzuleiten.  Als  Kant  dies  fchrieb, 
war  er  noch  Düi:?natiker.  Und  fo  vcruneliicktc  ihm 
das  lU!if])icl,  das  er  zu  dieier  einzip;  fiebern 
Methode  der  Metaphyfik  an.  der  Erkennt- 

V    nifs  der  Natur  der  Görper  gab.  „Allein,  heilst 
es,  es  ifi  nicht  einmal  nothig,  die  Görper  Subftaik*  . 
zen  zu  nennen,  genug,  dafs  hieraus  mit  gröfsefter 
Gewifsheit  t^efolgert  werden  kann,   ein  Görper  befte- 

he  aus  einfachen  Xheilen,  wovon  die  augenldicia«  , 
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liehe  Zergliederung  leicht,  nbcr  hier  ztt Weitlauftig  .  ' 
ifl."  Diefe  d<yg m  a  t  i  f  t  i f  ch e  Behauptung  wird  jetzt 
durch  Kants  kritifche  Unterfuchungen  gänzlich 
widerlegt,  f.  Antinomie  4,  A,  h.  und  Einfache. 
Übrigens  hat  Kant  chiiin  recht,  dafs  feine  Beliaup- 
tung  auf  unwiderfprechliclion  Gründen  bcruht;l, 
wenn  man  ihm  zugicbt,  dafs  4ie  Natur  dinge  Dinge 
an  fleh  find;  aber  eben  To  gegründet  ill  dann  audi - 
die  entgegenfiehende  Behauptung;  folglich  entftehet 
dann  ein  Widerftreit  in  den  Behauptungen  der  Ver-  . 
nunft.  —  *  Kant  fahrt  nun  fort  zu  zeigen,  diifs  der 
Baum  nicht  aus  einfachen  Theilen  bcitehe,  und  daCi 
die  UndurchdringlichKeit  der  Materie  eine  Kraft  fei, 
welches  riditig  ,,Ich  frage  aber  femer,  fagt  er| 
t>b  denn  die  erften  Elemente  (der  Materie)  darum 
miicht  ausgedehnt  find,  weil  ein  jegliches  im  Cörper 
einen  Raum  erfüllet?  Hier  Kann  ich  einmal  eine 
£rkläning  anbringen,  die  unmittelbar  gewifs  ilt: 
sehmlich  das  ift  ausgedehnt,  was  für  Geh  (abfolu^ 
€e)  gefetzt  einen  Raiun  erfüllt,  fo  wie  ein  jeder  ein- 
Bielner  Cörper,  wenn  ich  gleich  mir  voTllelle,  dafs 
Ibnfi  aufser  ihm  nichts  wäre,  einen  Raiun  erfüllen 
würde."  Auch  die  Richtigkeit  diefer  Erklärung  kann 
ich  nicht  s&ugeben,  da  fie  auf  dem  blofaen  Denlieu  der 
Materie,  und  nicht  etwa  auf  einem  noth wendigen 
Gefetze  derConftruotion  derfelben  beruhet,  noch  Wo!« 
.  Siiger  aber  auf  einer  Erfahrung.  Und  eben  fo  unrich» 
tig  ift  die  Folgerung,  dafs  das  Eiiiiaclie  im  Räume 
ie/n  könne I  ohne  ihn  zu  erfüllen ,.1.  Cor ^ er, 

Nachdem  Kant^  ohne  es  damals  zu  wiflen,  dmi^k 
lein  eigenes  Beifpiel  einExempelvon  der  Seichtio^lkeit 

der  Beweife  der  dogmatütiA  Ken  Meiaph}  iik  gegeben 
hatte,  fo  ItelUe  er  nun  ein  Exempel  davon  aus  den 
Be weifen  anderer  Metaphyiilver  auf.  Die  meiltcn 
Newtonianer,  lagt  er,  gehen  noch  weiter  alt 
l^ewton,  und  behaupten,  dafs  fich  die  Cörper  auch  ' 
in  der  Entfernung  unmittelbar  anziehen.  Ich  lafTei, 
fährt  er  fort,  die  Riclill^kcit  diefes  Salzes,  der  ^e- 
wü^  VyiX  Qcund  für  £ch  hat,  dahin,  gcileiiet  ieyn. 
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tJni  Htm  behauptet  er,  die  Mctaphylik  hate  ifiÄ  noch 
Glicht  widerlegt.  Zuerft  find  Cörper  von  einander 
entfernt,  wenn  fie  einander  nicht  berühren^ 
Ich  finde  mm ,  Tagt  Kant ,  dafs  der  Begriff  der  Beruh-'  / 
i'ung  urfprünglich  ms  dem  Gefühl  ent(pringt,  wie 
ich  auch  durch  das  Urtheil  der  Augen  es  niij:  veimu« 
the,  dafs  eine  Materie  die  andere  berühren  werde, 
allein  bei  dem  vermeinten  Widerftande  der  Impcne- 
trabilität  es  allererft  gewifs  weifs.  Ein  Cörper  wirkt 
in  einen  entfernten  uninittelbar ,  heifst  folglich,  . 
^r' wirkt  in  ihn,  aber  nicht  vermittelft  der  Undurch- 
dringlichkeit. Man  wird  aber  fch  werlich  jemals  be- 
SFcifen  l.oimen ,  dafs  ein  Cörper  ^ar  nicht  anders,  alt 
durcii  Undurclidringlichkeit  wirken  könne» 

Es  erhellet  mm  aus  dem  angeführten  Beifoiele: 
dafs  man  viel  von  einem  Gegenftande  mit  Gewifsheit^ 

fowohl  in  der  Metaphylik,  als  in  andern  Wiffenfchaf* 
ten  fa^en  kuinie,  ohne  ihn  erklärt  zuhaben.  Und 
Ib  nmfs  man  in  der  Metaphyfik  verfahren.  Nur  die 
Gcometer  können  durchs  Zu fammen fetzen  Be- 
griffe erwerben,  die  Metaphyfiker  allein,  durchs 
A  u  f  1  ö  Ten.  Sobald  die  Philöfophen  den  natnrlichei^ 
Wciz  der  «refimden  Vernunft  einfchlufxen  werden,  zu- 
ei  lt  (lasjciiif^e ,  was  lie  gcwifs  von  dem  abgezogenen 
J^egrifle  eines  Gegenftandcs  (z/B.  dem  Hauiue  oder 
der  Zeit)  wilfen,  aufzufuchen,  ohne  noch  einigen 
Anfpruch  auf  die  Erklärungen *zu  machen»  wenn  Iii» 
nur  aus  diefen  fiebern  Datis  fchliefsen;  ^enn'fie  bei' 
jeder  veränderten  Anwendung  eines  Begriffs  Acht  ha- 
ben, ob  der  Begriff  felbft,  ungeachtet  fein  Zeichen 
(das  Wort  für  ihn)  einerlei  ifi,  nicht  hier  verändert 
fei;  fo  werden  fie  vielleicht  nicht  fo  viel  Einfiebteu 
'  feil  zubieten  haben,  inber  diejenigen,  die  fie  d^rlcv 
gen,  werden  von  einem  fiebern  Wer  the  feyn. 

6.    III.  Betrachtung.*^    Von  der  Natur 
der  metaphyfifchen  Gewifsheit. 

$.  K    t3ie  philofophifche  6twifsheit 

#  • 
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ift  überhaupt  von  anderer  ^Natur  alk  ^im.  > 
mathematifche.    Man  ift  gewifa»  in  fo  fer^ 
ne  man  erkennt    ilafs  es  unmöglich  fei, 
cTafi  eine  Srkeiintinirs  falfch'fei   Der  Grad 

^  dicfcr  Gewifsheit  (d.  i.  was  es  zur  Gewifshek  machA 
wenn  er  objertive  genommen  wird,  kommt  auf 
das  Zureichende  (Zulängliche)  in  den  MarkmaleÄ 
von  der  -Nothwendigkeit  einer  Wahrheit  an|  wetnt 
er  aber  fnbjectiva'betrachtetirird,  fo  ift  er  in  Ai 
ferne  grofser,  als  die  Erkenntnift  diefer  Nothweni- 
diii^keit  mehr  Anfchauun":  hat.  In  beider  Betrach*  • 
t ung  ilt  die  mathematifche  Gewifsheit  von  ande^ 
Ter  Art  als  die  philofophifche.  Man  imt^ 
wenn  man  iirtheiit,'da£i  dasjemj^a  nicht  fei,  weCk 
fcn  man  fich  in  einiem  Dinge  nicht  bewufatirt^ 
Xun  gelanget 

!•  die  Mathematik  zu  ihren  BegriiFen  fjmthe* 
tifch »  und  kanh  fidker  fagen ,  vms  fie  in  ihrem  Objeet 
«hirch  die  Deiinidon  nicht  hat  vorftellen  WoUm  ,  das 

ift  darin  auch  nicht  enthalten;  der  Metaphyfikift 
aber  der  Begriff  des  zu  Erklärenden  gegeben,  und 
die  Definition  wird  falfch,  wenn  man  ein  od^r  doa 

andere  Merkmal  nidit  bemerkt.  *      .      .  * 

*  - 

'fi.  betrachtet  die  M-ftthema tili  in  ihren  Folge«' 

ningen  imd  Bewcifen  ihre  allgemeine  Erkenn tnif»  *^  "  ' 
unter  den  Zeichen  in  concreto,  die  Philofophie  aber 
neben  den  Zeichen  noch  immer  in  ahfircuto.  Diefes 
macht  einen  nahmhaften  Unterfcfaied  aus  in  der  Axt 
beider,  zur -Geiinfsheit  zu  gelangen.   Aufaer  demift' 
auch  die  Anfchauimg  in  der  Mathematik  grofser  als 
in  der  Philufophie  (oder  vielmehr  fehlt  es  der  letz- 
tem gänzlich  an  der  Anfchauung).    In  der  Geome- 
trie, wo  die  Zeichen  mit  den  bezeichneten  Sachen 
überdem  eine  Ähnlichkeit  haben,  Üt  daher  dieEvi«- 
denz  noch  grofser,  o]>gleich  in  der  Buchfiabenrach^ 
nung  die  Evidenz  eben  fo  zuverläfsig  iß. 

S*  A.    Die  Metaphyfik  ift  ainar 
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Wifftlieitt  die  a;ttr  Überzeugung  hinreicht^ 

i   Dia  G^wifaheit  in  Aer  Metaphyfik  ift  von  ehern 

der  Felben  Art,  wie  in  jedem  andern  phüofophifchen 
Brkenntnifs,  wie  diele  denn  auch  nur  gewifs  feyn 
Juann,  in  fo  fern  üe  den  allgemeuien  Gründen,  die 
die  erftere  liefert,  gemäfs  i&    Es  ift  ans  Erfahrung  . 
l>elMniBtf  dafs  wirdwrdi  Vemunftgrüude»  auch  aul^ 
1er  der  Mathematik,  in  vielen  Fällen  bis  zur  Über- 
zeugung völlig  gewifs  werden  hönnen;  mit  der  Me- 
taphylik  Kann  es  nicht  anders  bewandt  l'e^Tv  Eine? 
gro£j»e  Menge  Irrthümer  entfpringen  daraus,  weil 
man  urtheilt,  ehe  man  noch  das  aum  Urtheil  Erfor* 
dediche  weifs»   Ihr  wifst  einige  Frädicate  von  einem  ' 
Dinge  gewifs.    Nun  wollt  ihr  durchaus  eine  Defini- 
tion haben;  gleichwohl  feid  ihr  nicht  ficher,  dafs 
ihr  alles  wifst,  was  dazu  gehöru    Daher  ilt  es  mög- 
lich, den«Irrthümem  zu  entgehen»  wenn  man  ge^ 
wifle  und  deutliche  ErkeuntnüTe  auffucht,  ohn^ 
gleichwohl  lieh  die  Definition  Ib  leicht  anzumaisen« 

5.3.  Die  Gewifsheit  der  erften  Grund- 
wahrheiten in  ."der  Metaphyfik  ift  yoA 
keiner  andern.  Art,  als  in  jeder  andern 
^tnünftigen'B^l^^&ntnife.  attfser  der  Mer 
taphyfik. 

,Jn  unfern  Tagen  (i763)f  .fagt  Kant,  hat  die  ^ 
Philofophie  des  Herrn  Crufius  veriiieinet,  dem  me- 
:taphyiifchen  ErkenntnilTe  eine  ganz  andere  Geftalt 
zu  geben,  dadurch,  däfs  er  dem  Satze  des  Wider« 

fpruchs  nicht  das  Vorrecht  einräumte,  der  allgemei- 
•  ne  und  oberlte  Grundfatz  alles  Erkenn tnilles  zu  levn, 
dafs  er  viele  andere  unmiitelbar  gewilfc  luid  uner- 
Weisliche  Grundfätze  einführte,  und  behauptete,  et 
•würde  ihre  Richtigkeit  aus  der  Natur  ihres  Verilan- 
des  begriffen,  nach  der  Regel:  was  ich  nicht  anders  als 
wahr  denken  kann,  das  ilt  wahr,**  f.  Cr  11  i  ins. 
%»Uti  .will  nun  den  Grad  dei;.  uiu^^Uchai  Gewif;>liwi( 

« 
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der  Metaphyfik  dadurch  zeigen  9  änts  er  die  wahre 
BeCchafiEenheit  der  erAen  Grundwahrheiteii  der  Meui- 
|>hyrik,  inglifcichen  den  wahren  Gebalt  der  Methode 
des  C  r  u  f  i  u  s  imtcrfucht.    „Was  die  oberftc  Hegel  al* 

1er  Gewifsheit,  die  Cm  f  ins  aller  Erkenn  In  ifs,  luid 
allb  auch  der  metaphyfifi  hen ,  vorzulelzen  gedenkt, 
«1  fangt y  iagt  Kant,  nehmlich:  w  aj  ich  nicht 
anders  als  wahr  denken  kann,  das  AtU 
wahr  u.  f.  to  ift  leicht  einzuTdien,  dafs  diefer 
Satz  niemals  ein  Gnmd  der  Wahrhfeit  von  irgend  ei-» 
3iem  ErkenntnilTe  werden  könne."  .  Aber  nuh  irret  . 
Kant  noch  mit  den  Dogmatikern  feiner  Zeit,  indem 
er  behauptet,  daCi  es  in  der  Metaphyiik  und  Geome- 
einerlei  formale  undmaterialeGrunde'dar  Ge« 
wifehei t  gebe ,  und  indem  er  fich  noch  vorfteUt ,  daA 
^as  Formale  ihrer  Urtheile  (audi  der  Materie  nach) 
jiacJi  den  Sätzen  der  Einltimmiing  und  des  Wider- 
fpruchü  gelcJiehe,  und  dafs  die  unerweislichen  SätzCf 
die  beiden  WiAen£cbaften  an  der  Spiue  ftehen, 
icdche  find,  die  nnmittelbar  miter  w/ktm^jm^f 
oberAen  (blols  logifcfaenv  aber  weder  geometri-  ^ 
fchen  noch  nietaphyfifchen)  GnmdTätze  gedacht  wer- 
d€*n,  aber  fo,  dafs  Tie  nicht  anders  gedacht  werden 

köxmen,  f.  Analytilches  .Urtheii»  10*  !L  - 

* 

7«  IV.  Betrachtung»    Von  der  Deut- 

lichkei't  und  Gewifsheit,  deren  die  erften 

Gründe    der    natiir  liehen    Go  tte  sgelaiir  t«^ 
heit  und  Mor^l  fähig  lind«,  > 

in  dieCerBetcichtmig  Terfiihrt  HxAt  wieder  ganr 
dogmatiCch,  und  behauptet:  in-  ajlen  Stücken,  wo 

nicht  ein  Analogon  der  Zufälligkeit  anzutreifen  fei, 
könne  die  metaphyiifclie  ErkeniiLnils  voii  Gott  fehr 
gewifs  feynj  ^allein  das  ürtheil  über  feine  ircicn 
Handlungen,  über  die  Vorfehung,  über  das  Verfah- 
ren feiner  Gerechtigkeit  und  Gute,  da  felbft  in  den 
'Begriffen,  die  wir  von  diefenBeitimmmtgen  an  uns 
haben,  noch  viel  unentwickeltes  ilt,  könne  in  diefer 
WüTenfcha^ nur  ein«  Gewifsheit  durch  Annkk^ 
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tung  haben,  oder  eine,  die  moralifqh  iifL  Kack' 
dem,  was  zu  Anfang  diefes  Artikela  (i  und  s)  gefagt 
'  wiMrden  ift^  lafst  fioh  nun  laicht  beurtheilen,  dab 
3Cant  hiernach  Wahrfch  ein  lieh  k  ei  t  (Wahrheit, 
durch  unzureichende  Gründe  erkannt,  bei  welchen 
man  fich  der  Gewifsheit  iuimer  mehr  nahem  kann) 
^d  moralifche  Gewifaheit  mit  einandier  irer» 
Wtcbfelte. 

Die  ganze  Abhandlung  des  grofsen  Denkert 
lehrt,  befondere  auch  in  dem,  was  er  noch  über  die 
erfien  Gründe  der  Moral  Tagt,  dafs  er  fcbon  im  Jahr 
1765  vieles  von  dem  einfahe,  wus  wir  jetzt  durch 
Üm  fär  Wahrheit  erkennen;  aber  dab  damals  dieCe 
Cmte  Erkenntnifa  noch  mit  vielem  Irrthmn  ver^ 
mifcht  war,  und  wie  viel  Zeit,  Anftrengung  und 
mühfame  Unteriuchung  dazu  erfordert  wurde,  ehe 
er  fein  kritifches  Syftem  erreichte  und  bis  zu  der 
Vollendung  brachte^  die  wir  jetzt  an  demfelbe^ 
Vewtmden^ 

Kant  Gniik  An  rauien  Yem.  MethedenL  IL  Hau^tß. 
^.  m,  Alifclin.  S.  aso.  —  056.  L 

peffen  'TJiiteifttchung  über'  die  Deudiehkeit  dex^ 
Grundfätze  der  natutlickett  Theologie  «ad  4af 
'      "      MeraL  »7^3«  4>  ' 


Gewohnheit^ 

'-itonfueiuäo^  hahi^ude.  Die  durch  öftere  Af^ 
fociation  in  der  Erfahrung  entfprungene 

fubjective  Noth wendigkeit  (C.  127. )•  Af* 
^  fociation  aber  ift  das  Naturgefetz,  dafs  einpi- 
rifche  Vorßellungen ,  die  einander  oft  folgten^ 
-einander  entitehen  1  allen,  fo  dafs  wenn  die  eine  er- 
sengt wird,  die  andere,  die  der  eritern  oft  folgte, 
*  dadurch  auch  entftehet  (A.  Q2)^  Das  Schnupf tabak«* 
fchnupfen  ilt  z.B.  eine  Gewohnheit,  iiehiulich  eine 
Xubjeclive  ^olhwendij^keit  für  maudUcu  Mtuiiciiex^ 
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welche  durch  öfteres  Schnupfen  bei  der  Arbeit,  dem 
Denken  IL  £w.  entftanden  i&'  So  beruhet  die  Ver« ' 
Imdung  der  Wörter  nut  ihren  Bedeutungen  euf  Ger 

^ohnheit.  'W'enn  aber  Quinctilian  Tagt,  eine* 
alte  Sprache  i/t  eine  alte  Gewohnheit  (alter  Ge- 
brauch) zu  fprechen  *)f  fo  verlieht  er  unter  Ge« 
wohnheiti  was  wir  auch  Gebrauch  {ufus^ 
coutKme)  nennen,  nehmlich  die  Übereinftimninng 
derer  in  gewUEen  Handlungen ,  weldie  ia  folchea 
Handlungen  geübt  find,  und  Kenntniffe  in  den  fei» 
ben  haben.  Aber  Macrobius**)  gebraucht  da#^ 
Wort  Gewohnheit  in  der  angegebenen  Bedeiiv 
tungy  wenn  er  lagt,  die'Gewohnheit  Üt  die  andere 
Natur,  weldhes  nichts  anders  heilstt  als  diefe  «na« 
üandena  fubjectiTe  Nothwendigtait  ift  bainaha  dei; 
objeciiyen  gleich  zu  achten« 

a.  David  Hume  leitete  die  Begriffe  von  ITr» 
ftcheund  Wirkung  ans  der  Gewohnheit  ab,  odea 
meinte,  es  liege  in  uns»  da(s  wir  l^ls  gendthigt  tk» 

hen,  etwas  für  Urfache  und  etwas  für  Wirkung  zu 
erkennen.  Weil  wir  nehmlich  in  der  Erfahrung  die 
eine  Vorftellung  oft  nach  der  andern  hatten  entite« 
hen  fehe»y  fo  bild^en  wir  uns  nun  ein,  das  hab# 
feinqi  Grund  im  Gegenftande  (es  Xei  eib|ectiv),  da  es 
doch  bloß  feinen  Grund  in  uns  habe  (fubjectiv  fei) 
(C.  127.  Pr.  8*)  (Uume  4.  Verfuch  über  dex|i 
ioenfchl.  Verftand). 

3.  Dia  objeetiTeNbthwandIgkelt  findet  frei» 
Höh  nur  in  Urtheilen  a  jsmri  ftatt»  und  da  Hume  dif 


*)  Jnßii^  Ormi  ßt^J.  m^.XlU  quid  eßMdvüm  firmot  feül 
d§vUnt  «ll#*Mlki#  un0  /§9^ud0  utnur^k  Ana*ar9lutc  Ift  Wii 
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Mögliclikeit  folchcr  Urtheile  nicht  hegreifen  lu^nte^ 
fo  fchob  er  di^er  objectiTen  Nothwendigkeit  die 
fubjectiye  (Geirehiüieit)  unten  .Dab  hisiüt  aber 
der  Vernunft  daß  Vermögen  abfprechen,  über  dea 

Oegenltand  zu  urtheilen,  uiul  den  Begriff  der  Ur fa- 
che im  Grunde  als  falich^und  blolaeu  GedaiUieube- 
trujg  verwerfexi  (P.  a4)* 

4.  Wir  kAnnten  dann  t  wenn  Hume  recht  haU  ' 
'  fe,  nie  aus  gegebenen  Beftimmungen  der  Dinge  ih* 

rer  Exifienz  nach  auf  eine  Folge  f  c  h  1  i  e  f  s  e  n ,  deni\ 
dazu  wurde  der  Begriff  einer  Urfache,  der  die  Noth- 
'  ':ire|idigkeit  einer  folchen  Verknüpfung  zwifchen 
jBWti  Dingen  als  Urfache  und  Wirkung  enthalt,  er^ 
ferSert.  Wir  könnten  dann  nur  aus  der  Regel  der  • 
Einbildimgfkraft  ähnliche  Fälle,  wiefonß,  erwar- 
ten i)* 

5.  Die  Gewohnheit  ilt  entweder  fubjective  the« 
'  oretifche  Nothwendigkeit,  u;nd  befteht  in  dec 

Erwartung  ähnlicher  Fälle,  oder  fubjective  prakti-  ' 

fche  Nothwendio^keit,  und  belteht  in  einem  gewil- 
fen  Grad  des  Willens,  der  durch  den  oft  witnlcr- 
hohlten  Gebrauch  uuiera  Yermögeua  cf  worben  wird, 
L  Fortigkeitii  $. 

•  *         ...       -  ... 

,  Glaube^    ' . 

ßdeSf  foi,  f.  Fürwahrhalten,  u  (5.  IH,  892). 

•  Wenn  die  Grunde  desFürwahchaltens  ihrer  Art  n^ch 
objectiv  gültig  feyn  können,  fo  kann  der  Glaube 

durch  den  Gebrauch  der  Vernunft  ein  Wiffen  wer- 
den. Der  hiftorifche  Glaube,  d.i.  der,  deffen 
Grunde  Zeugnifle  lind,  z.  B.  an  den  Tod  eines  gruf- 
'fen  Mannes,  den  einige  Briefe  berichten,  kann 
•in  Wiffen  werdei\,  wenn  die  Obrigkeit  des 
Orts    denfelben    mit*  allen  Unißandea  meldet 

<ö.jm,  &92> 
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«.  Der  Glauhe  kann  zufällig  feyn,  <J,  i.  die 
'  iubjectiTen  Gniiuie  deflelben  können  Üatt  finden  und 
«uck nicht,  z.  B.  wie  beimhifiorifchen;  dann  ift  er 
nein  Act  (amis),  eine  Handlung  des  Verftendes^ 
Der  Glenbe  kann  aber  auch  n'otli wendig  feyn, 
d.i.  es  iit  unmöglich,  dafs  die  fubjectiven  Gründe 
deflelben  nicht  ftait  finden  foUten,  z.  B.  das  Bedarf«' 
nifs,  bei  allen  unlem  Handlungen  dasDafeyn  emee 
tiockfien*Weiens  vorAns  zu  fetzen,  Kann  nie  aofliö* 
tcn;  dann  ift  er  eine  Ferti{;keit  (AoteiMs)»  irndl 
cwar  eine  freie  (ans  der  Freihielt  des  Willens  ker^* 
vorgehende)  Fertigkeit  der  Vernunft  ^U.  46a« 
2^0)9  L  Für  wahrhalten  9  xth 

S»  Sa  gjebr  nelmilich  Terbindlichkeiten^' 
L  imfer  Wille  ift  von  gewlflen  aUgemeingpükfi» 

gen  Gefetzen  abhängig,  es  giebt  aber  auch  Bedürf- 
niffe,  d.  h.  unfre  Natur  ift  von  gewilTen  GefetzeÄ 
abhängig  y    die.  zu  Handlungen  antreiben,  welciiie 
entweder  mit  jenen  Verbindlichkeiten  zufammenftiai^ 
mm,  oder  ihnen  entgegen  find«   im  erfienFall  ge^ 
fcki^itdieHandlungnicht  ans  Verbindlichkeit  y  fon» 
bem  aus  Bedürfnifs;  im  zweiten  Fall  würde  es  der 
in  der  Idee  der  Vernunft  ganz  richtigen  Verbindlich- 
keit, in  der  Anwendung  auf  uns  ielbfty  an  der 
Triebfeder  fehlen,  die  der  Triebfeder  des  Bednrf* 
'nüTes  entgegen  wirken  könnte,  d.  L  die  Verbind- 
lichkeit  bliebe  immer  blofs  Idee,  imd  es  wäre  keine 
Handlung  aus  Verbindlichkeit  möglich.  Folglich 
fetzt  die  Nothwcndigkeit  der  Handlung  aus  Ver- 
bindlichkeit, da  diefe  eine  ganz  richtige  Idee  der 
Yemunft  ilt,  ein  höchfies  Weien  ▼mraus;  weil  dans 
•allein  die  Handlung  aus  einem  in  der  Natur  widdioli 
vorhandenen  Bedürfnifle,  nicht  blofs  in  der  Idee, 
fondern  in  der  Natur,  die  doch  übrigens  nicht  von 
nnfem  Ideen  abhängt ,  untergeordnet  w  ird.    In  der 
Idee  nehmlich  betrachte  ich  das  Moralgefetz  als  das 
durdh  meine  eigene  Vernunft  gegebene  Gefetz,  aber 
'in  der  An  Wendung  deflelben  aitf  mich  felbft,  alsNa-  - 
turwefsm,' felis  ich  mich  genüthi^et,  es  al^  das  Ge» 
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fetz  fiSr  Naturwefen  (durch  freien  Willen^ ,  folglich 
als  da$  G^fetz  für  etwas,  was  mcht  voa  mir  a  >hniio^r, 
iblgliish^  fUa  Gefetz  deflen,  von  dem  es  abhängt, 
KU  betarftditen.  O^s  ift,  in  der  Ausübung  des  Sittenr 
geCrtEea  werde  idi  durch  meine  phyfifche  Natur  ge« 
Höthi^gt,  es  als  das  Gefetz  des  Herrn  Jiefcr  phylllchen 
jNatur,  d.  L  eines  höchlten  Wcfens ,  auszuüben,  01m# 
diefe  Vorausfets^g,  die  nicht  in  der  Speculatioxt 
liegt,  fondem  ein  Bedürfnifs  der.  Vennmft  eines 
SMich  hamdelndra,  Aber  bedürftigen Wefens  ift,  wä- 
re dae  Sittengefeto  ein^  leere.  Idee,  ohxie  mögliche 

IDie  Gründe  die£es  Für  wahrhalten«  des  Da- 
(BjnB  Gottes  Jfind  gar  nicbt  objeptiv  gültig  und 
ttaBcii  es  nie  wex&n^  d.  h.  fie  be  weifen  das 'Da- 

feyn  Gottes  nicht,  und  es  kann  auch  niemals,  der 
JBefchaifenheit  des  menfchlichen  Verftandes  nach, 
«ker  nur  Wahrheiten ^  welche  Erfahrimgen  betref- 
fen ,  beweifen  ksnn,  ein  Beweis  dafür  möglich  feyn. ' 
^IPolgUch  kann  dieCbr  Glaube,  deHen  Grij^id  ein 
imthwendiges  Bedürfnifs  der  Vernunft  iff ,  und  der 
dariun  ein  Vernunftglaube  hcifsen  kann,  durch 
liemen  Gebrauch  det  Vernunft  jemals  ein      if feu 
werden*    Aber  dafür  ift  er  auch  feit  und  unverändert  , 
lieh,  lind  ich  kann, völlig  gewifs  feyfi,  dafs,  eben 
fsner  BefchaiQßBnlieit  unfern  Verftandes^  wegen.  Nie- 
mand den  Satz:  es  ift  ein  Gott,  jemals  widerle- 
gen werde.    Hierdurch  unterfcheidet  fich  der  Ver- 
nunftglaube vom  hif tor ifcli en  ,   bei  dem  es 
immer  noch  möglich  ift,  dafs  Beweife  zum  Gegen- 
tfaeil,  aber  auch  Beweife  aufge^mden  werden,  die 
ihn  in  ein  MTilTen' verwandeln  können  (S.III,  29  a« 
JQT),  f.  Vcrnunf  tglaube. 

Wir  haben  hier  die  Bedeutung  des  Worts  Glau« 
iie  fubjeetive  genommen;  pbjective  verßehet 
man  imter  Glaube  auch  das,  was  geglaubt  wird^ 
%.  B.  der  chriltliche  Glaube,  C  übrigens  vom  Glau« 
bau  den  Artikel;  Für wahriialten,  b.  ^.  fi. 
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Glaube  »n  G eheimniffe  ifi  der  Wahn,  i 
das,  wovon  wir  felbft  durch  die  Vernunft 
US.  keiixeii  Begriff  machen  könnei>,.  doch 
mate.r  unfre  Vernunf tbegriffe,  ai«  zu  un-« 
ferm  mor alifchen  Beften  nöthig,  aufneh« 
mem  zu  muffen  (R.  ^oi),  f.  Geheimnifs. 

5.  Glaube   an    Gnadenmittel    ift  der 
.YTaViii»  durch  den  Gebrauch  blofser  Natur*  . 

mittel  eine  Wirkuhg,  die  für  uns  Geheim- 
ikUtf  ift ,    nekmlicli  den  £influf$  Glottes 

auf  unfere   Sittlichkeit,  hervorbringen 
zu  köz^u^n  (R.  309)^.f.  GnadenmitteL 

Gluube.an  Gott ,  £3.  GewifX'en,  Ver« 

Aonftglaube  und  Gott,  '  * 

* 

6.  Glaube  an  Wunder  ifi  der  Glaube, 
^twas  durch  Erfahrung  zu  erkennen,  was 
wir  dQch.  felbft,  al3  nach  objectiiren  Er- 
fahrungsgefetzen  gefchehendi  unmöglich 
annehm^en  k&npen  (R.  301V*  Der  Begriff  eines 
Wunders  ifi  nenmlich  problematiich.  Ein 
Wunder  ift  eine  Begebenheit  in  der  Weit,  von  de- 
.icn  Uriachß  uns  die  Wirkungggeletze  fdiiechterdings 

«nbehannt  find  und  bleit)en  müHen  (R.  i;i9).  Wir 
können  alCa  nie  durch  Erfahrung  erkennen,  ob  et- 
was ein  Wunder  feL   Denn  fo  lange  mir  die  Urfacho 
der  Begebenheit  unbekannt  bleibt,  kann  ich  nicht 
^irifEeii,    ob  üe  nicht  noch  einmal  werde  entdeckt 
'werden,  ob  fie  folglich  ein  Wunder  fei.    Wird  nua 
diefe  Urlache  aber  bekannt^  fo  iit  die  Begebenheit 
^kem  .Wunder«   Man  kann  fich  daher  nie  4ureh  eine 
Begebenheit  felbft  überzeugen,  dafs  fie  ein  Wunder 
fei,  wülil  aber  ift  es  möglich,  dafs  Jemand  durch  das. 
.Zeugnifs  eines  Andern  fubjectiv  davon  überzeugt  feL 
Die  Möglichkeit  oder  Wirklichkeit  der  Wunder  kanfi 
eben  Ib  wenig  behauptet  als  befiriuen  werden,  aber 
^  Vernunft  kann  «weder  einen  Glaubsn  noah  gar 
^iö  WüTean  auf  Wunder  bauen.    Der  Glaube  au  Wuä- 

t 
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u  Glaube;^ 


der  kann  ^ilttr  em  refleotir ender  leyn,  d.  i  emm 
Maxime  der  Beurtheiluing,  die'Möglidik'eit  d^rfel- 

ben  iinentfchieden  zu  laden ,  fie  aber  niemals  weder 
upfern  Vemunfterlüärungen  noch  den  Maafsregelu 
iinfrer  Handlungen  tum  Grunde  zu  legen  (R.  ifi^^, 
Er  Icann  aber  kein  dogaiatifcher  ^eyn^  d«  i;  eine 
theoretilbhe  Behauptimg,  oder  ein  rolcher^  der  fich' 

-als  ein  Wiffen  ankündigt ,  die  Möglichkeit  der 
Wunder  behauptet ,  und  diefen  Gegenfiand ,  als  hät- 
ten "wdr  eine  Kenntnifs  von  ihm,  bcflinimen  will. 
Der  letztere  ilt  bei  überlinnlichen  Gegenftänden  ^ 

"welches  die  Wunder  in  Rückficht  ihrer  Urfache  find^ 
unaufrichtig  und  Termeflen.  Wir  kdnnen-  die  Yhrn^ 
der  als  etwas  Unbegreifliches  einräumen ,  aber  fi« 
weder,  lun  unfere  üeberzeugung  von  der  Wahrheit 
einer  Lehre  darauf  zu  Ixiuen,  noch  als  Bewe- 
gungsgrund, diefe  Lehre  zu  befolgen^  annehmen 
(a.63.  f),  £  Wunder. 

Biblifcher  Glaube,  f.  Kirchenglaube^/ 

V 

Chriltlicher  GlauI^Ci  L  Lehre,  chrift« 
liehet 

Doctrinaler  Glaube |   t  farwarlirhal^ 

ten,  11. 

•  '  -  ' 

'      Dogmatifcher  Claube>,  £ 

Freiangenommener,  freier  Glaube ,  L 
3  und  Yernunf  tglaube. 

Gebotener  Glaube,  £  CXffenbarungs» 
glaube^ 

Gehorchender  Glaube,    £  Offenba.^ 

runßsglaube.        .  - 

Glaube  i^m  fiet^9,  (.  (^eb^t,  10. 
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Glaube.  GlaubenaaxtikeL  Glaubeuslache. 

« 

Glaube  in  yraktifcher  Bes£eh«ing».  £ 

—     '  •  *» 

.Jüdifcher  Glaube,   £  Ji^deatiiuiiu 

BCaralifcker  Glaube,  f.  Glaubenafach^l 

S;  Gott,  48V.imd.]^oraltbeiolQgie»  .  . 

■ 

Negativer  Glaube I.  Veyn.uaif tgiaubo. 

t 

Noth wendiger  Glaube  ».T,  s  luid  3«  i 
Pragmatifcher  GlaiiV«.>  ;£  Jtrw4lhrV 

Prpbirftein  des  Glaubaiis ».  f.  Wettan» 

.*»  ... 

B^flectireii4ar  GHui»e,  £  6«.  i 
Seligmacliender  Glaube^  JT.  Seligkeit.  . 


Glaubensartikel, 


*  » 


m^eulbu  fideif  article  de  f  oL,  Man  nennt  fol» 

ehe  G 1  a  u  b  ensfachen  ,  deren  Bekcnnt- 

nifie,  innerm  oder  äufserm,  man  verr 
pflichtet  werden  kann,  \G  J,a  u  b  e  n  s  a  r  t  i- 
keL  Die  natürlich^  Theologie  enthältlieine  GIai»> 
bemrdkel^  denn»  da  Glanbenffacken,  als  folche, 
fidi  nicht  (gleich  den.  Thatfachen)  auf  theor^ifche 
Beweife  gründen  können,  fo  ift  das  Furwahrhalten 
derfelben  frei,  und  auch  nur  als  ein  folches  freies 
(nicht  durch  Beweife  erzMoin^enes)  Furwahrhalten 
ttk  der  MoraUtat  dea  Subjecta  Ter^inbar  (U.  45a^)< 

Glaufaenslache^ 
nen  tredibil*,  resfida,  « 


.B  9 
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Kamen  werden  alle  die  Gegenftande  oder  er^ 
kennbaren  Dinge  (IT.  4^14)  begriffient  die  im 
Beziehung  auf  den  pf lichtmftfsigen  Ge-« 

brauch   der   reinen  praktifchen  Vernunft 
a  prioK  gedacht  werden  m^iiTe^,  aber  für 
den   t h eoretiicken  Gebrauch  d.effrelbei% 
. überfcb wenglich  find  ((J.4§7). 

•  '  flNBrgleichen  ift  z.B.  das  höchfte  dorek  Frei«» 
heit  zu  bewirkende  Gut  in  der  Welt.  Das  höchfte. 
Gut  iit  die  VorfteUung  von  dem  letzten  Zweck  alier 
unlerer  Handlungen»  und  beltehet  aus  zwei  Stücken, 
fugend  und*  Gliü^kfeligkeit.  Wenn  iob  mir 
alle  Pflichterfüllung  au^  Pf&ht  in  ihrer  ganzen 
kom:neniieit,  und  fo,  wie  fie  bei  dem  Mcnlclicu  mit 
Kam[)f  und  Selbitüberwindung  i^erknüpft  ift,  denke, 
fo  ift  das  die  Vorltellung  von  der  Tugend.  Sie  iit 
das  oberfte  von. dem,  was  Ach  der  Menfck  zum 
Zweck  aller  feiner  Handlungen  fetzen  foli,  das 
oberfte*  Gut  I  denn  alles' übrige  fall  lunter 'der 
rfiitht  zurück  flehen.  Allein  der  Menfch  hat  auch 
Naturtriebe,  und  aus  ihnen  entlpringon  BcdürfnifTe, 
und  der  Wunfeh,  he  zu  befriedigen.  Stellen  wir  uns 
nun  die  vollkommenfte  Befriediguiig  unfr^  Bedürfe 
lüde  und  daraus  entlpringenden  Wühfche  vor»*  fo 
h^beil  wir  die  Vorftelhmg  von  der  Glückfelig* 
kcit.  Und  diefe  ift  alfo  das  zweite  aus  der  finnli-. 
eben  Befchaifenheit  der  Natur  des  Menfchen,  aber 

•  •  • 

unterfte  von  dem,  was  fich  der- Menfch,  nicht 
zum  Zweck  feiner  Handlungen  SeHm  fall,  fondem 
wirklich  fetit.  •  "l^ie  Torftellung  nun  von  der  mit 

einander  vereinigten  Tugend  imd  Glück fe Ii g- 
keit  als  GefrenJtand  alles  Strebens  und  Handelns 
des  Menfchen  iit  die  Vorltellung  vom  höchften 
Gut.  Diefer  Gegenftand  mufe  in  Beziehung 
.  auf  den  p flieh tmäfsigen  Gebrauch  der 
reinen  praktifchen  Vernunft  a  priori  ge- 
dacht werden.  Das  heifst,  wenn  ich  meiner 
Vernunft,  in  fo  fern  aus  derlei ben,  unablinngig  von 
aller  Erfahrung,  Geletze  des  Handelns  entipringe% 
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icekordien»  \mA  meine  Pflichten  erfuUm  will,  fo 
l^ann  und  foll  ich  diinun  nicht  meine  Natiurtriebik 
ausrotten  und  frei  Ton  Allen  Wfinfchen  werden  $ 

fondem  meine  finn  liehe  Natur  fordert  mich  auf,  und 
ich  Jiann  ihre  Anforderungen  nicht  vertilgen ,  nach 
<GIückfeligkeit  2U  trachten ;  aher  meine  Vernunft 
fieckt  mir  Tugend  zum  Ziel»  und  lagt  mir,  du  bift  • 
CS  nur  dann  werth»  dab  du  die  Sluekfeligkeit,  nach 
^er  du  trachteß,  und  die  zu  erlangen  nicht  von  dir 
allein  abhängt ,  erreicheß,  wenn  du  die  Tugend  zu 
deinem  Ziele  machlt,  und  derfelben,  wenn  es  die 
Pflicht  fordert,  deine  liebßen  Wünfche  nachietzeü 
wid  aufapferß.  So  muflen  wir  alfo  bei  allem  pAicht« 
jnafsigen  Gebrauch  unCerer  i^einen  praktifchen  Ver« 
xiunft  das  hochße  Gut  a  priori  denken.    Es  iß  une 
^urch  reine  praktifche  Vernunft  geboten ,  nach  dem 
liöchßen  Gut  zu  ßreben.    Wenn  ich  aber  darnach 
ßlrebef  fo  kann  ich  nicht  vorausfetzen ,  dafs  dieler 
^^enftand  unmöglich  ilt».  fondem  ich  fetze  eben 
jnit  diefem  Streben  voraus,  dafs  er  möglich  ift» 
I^iefes  liegt  in  dem  Begriff  des  Handelns  felbß.  • 
'IVenn  ich  handle,  fo  will  ich  durch  die  Richtung, 
welche  ich  nach  ge willen  Voritellungen  mainer  Tink» 
ligkeit  gebe,  eine  Wirkung  hervorbringen.    Folg-  . 
lidi  fteUe  ich  mir  diele  als  durch  meine  Thatigkeir 
SU  bewirken  möglich  vor* .  So  ift  nun  auch  die  Voi> 
ftellung  des  höchflen  Guts  die  Vorßellung  von  einem 
Gegenfiande,  der  durch  diejenigen  meiner  Handlun- 
gen,  welche  aus  freiem  Willen  und  nicht  aus  dein  . 
Maturmechanismus  (wie  s.  B.  das  Herzklopfen)  ent» 
ipringen,  möglich  ift.    Aber  für  den  theoreti» 
fchen  Gebrauch  der  Vernunft  ift  die  Vor» 
ftellung  des  höchften  Guts  über fchwen g- 
iich  (transfcendent).    Denn  der  Gegenjtand  die  Ter 
Vorßellung  iß  in  der  Erfahrung  nirgends  zu  finden, 
durch  alle  unfere  Bemühungen  erreichen  wir  doch 
in  der  Erfahrung  das  höchfte  Gut  nie;  denn  alle  un- 
fere Tugend  bleibt  immer  manL'^elhaft .  und  es  blei- 
ben uns,   gefetzt  dafs  wir  auch  nocij  (o  r;]{HMi'  u. 
werden»  immer  noch  unbefriedigte  Wünfche  üb;:g 
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Alfo  liann  der  Begriff  vom  höchften  Gut  ^ 
in  keiner  für.  uns  möglichen  Erfahrung 
feiner  öbje-ctiven  Realität  nach  bewie--. 

Jl  e  n  \v  e  r  d  e n.  So  wie  der  praktifche  Vernunft- 
'  gehrauch  darin  beltehet,  dafs  wir  nach  den  Geretzea 
der  Vernunft  handeln,  fo  beitehet  d^r  theore«* 
tifche  Yemunftgebraiich  d^frin,  dafs  wir  nach  den^ 
Gefetzen  der  Vernunft  erhennen.  Nun  fehlt  e» 
uns  aber  gänzlich  an  dem  Gegenftande  beiTderVor- 
Itellun^  des  höchften  Guts;  diefe Vorltcllung  ift  blofs 
eine  Idee  der  Vernunft,  d.  i.  die  Voriiellung  von 
dem  Unbedingten  in  Anfehung  des  Zwecka  aller  un^ 
ferer  Handlungen,  der  keinen  Zweck  weiter  hat^ 
folglich' von  dem  unbedingten  Zweck  der  Handlun- 
gen oder  dem  Endzweck  derfelben.  Wir  fehen  alfo^ 
dafs  das  höchfte  Gut,  als  Gegenftand  unlVer  Vor- 
iiellung von  demfelben,  nicht  auf  theoretifche  Be- 
weife,  dafs  es  ein  lolches  gebe,  gegründet  werden 
kann;  aber  dafs  es  bei  dm  Handlunge^,  die  aui 
freiem  Willen  entfpringen,  nothwendig*  vorausge- 
fetzt wirf.  •  Weil  aber  diefe  Hhndlungen  firei^find, 
und  das  Fürwahrhalten  des  höchften  Guts  mit  diefen 
freien  (moralifchen)  Handlungen  verknüpft  ift,  fo 
ilt  auch  diefes  Fürwahrhalten  frei;  es  wird  uns  nicht 
durch  Beweife  abgenöthigt.  Es  findet  fich  daher  ' 
auch  nur  bei 'moraUfch  guten  Subjecten  wirklich^ 
und  wenn  esmoralifch  gute  Subjeete  giebt,  welche 
ein  folches  Für  wahrhalten  der  Glaubensfachen  von 
lieh  leugnen  (z.  B.  moralifch  gute  Menfchen,  wel-  \ 
che  leiignen,  dafs  fie  einen  Gott  glauben) ,  fo  lind  fi^ 
fich  diefes  ihres;  in  ihrer  Moralität liegenden,  Glai»  ! 
bens  nur  nicht  bewnfst^  weil,  fie  immer  theoretifche  i 
Beweisgründe  für  die  Wirklichkeit  des  Gegenßandes 
fuchen,  und  fich  bewufst  find,  dafs  es  ihnen  an  die- 
fen feiilt.  Aber  eben  darum  ift  auch  ihr  Fürwahr- 
halten diefer  Gegenftande ,  das  fie  durch  ihre  Mora<»  \ 
lität bewegen,  kein  Wiffen,  fondemeinGlaube^ 
und  der  Gegenitand  felbft  nicht  eine  That fache, 
fondern  eine  Glaubensfache  {U.  4^7.  f.).         .  ^ 
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Wir  lialjen  alfo  an  diefem  Beifpiele,  vom 
höchiten  Gut,  eiae  Glaubensfacho  keimen  gelernt, 
die       Wirkung  iß»  welche  uns  durch  das  Mo- 
ralgeCetz  geboten  wixd,  und  eben  darum  möglich 
leyn  moTs,  ob  wir  wohl  diefe  Möglichkeit  nicht 
beweifen  können.     Wollten  wir  diefe  Moalith- 
ieit  nicht  annehmen,  fo  würden  wir  zwar  damit 
dem  Moralgefetze  noch  nicht  den  Gehoriam  aufkun- 
digen»  d^mi  whc  könnten  alsdann  immer  noch  nach 
den  Moralgefetzen  handebi,  aber  doch  nur  fo,  dafs 
•wir  blofä  gehorchten,  ohne  dabei  einen  Endzweck 
zu  haben.    Mit  der  Pflicht  ilt  aber  zugleich  geboten, 
£ch  die  Filicht  zum  Zweck  der  Handlung  zu  machen* 
Nun  kann  ich  mir  aber  den  Zweck  nicht  anders  den- 
lien  als  fo,  dafs  er  entweder  keinen  Zweck  weiter 
Iiat,  oder  wieder  das  IVfittel  su  einem  andern  Zweck 
ilt;  im  erllern  Fall  ift  er  ein  Endzweck,  im  andern 
l^'all  fchliefse  ich  eben  fo  weiter,  folglich  ift  mit 
jeder  Fflichx  ein  Zweck ,  und  mit  jedem  Zweck  ein 
£ndzweck  geboten.   .  Ich  foll  alfo  die  Abficht  ha%  ^ 
l>en,  diefen  Endzweck  aui  befördern,  allein  diefer  * 
Sndzweck  ift  nicht  in  unferer  Gewalt,  folglich 
ilt  die  Erreichung  dcffelben  nicht*  wie  die  Be- 
folgung des  Gefetzes  Sache  der  F  flicht ,  fondern 
des  Glaubens*    Wir  können  die  Möglichkeit  des 
höchften  Guts  nicht  unentfcbieden  (problema* 
tifch)  lalTen ,   weil  wir  das  Handeln  nicht  auf-, 
fchieben  können.    Aufser  diefer  in  jeder  Pflicht  ge- 
botenen ,  und  fol Irlich  für  den ,  der  ein  folches  Ge» 
bot  als  verpflichtend  für  feinen  Willen  anerkennt, 
als  möglich  geglaubten  Wirkung,  giebt  es  noch 
'  mrei  andere  Glaubensfachen,  die  mit  diefer  Wir- 
kung   die  drei  einzigen  Gegenftäfide  ausmachen, 
welche  in  der  angegebenen  Bedeutung  Glaubens- 
fachen genannt  werden  können,  nehiiüich  dji  13 a- 
feyn  Gottes   und  die  Unf t^e v biichkei t  der 
Seele*      Diefe  beiden  letzten  Gegcnfiändc  find 
keine  gebotenen  Wirkungen,   allein  he  find  die 
beiden  Bedingungen  der  Möglichkeit  je- 
ner £.cboLcnen  Wirkung,  des  höchften  Gut».  Das 
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«  • 


heifst,  v/ii^d  das  höchfte  Gut  von  uns  als  möglich 
gedacht  oder  geglaubt,  fo  glauben  wir  auch  damit 
nothwendig  an  das  Dafeyn  Gottes  und  an  der  See- 
len l^fterblichlieit  (U.  453).    Diefes  kann  kürzlidi 

fo  gezeigt  werden. 

.3.  Das  Dafeyn  Gottes^  ^  Das  hdchße  Gut 
fo}l  von  uns  befördert  werden,  und  wir  glau« 
ben  alfo  an  die  Möglidikeit  diefer  Beförderung» 
wenn  wir  moralifch  gut  handeln,  und  dabei  den 

Zweck  haben,  vollkommen  fittlich  gut  zu  werden, 
tmd  alle  unfere  übrigen  Zwecke  nicht  aufzugeben 
(denn  das  können  wir  nicht),  fondern  diefem  nach- 
zuietzen.     Das  höchlte  Gut  beftehot  nehmlich  in 
einer  folchen  Verj^indimg  der  Tugend  mit  der  Gluckr 
feligkeit,  dafs  die  letztere  der  erftern  untetgeordr 
net  werde,   imd   dafs  auch   der  Tuscndhafte  die 
letztere  (den  Inbegriff  aller  unfrer  übrigen  Zwecke) 
erlange,    als  derjenige,   der  derfelben  wfirdig  ift. 
Die  Erlangung  der  Glückfeligkeit  hangt  nun  aber 
nicht,  wie  dieErlangimg  der  Tugend,  von  unferm 
freien  Willen,  fondern  von  der  Natur,  ihrer  P.in- 
riihiiuifj  und  ßefchaffenheit  ab.    Folglich  fetzt  der, 
welcher  nach  dem  höchlten  Gute  Itrebt  (der  Mo- 
ralifchgute)  eine  aufser  ihm  utid  aufser  der  Na- 
•  tur  behiidliche  und  wirklich  vorhandene  Urfache 
voraus  f  in  der  ein^  folcher  Züfammenhang  zwifchen 
der  Natur  und  unfrer  Moralitat  gegründet  ilt,  dafs 
mit  der  Erreichung  der  Tugend  auch  die  Errei- 
thung  der  Glückfei iekeit  verbunden  ilt«    Nun  be- 
Aehet  aber  die  Tugend  nicht  darin,   dafs  unfere 
Handlungen  mit  den  Moralgefetzen  übereiiiftimmeh 
(in  der  Legaliiät),  fondem,  dafs  wir  fic  um  der  Mo- 
ralgeferze  willen,   blofs  aus  Gehorfam  gegen  fie, 
'thun,  üilcr  dafs  das  Moral^efctz  der  Beftinmiup."s- 
grund  unfers  Willens  bei  imfern  Handlungen  ieu 
Folglich  foU  die  Natur,  dies  fordert  der  Begriff  des 
hödiften  Güls,  mit  unfern  Gefinnimgen  fo^zufam* 
menftimmen,  dafs  die  Glückfeligkeit  dem  Tugciid- 
hafien  zu  Thcil  werde.     öoll  dafs  feyn,  fo  muls 
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Sx,  Urfache  Her  Natur  imcl  ihrer  Befchaffenheit^ 
fdbft  einen"  moralifcli  p3tten  Willm  xaiß,  eine  dem«; 
Cdben  angemeffene  Wirkfamkeit  haben ,  und  unf^re" 
Moralitk^t  wollen,  d.  h.  es  nuifs  ein  Gott  foyii. 
AVer  alfo,  und  das  ift  bei  dem  Moralifc hauten  der' 
Fall,  an  das  höchite  Gut  glaubt ^  der  glaubt  auch, 
er  mag  fich  deffeii  bewufst  feyn  öder  nicht,  es* 
leusn^en  oder  nicht,  an  das  Dafejm  Gottes*),  denn 
er  Urebt,  indem  er  tugendhaft  handelt,  nach  dem 
höfh/ten  Gut,  das  doch  nicht  möglicli  ift,  wei^i 
lern  Gott  ill,  und  er  würde  nicht  nach  dem  höch- 
lien  Gute  itreben,  wenn  er  es.  nicht  für  möglich 
jbielte.  Seine  moralifche  Gate  beweifet  alfo  feinen 
moralifchen- Glauben  an  Gott  (P*  S34.  f.  M.!!, 
541.  C.  35O).  »  • 

4.  Die  Un fterblichkeit  der  Seele.  Das 
liochlte  Gut  befiehet  mit  darin,  dafs  die  Tugend 
TallKommen  erreicht  werde.  Die  völlige,  nicht 
imr  Behampfang,  fondem  auch  Befteftniip^  aller  der 

Tugend  entgegen  wirkenden  finnlichen  Triebfedern 
würde  eine  Gefinnung  fe}Ti ,  oiif  die  alle  linnlichef 
Triebfedern,  in  fo  fern  fie  demMoralgefetzc  entgegen 
wirken,  ihren  Einflufs  vevlinr^  hätten«  Einefolch« 


*)  Diefet  Dafeyn  Gottes  iil  aber  kain  Dafeyn  in  der  Erfabrunf» 
•lar  ein  Daf«yn  in  dm  Erfelieioung«  fondern  «in  Dafeyn  in  der  in* 
ttlUpbetn  W«U  (dm  Dinge  an  fieh^     Diafet  Dafeyn  könnaa  yvit 
,  itkm  nicht  erk^Bncn,  wfe  'iu  Dafeyn  elBaa  Erfabrnngsgegenfiandei ; 
tkm  dafftr  ill  m  «nd»  fin  Dafeyn  •  4u  wMn  mit  dem  Wefen  aofge» 
beb»  ymxä,  die  Mi  Mee Diiqm  vor Adl^  D«nn  der  GcfMdUai' 
tt  nUht»  wi«  bei  dea  llnaliilieB  Diagen«  blofi  in  den  VorMlua»  • 
|ca  Tofbnad««!  fbndern  ein  Ding  an  fieb*    Daber  ftUt  wh  dea» 
WeCai»  dae  diefe»  Dileyn  Gottes  gUnbe,  wobl  d«t  GUnb^e«  aber 
aidif  des  l>n(ayit  Gotiat  CtlbA  wag»  und  ee  ift»  dem  Vermint  \ 
Illeben  an  Gott  aaelif  ein  601t  da»  wenn  eneb  keine'  Wafen  d« 
lad dia  na  Bm  glaabin;  daUngHien  keine  SinnenwelK«  da  ift,  wana 
leiaa  Wefen  da  find»  im  ftnnlaoh  enfobanen«  wail  dib  Sinnenwdt 
wr  in  da»  jknlSdmnnngen  der  finnlieb  erktfnaendia  Wedttf  ale  aiaa 
Ue  VOM  Brfahnianagen,  -forbandin  ift. 
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iGefifiiiinig  ift  alfo  det  gleich,  bei  weTchör  gar  liein* 

linnliche  Triebfedern  ftatt  finden ,  und  das  iVIoralge- 
fetz  nicht  mehr  gebietet,  fondern  einzig  gewollt 
^ird.  Eine  folche  Gefiniiung  heifst  die  Heilig- 
e  i  t  des  Willens ,  und  fie  ift  für  d^s  finnliche  Wefen 
in  keinem  Zeitpimct  feines  Dafeyns  erreichbar,  demi 
£e  ift  eine  Idee,  deren  Gegenfiand  in  1^ einer  Erfah-. 
rung  zu  finden  iß.  Nun  wird  fie  aber  doch  in  dem 
Begriff  des  hochßen  Guts  als  ein  Beftandfluck  deflel^. 
ben  gefordert,  oder  notbwendig  als  möglich  voraus* 
gefetzL  Da  fie  nun  aber  in  l^einem  Zieitpunct  des 
Dafeyns  finnlicher  Wefen  möglich  ift  »  fo  ift  fie.  nur 
dann  möglich wenn  das  Dafeyn  eines  folchen  ver^ 
nünftigcn  Wefens  der  Sinnenwck  ohne  Ende  fort- 
dauert, und  fich  diefes  Wefen  in  jedem  folgenden 
Zeitpunct  feines  Dafeyns  der  Heiligheit  immer  9iehr' 
nähert.  Nehme  ich  nehmlich  von  diefem  ins  Unend* 
liehe  fortgehenden  Fortfehritte  zur  Heiligkeit  m  Ge- 
danke n  die  Zeit  weg,  orler  fafle  ich  die  ganze  unend- 
liche Reihe  in  Eine  Vorltcllung  zuianinien,  fo  be- 
liommc  ich  die  Vorltellung  von  der  völlig  erreichten 
Heiligkeit.  Die  Vorftellung  aber  von  einem  folchen 
|n$  Unendliche  fortgehenden  Fortfehritt  entliält 

\  noth wendig  die  Vorltellung  eines  ins  Unendliche 
fortdauernden  Dafcviis  des  vernünftiiren  aber  finnli- 
chen  Wefens  und  einer  eben  fo  fortdauernden  Zu- 
rechnungsfäbigkeit  oder  Perfönlichkeit  delTelbeii. 
Die£es  nennt  man  aber  die  Unfterblichkeit  der 
Speele.  Folglich  glaubt  der  Tugendhafte,  wegen 
feines  Glaubens  an  das  höchfte  Gut,  auch  ffti  die  Un- 

*  flerblichkcit  der  Seele  (P.  ^ai^.  f.  M.  11,  53C.  337). 

5.  Diefe  drei  Gegenfiände ,  das  höchfte  Gut ,  das 
Dafeyn  Gottes  und  die  Unfterblichkeit  der  Seele  find 
die  drei  einzigen,  w41che  Gta^ubens fachen  ge« 
nannt  werden  können.     Sic  heifsen  nehmlich  fo,  - 

weil  das  Fiirwalirhallen  derfelbcn  fiir  den  Tugend- 
baflen  zureichend  iit,  aber  da  es  auf  die  fiibjective 
Befchaffonheit  deffclben,  feine  Tugend,  lieh  grün» 
(let,  dorh  nirht  fiir  Jedermann  g^iltig  feyn  kann. 
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Soll  ne^niHch  ein  FürwahrhalUn  öbiectir  ^.nrf'i- 
diend;  und  aXfo  kein  Glaube,  foi|dem  ein  WiCn 
f en  feyn ,  fo  maCi  fich  ein  Beweis  finr  den  Gegen«-. 

Üand  des  Fürwalirhaltens  führen  lafTen,  welches  bei 
ob i^ren  drei  Ge<rcnftänden  nicht  möglich  ift.  Nun 
iiiü/ien  wir  freilich  auch  das,  was  wir  durch  das 
Zeugnifs  Anderer  lernen,  glauben;  denn  die  Zeur» 
cea  befiatigen  durch  ihr  ZeugnUs  eine  Srfahnmg;* 
die  wir  nicht  felbft  gemacht  haben«  Sin  folcheaFdr«  . 
wahrhalten  auf  dasi  Zeugnifs  eines  Andern  ift  fub-.  * 
jectiv  zureichend,  wenn  ich  hinreichende  Gründe 

.  habe,  das  Zeugniis  für  gültig  zu  halten ;  es  ilt  aber 
Üets  ob]  ec  tiv  unzureichend,  weil  die  Wahrheit  des 
Gegeniiandes  einea  folchenZeugnÜTes  nicht  auf  Grnn« 
den  beruhet,  die  in*  dem  Gegenftande  felbft  liegen, 
nehmlich  auf  eigener  Erfahrung  delTelben ,  oder  auf 
Vernunftgründen,  fondem  auf  der  Ausfage  eines  An«, 
dem.  Bei  jeder  folchen  Ausfage  hangt  daa  Fürwakrhal- 
ten  Aets  von  dem  Aibjeotiven  Vertrauen  zu  dem  auafa«. 
genden  Sttbject  ab,  welches  fich  fr^ich  auch  auf. 
Gründe  ftntirt,  die  aber  doch  nie  eine  Ausfage  in  et« 
-nen  Beweis  oder  in  eigciic  Erfahrung  verwandeln 
löimen.  Ein  folches  Fürw  ahrhalten  nun  auf  das 
Zeugnifs  eines  Andern  hcifst  der  hiltorifche 
Glaube«  Die  Gegenltände  eines  folchen  hi&ori^ 
flehen  Glaubens  aber' find  darum  doch  Keine  Glau* 
bensfachen,  fondeni  Thatfachen.  Denn  wenn 

.  auch  ein  Zeuge  dem  andern  nachfpricht,  von  dnm  er 
das  gehört  hat,  waser  ausfagt,  fo  mufs  doch  einer  von 
diefer  Reihe  Zeu«;en,  nehmUch  der  erlte^  denGe|:  enitand 
felbftausderExraurunggduinnthaben.  Fürdiefenwar 
alfoder  Gegenftand  eineThatfache,  tmd  fein  Fürwahr* 
halten  deflelben  eine  Erkenntnifs  aus  der  Erfahrung. 
Gegenltände  aber  für  folche  Begriffe,  von  denen  ir» 
gend  Jemand y  wie  z.  B.  in  diefem  Fall,  durch  die  Er- 
fahrung hcweifen  kann,,  dafs  üe  ein^n  Gegenftand 
haben,  heifsen  nicht  Glaubensfachen  (weil  iie.etwa 
diefer  oder  jener  nicht  erfahren  kann,  Ibndern  glatx« 
ben  mulö},  fondem  Thatfachen*  - 
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Es  mafs  auch  möglkh  feyn ,  durch  den  Weg  / 
des  kiftorifchen  Glaubens  spm  WüTen  su  gelan^^ 
gen.  •  Die  GegenUkade  der  Gerchiehte  und  der  Geo- 
graphie find*  wenigftens  von  der  BefchafiFenheit,  claf» 

für  uns,  unter  gewiflen  Bedingungen,  eine  Erfah- 
rungserltenntnifs  derfelben  möglich  ift.  Und  wenn 
wir  auch  z.B.  bei  denOegehrtandeu  der  vergangenen 
im  Grunde  blob  auf  das  ZeugniCi  Anderer  glau* 
'ben»  fo  ift  es  doeh  möglich,  durch  diefen  Ghuben  au£ 
ebjeetivgültige  Gründe,  und  folglich  auf  ein  WifTcn 
geleitet  zu  werden.  Wer  die  Ruinen  des  alten  Roms 
in  dem  jetzigen  Rom  fiehet,  der  verwandelt  feinen 
Glauben  an  vieles  von  deiti,  was  ihn  die  Gefchichte 
lehrt,  in  ein  Wiffea,  Aber  dieCes  Wiffen  wäre 
«hne  die  Gefchkhte,  folglieh  ohne  hiftorifchen  Glau« 
ben,  nicht  möglich  gewefen.  Wir  fehen  hieraus, 
dafs  die  Gegenltände  des  hiftorifchen  Glaubens,  da 
•einmal  eui  WiOen  von  ihnen  möglich  war,  oder 
Auch  noch  möglich  iit,  nicht  Glaubensfachen, 
(ondem  Thatfachen  Imi^, 

7.  Jene  drei  Gegenltände  der  reinen  Vernunfei 
können  alfo  allein  Glaubensfachen  fcvn.  Das  hnd 
lie  aber  nicht  als  Gegenftände  der  Vernunft,  in  fo 
ferne  diefe  iich  mit  der  Erkenn  tnifs  befohäftigt» 
Denn  in  Rückficht  auf  eine  mögliche  Erkenntnifs 
TOtt  jenen  Ge^enftftnden  können  wir  nicht  einmal 
fagen  ,  dafs  fie  E  t  w  a  s  find,  oder  wirkliche  Sachen, 
d.  i.  reelle  Gci^enriande  und  nicht  blofse  leere  Be":rif- 
fe  ohne  alle  Gegenltände,  oder  blofse  Gedaiik endin* 
ge,  die  aufser  imfem  Gedanken  weder  als  Erfchei- 
Bungen,  noch  als  Dinge  an  fich  exiftiren.  Es  find 
nehmlicli,  wie  fchon  gefagt ,  Ideen,  d.i.  Begriffe, 
von  denen  man  nie  theoretifch  zeigren  kann,  dafs 
folche  Gegenltände,  als  man  fich  unter  diefen  Bc-» 
griffen  denkt,  wirklich  oder  nicht  wirklich  vorhast 
den  find« 

* 

Per  von  uns  zn  bewirkende  höchfie  End« , 
zweck,  da»  hödiiie  Gut,^  wodorch  wir  allem  wuidig 
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WwJkh  I^öniUMiy  fdkfi  Endzweck  einet  SdbSpfyag  m 
.  Seyiir-  ift  liiiigegen  eine  Ute,,  die  Jtdmniiiai  fiur  dem 
ImUlai  (nidbt  blofs  oamperativeA)  Endaweck  Umm 

Handelns  anerkennen  niufs.     Dadurch  wird  nun 
«uch  der  Gegen ftand  für  den  Handelnden  eine  Sache^ 
fL  L  ein  ijegenßand  feinea  Trachtens ,  ein  wirkliche»  , 
EtwaSy/undliörfc  auf,  eine  leere  Vorftellung  zoi'feyiu 
Da  wir  aber  dennoch  den  GegenAand  diefer  Idee 
nickft  erkennen  können,   ja  nioht  einmal  zeigen^ 
oder  ans  Gründen  beweifen  können,   dals  es  einem 
fülchen  Gegenitand  giebt,   fo  bleibt  der  Gegenfiand 
immer  eine  Glaubens  fache  der  reinen  Vernunfl. 
Zugleich  lind  aber  auch  GoU  i|nd  ünjtorhiiehkeit^  ale 
dieIdeim.vonGegenfiiBdeny  ohne  wdcbe  wir  Mai^^ 
leben  uns  das  liöchfte  Gnt^  das  wir  doch  durch  un- 
fern freien  Willen  bewirken  follen,  nicht  als  niög- . 
lieh  denken  können ,   folciie  Glaubensfachen.  Dae 
Fnrwahrhalten  aber  in  diefen  Giaubenalaciien  ift  ein 
Tolcbes,  das  blols  aur  VoUbringimg  nnCrer  Pflicht  di<>» 
nen  luom,  .d.  L  ein  nioraIifcher*Gla«ibe.  Diefer 
bcweifet  alfo  nicht  etwa,  dafs  es  folche  Gcgcnriftn- 
degiebt,  fondern  if-t  gar  kein  Beweis,  z.  B. 
für  das  Daieyn  Gottes,  fondem  für  die  AVirklichkeie 
ttnes  feken  Glaubens  an  Gott  in  dem  fittlich  gnten 
*  Menfehen^  und  dafiär»*  dafs  die  fpeeulative  Vernunft 
fich  wirklich  gen5thigt  fieht,  das  Dafeyn  Gottes« 
ob  üe  es  wohl  niclit  a})odikLi(ch  beweifen  kann,  an- 
zunehmen *).    Aber  dieler  Glaube  iit  die  unuuigäng- 
liche  Bedingung,  ohne  welche  die  Befolgung  imfrer 
I^Aicfatcii»  als  Zw^ck»  gar  nioht  denkbar  itt.  -Wir 
lBnieu.nlfo  durch  diefan  Glajttben'nidit.eiwa  de3^*Feld 


O  ttnlMbauM  atTo  6otfr  wu  W  w.  aMt  «cwa  Ibr  aiaa 
Mm»  tomiM  fbaW  fdl«  Wi  Uh»  JU«s  to»  Gou  n.  C  w.  4» 
IMO  wirkliekMi  ^tg «niUii^  Iwb«»  4m  wh  Dmg  aa  Heb  *iiia«T  fdiiMn» 
it%  GUubendcn»  ErkenntiiiltTaiiaSgeii  Turhanden  iA,  mud  dtn 
die  V«nitMift  nicht  »Bderi,  denn  als  hOchA«  Vollkoramenhaic  io 
Sobrtans  d^akaa»  obwohl  jlt  foieho  aich^ b«anUiui  bami  (Jt*  fou. 
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Jcles  Überfinnlichen  kennen ,  noch  weiiiizcr  bekommt 
idadurch  unfere  Pflicht erfuUunir  mehr  lieben,  dafs 
etwa  einfehe,  mein  Vortheii  erfordert  es,  fo  zm, 
liandeln,  als^  di«  oberfte  AVclturfache  will.  Denv 
üüiflnr  Grimd  .  wurde  fogleioh  die  ächte  FAichtgerinr. 
^ung  und  damit  den  Glaubenisgnmd  felbft  tmmög^  « 
lieh  machen.     Wer  neinulicli  (ich  durch  den  Gedan- 
j^en,  dafs  Gott  die  rflicliterialhing  vorreiten  werde, 
XVLT  Pflichterfüllung  emiaiitern  wollte,  der  wurde 
'  4»ffeiibar  die  Pflicht  als  das  M  i  t  te  1  und  nidkt  ab  die 
S^din|;un  g  der  Glüokfeligkeit  betrachteiv^  "d,  L  er 
•wfitde  die  (irdnun^j:  unter  den.  beiden  Stöcken  des 
liödifteii  Guts  lunkehren ,  und  die  Gliickfeli^keit  als 
•das  oberfte,  die  Tugend  aber  als  das  untcrite,  deiu 
•oberften  dicnltbare  Gut  betrncliten.     Da  nun  die* 
ikicbt  der  ächte  VernunftMgriff  tom  höcblten  Gut  ili^ 
(daffelbe  alfo  in'  diefem  Sinne  nicht  gebeten  wird^ 
Tielriiehr  ein  folches  Streben  nach  Gluckfeli^jk^it  eJ- 
•gentlich  gar  keine  Tuireud  ift;    fo  fetzt  ein  folclics 
•-Trachten  nach  Glück  fei  ig  kcit  aud>  niclit  nolhwen*- 
-dig  den  Glauben^  an  Gott  voraus.    Vielmehr  zerltöret 
.diefe  .Umkehviikng  der  Rangoninong  tinter  den  bei* 
:lleh Stucken  des*  höchften  Gtus  allen  Glmiben  an 

€k)tt.     Denn  wer  die  'J'nL^cnd  als  das  Mittel  zur 
Gluckfeliirkcit    hri rächtet  ,    der    huht    die  Glück- 
seligkeit als  die  unausbleibliche  natürliche  Fol- 
•ge  der  Tugend  an»  und  er  bedarf^  wenn  er  mur  . 
'tugendhaft' ift,  dann  keines  Gottee»  weil*die  Wir- 
liung  ans  der  Ürfaclie  erfolgen  mufs.    Ob  übrigens 
die  Wirkuuti;  blofs  in  der  Natur  der  ürfache,  der  Til- 
gend, oder  in  dem  Willen  einer  obcrlten  Weltur- 
ihche  gegründet  ilt,  kann  ihm  gleichgültig  feyn^ 
memiL  nur  die  Wirkting  erfolgea  muf-s.  .Wir  iehen^ 
bei  diefer  Yorftellung,  dafs  die  Tu'gend  das  Mittel 
zur  Glückfeligkeit  fei ,  fallt  die  oberfte  Urfache  der 
Katur  mit  der  Natur  iVlblt  zufamiuen  ,  d.  h.  ein  fol- 
cher  Glaube  an  Gott  widerfpvicht  lieh  fclblt  und  ift 
'ein  Scheinglaube.     Der  moralifche  Glaube  an  Gott 
kingegen  (in  3.)  ift  mit  der  Befolgung  der  FAicht  aus 
Pflicht  un7^rtrei>nlick  verbunden,  nicht  um  uns 
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'die  Erlangung  der  GläoUeligkeit  zu  fichem^  fon- 
'dem  weil  es  uns  nur  mit  ihm  möglich  ift,  die  To- 

eend  als  die  Bedmirune:  der  Gliickfeligkeit  zu 
trachten,  und  der  Gegenltand,  welcher  in  diefer  . 
Verbindung  beider  Stücke  befiebt»  der  oberite  End- 
zweck aller  unferetr  Handlungen  feyn  foll.  Fällt  abelr 
aUe  Verbmdung  twifdien  Tugend  und  Glückfelig* 
*keit  weg,  fo  h6rt  auch  aHer  Zufiimmenhang  zwi- 
fchen  unfetn  Handlungen,  als  Wirkungen  in  der 
iSatur,  und  unfern  Gelinnungen,  als  etwas,  wor- 
nacb  wir  uns  beurtheilen,  auf.  Dann  ilt  die  Pflicht 
'ein  leeres  äedankending  in  uns,  das  in  keiner  Ver« 
bindung  mit  der  Erfahrung  aufser  /uns  fleht,'  folg* 
lieh  ein  blofses  Hu-ngefpinft,  welches  aber  fich  felbtt  " 
widerTpricht ,  indem  Pflicht  die  Noth wendigkeit  der 
Handlung  aus  Achtung  fürs  Geletz  ilt,  diefe  Ach" 
tung  aber  eine  Thatfache  in  uns  ift  und  folglich  ktiw 
Hirtigefpiait  feyn  |umn  (P^  459). 

9.  Wenn  das  oberße  Princip  aller  Sittengefetzo 
(f.  E  xpofition  24.)  ein  Poitulat  ift,  d.  i.  ein  a  prio' 
ri  gegebener,  keines  Be weifest  fähiger,  praktiicher 
Imperativ  (Sittengebot);  fo  wird  die  Möglichkeit  des 
bödifien  Gegenftandes  der  Sittengefetze,  des  hdch« 
ften  Guts,  mithin  auch  die  Bedingung,   unter  der 
wir  diefe  Möglichkeit  denken  können,   das  Dafeyn 
Gottes  und  die  Uniierbiiclikeit,  dadurch  zugleich  mit 
poftulirt.  Das  heifst,mit  dem  oberftenGrundfatzedes 
^ttengefetzes  wird  Zugleich  geboten,  nicht  das  Da* 
fieyn  Gottes  und  die  UnAerblichkeit  theoretifch  zu 
glauben ,  denn  Glaube  kann  nicht  geboten  werden, 
fondern  nach  einer  Handlungsregel  zu  handeln,  wel- 
che das  Dafeyn  Gottes  und  die  UnJterblichkeit  voraus- 
fetzt. Das  Dafeyn  Gottes  tmd  die  Unfterblichkeit  find 
Poftulate  der  praktifchen  Vernunft  heifst  alfo,  nlas 
4ittengefetz  kann  man,  dem  dadurch  gebotenen  End- 
zwecke nach,  nicht  anerkennen  und  befolgen,  ohne 
die  Maxime  bei  feinen  Handlungen  zu  haben,  fo 
zu  handeln,  als  fei  ein  Gott  und  eine  Unfterbliclikeit. 
,^ack  diefer  Maxime  oder  Regel  au  handeln,  wird 
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.alfo  mit  jenem  oberften  Grundlatze  zugleich  mit  ge« 
boten.    Dadurch  bekomme  ich  alfo  keine  theofeti- 
.  ichelilrkeimtnifa,  weder  ein  WüTen^  noch  ein  Mei* 
4ien  von  dem  DaCeyn  und  der  Befchaffenheit  Gott^ 

.und  der  Unlierblichkeit,  fondern  ich  werde  blofs 
.durcli  den  Endzweck,  den  iiiir  das  MoralgefeL/.  zu 
.meiner  jEUidabficht  macht,  genötliigt,  das  Dafeyn. 
.Gottes  und  die  Unfterblichkeit  hfi  meine  Maximen^ 
4»der  Regeln,  x^ach  denen  ich  h^ndrin  £^11^  aufw 

10,  Wollten  wir  das  Dafeyn  Gottes  und  ei- 
jaen  beUiaunteu  BegriÜ  von  ihm  auf  die  Zwecko 
gründen  9  die  wir  in  der  Natur  in  fo  reichem  Maafse 
finden  y  dann  wäre  das  Dafeyn  diefes  Wefens  nicht 
.Glaubens fache,  fondern  eine  Sache  der  Mei- 
nung. Denn  alsdann  nähmen  wir  das  Daleyu  Got- 
tes nicht  darum  an,  weil  wir  es  zur  Möglich  keif;  der 
Erreichung  des  Endzwecks  der  Pflicht  notliwendig 
^Bmwif»btttsk  nu^^tent  fond^em  um  dip  Nat\i£  da* 
jdurch  zu  erklären,  folglich  wurde  es  dann  blofs  die 
4inferer  Vernunft  aii^emelTenlte  Meinung  und  Hyj)0- 
thefe  feyn.  Allein  diefe  Zwecke  in  der  Natur  fuh- 
jcen  auf  keinen  beftimmten  Begrül  von  Gott,  we«> 
jfler  icon  beßimmter  Macht ,  i^ch  von  befiimmter  An- 
jScht  u.  £  w.  Diefier  beftiounte  Be^iff  von  Gott  wird 
hingegen  in  dem  Ben'iff  ron  einem  moralifchen 
JWelturheber  angetronen,  an  den  uns  das  Sittenge- 
fetz  {glauben  lehrt.  Denn  diefer  hat,  wie  in  dem 
J&egrifi  einer  folchcn,  zum  höclillen  Gut  nothwendi» 
^en^  WelturiacUe  liegt»  das.hochite  Gut  zima.ober« 
Iten  Endzweck,  in  welchem  wir  mit  inbegriffen 
find,  wenn  wir  diefen  feinen  oberften  Endzweck, 
dem  Moral gcfetze  gehorchend,  zu  dem  unfrigen 
machen  (ü.  460). 

1 1.  Folglich  bekommt  der  BegriflF  von  Gott  nuM 
dadurch  den  Vorzug,  in  unferm  Für  wahrhalten  als 

GlauhensJache  zu  gelten,  weil  wir  olme  dielen  Go- 
geni^üud  den  Gegenstand  unferer  PiUüit  nicht  ßt^ 
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reicfabar  finden,  und  alfo  nicht  ag;  Pflicht  darnach 
fircben  könnten.  Der  Begriff  von  Gott  unterfchei- 
det  ficK  hierin  wefentHch  vom  Begriff  der  Freiheit 

des  Willens.  Die  Pflicht  felblt  iit  piaklifcli  noth- 
wendig,  d.  i.  es  ift  der  Vernunft  unmöglich,  die 
Achtung  fiirs  Moralgefetz  für  niclitig  tai  erklären;*  * 
Aua  Pflicht  handeln  heifat  ab^r  unabhängig  von  phy* 
fifcher  Nothwendiglieit  handeln.  So  "wie  alfo  die 
Pflicht  eine  Thatfache  unfeiw  Vernunft  ifi,  fo  ili  es  '  • 
auch  die  Freiheit,  die  kein  leerer  Be^rriff  feyn  l^ann, 
weil  es  fonft  auch  das  Sittengefetz  feyn  nxiUste« 
Folglich  iit  die  Freiheit  To  gewiifa  reeller  Gegen« 
ßand,  ala  das  Sittengefetz ,  d.'h.  eine  Thatfache  % 
So  weit  können  wir  es  aber  mit  dem  Glanben  an  das 
Dafe^^^  Gottes  imd  die  Unfterblichlicit  nicht  lirin^en. 
DcTm  das  liochlle  Gut,  zu  deflen  Möglichkeit  das 
i3aleyzi  Gottes  und  dise  Unfterblichkeit  noth wendig 
vorausgefetzt  werden ,  iit  fei  bft  keine  Thatfache.  Oh-* 
wohl  nehmlich  die  Nothwendigkeit  der  Pflicht  filr 
die  praktifche  Yemunft  klar  iß,  fo  i&  es  doch  nicht 


*)  K»nt  rcheint  ßoh  hier  zu  widerfprechen ,  indem  er  die  Freiheit 
CP<  23s)  ein  Poftulat,  und  doch  auch  eine  Thatfache  nennt. 
Allein  er  will  fagen,  die  Freiheit  Ufst  fich  als  Tfaatfncho  in  wirk- 
lichen Handlungen  aus  Pflicht,  mithin  in  der  Hrfahrunp^  darthun. 
Detui.  daff  ich  aus  Pflicht  meiner  Neigung  entgegen  handeln  kann,  iä 
wi9  Tbatlftdie.  Der  Gegenßand  der  Idee  der  Freiheit  ift  alfo  etwas 
Wirkliehet,  aber  doch  nicht  etwas  in  der  Erfahrung,  fondern  durch 
^ie  Erfahrung  beweifet  ficb  die  Vernunft  nur,  dafs  die  Idee  einen 
Gegenftand  hat ,  der  aber  übrigens  iutelligibel  ül.  Die  Realität  der 
Idee  der  Freiheit  ift  alfo  ThatCacbe,  der  Gegenüand  felbft  oder  das 
Dafeyn  einer  freihandelNden  Urfacha  ab«r  ift  inteliigibel  und  in  fo 
fern  die  Freiheit  eino  Thatfache  der  Vernunft,  die  ihr  Dafeyn  durch 
da»  Moralgefetz  be  weifet,  und  doch  ein  Poftulat,  d^i.  ein«  Vorfiel* 
lang,  deren  Gegenftand  nur  durch  dio  nioralifchen  Maximcti  der 
Handiangen  Torausgefetst ,  ni«  felbft  erfahren  wird.  Man  kann  auch 
lagen:  fdr  die  praktifche  Verniuift  ift  die  Freiheit  Thatfache;  ffiivdie  ^ 
Erfahrttn^erkenntniff  in  der  Sinnenwelt,  oder  die  rooralifchen  Hand- 
lungen aU  Phlnome«  ift  £e  ein  Foftultt  der  pnüuifeheii  Vexw 
Bonft, 
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die  Erreichung  des  Endzwecks ,    den  uns  unfer« 
Pflicht  bei  utifern  Handlungen  feuc    Die  Pflicht  ge- 
bietet uns  nehmlich^  wir  mpgen  uns  einen  Zweck  * 
tmfrer  Handlung  als  erreichbar  denken  oder  nicht« 

Und  es  ifi  in  meiner  Gewalt ^  die  Pflicht  aus  Pflicht  zu 
erfüllen.    Ich  brauche  mich  gar  nicht  darum  zu  be- 
kümmern, welche  Zwecke  dadurch  erreicht  werden, 
denn  nur  die  Befchaffenheit  meiner  Handlung,  nicht  • 
der  £rfolg  derfelben,  kann  mir  zugerechnet  werden.  • 
Allein  durch  das  Gefetz  der  Pflicht  ift  mir  doch  die 
Abficht  delTelben  zu  befördern  auferlegt,  nun  kann 
ydiefe  keine  andere  feyn,  als  Tugend  und  die  Unter- 
ordnung der  Wünfche  vernünftiger  Sinnenwefen  iin-  • 
ter  die  Pflicht,  alfo  eine  folcbe  Verbindung  des  End-  * 
zwecks  ihrer  fiimliehen  Natui:,  der  Glückfeligkeit« 
mit  der  Tugend,  dafs  die  Beförderung  der  Glückfe» 
ligkeit  des  Tugendhaften  vorzüglich  möglich  fei.  • 
Die  Ausführbarkeit  dieler  Ablicht,  weder  von  unfe-. 
rer  Seite  noch  von  Seiten  der  Natur,  fleht  nun. die 
Vernunft  nicht  ein.    Dß,  mm  aber  die  Ausfuhrung 
doch  die  Abficht  des  Sittengefetzes  ift,  die  uns  mit 
demfelben  aufgelegt  ift,  fo  müflen  wir  das  Da  feyn 
Gottes  und  die  Unlterblichkeit  zum  Behuf  des  mora- 
lifchen  Handelns  für  reale  Gegenftände  anerkennen^  - 
oder  fo  handeln,  als  \vüfsten  wir  ^ewifs,  es  fei  ein. 
Gott  und  eine  Unfterblichkeit.   Es  ift  alfo  moralifchi 
nothwendig,  das  hdchfie  Gut,  Gott  und  UnfterbUch-» 
keit  für  reale  Gegenfiände  anzunehmen,  aber  es  ift 
nicht  objectiv  noth wendig  oder  Pflicht,  fonderu 
fubjectiv  noth  wendig  oder  moraliiches  Bedürf« 
nifs  (P.  226.  M.  II;  9ö5o  U.  461.). 

ifi«  Das  Bedütfnifs/  ein  h5chftes,  aucfar 

durch  unfere  Mitwirkung  mögliches,  Gut  in  der 
Welt,  als  den  Endzweck  aller  Dinge,  anzuneh- 
men, ilt  aber  nicht  ein  Bedürfnifs  aus  Mangel  aa 
moralifchen  Triebfedern.  £s  ift  ein  Bedürfnils  aua 
Mangel  an  äufsem  VerhältnilFen,  in  denen  allein^ 
den  moralifchen  Triebfedern  gemäfs,  ein  Gegen« 
ßand^  als  Zweck  au  lieh  felbft^  (oder  moruli« 
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ttcr  Sndsweck),  hervorgebracht  werdeti  Itann« 
Dom  ohne  allen  Zweck  kann  kein  Wille  feyn| 
^dSoh  men>^  iRrenn  es  MoHi  auf  gefetzliche  Nö-* 

thbing  zu  Handlungen  anhöninit,  von  ihm  (dem  / 
Zweck  der  moralifchen  Handlung)  abftrahiren 
mafs,  und  das  Gefetz  allein  den  Beiti^iniungsgrund  ' 
(den  Zwedn)  des  Willens  ausmacht.     Aber  nicht 
|idtrZtireck  ifi  moralifch  (z.B.  nicht  der  der 
cigencB  Glückfeligkeit).     Der  moralifche  Zweck 
miifs  uneio^enTiützio:  fevTi;  und  das  Bedürfnirs  eines 
durch  reinen  Vernunft   aufgegebenen,   das  Ganze 
aller  Zwecke  unter  Einem  Frincip  befalTenden  Elnd-« 
cwecb  (eine  Welt^  als  das  höchAe  auch  durch  un- 
Are üfitwirlning  mögliche  Gut),  ift  ein  Bedürfhifs 
Je  uneigennützigen  Willens,   in  fo  ferne  er  fich 
noch  über  die  Beobachtunii  der  formalen  Gefetze' 
im  Hervorbring ung  eines  Gegenfiandes  (nehnüich 
deihochfiea^  Gufs)  erweitert  .(S.III>  ^üß*). 

13.  Es  iß  diefes  eine  Willensbeftimmung  von  , 
Wonderer  Art,  nehmlirJi  durch  die  Idee  des  Gan- 
2«!  aller  Zwecke,  bei  der  folgendes  zum  Grunde 
gelegt  wird.     Wenn  wir  zu  Dingen  in  der  Welt 
k  moraUfchen,  Verhältniffen  ßehen,  fo  müflen  wir 

dem  moralifchen  Gefetze  gehorchen.  Dazu 
ktant  nun  noch  die  Pflicht,  niFich  allem  Vermox 
|eri  zu  bewirken,  dafs  ein  folches  Verhaltnils  (eine 
Vfelt,  den  fittliclien  höchften  Zwe(  hen  angemeflen) 
«^iftire.  Der  Menfch  denkt  üch  felbll  hierbei  nach 
der  Analogie  mit  der  Gottheit,  fo  wie  diefe  m  ' 
Md&ht  auf  fiph  lelbft  (fubjectiv).  keines  äufsem 
Knges  bedürftig  ift,  fo  bedürfen  wir  auch  keines 
Zwecks  in  Rücklicht  auf  unfere  Moralitat.  So  wie 
aber  gleichwohl  die  Gottheit  nicht  fo  irodacht  wer- 
™  kann,  dafs  fie  fich  in  lieh  felbft  verfchlöfle, 
^«iddm  fo,  dafs  lie  felblt  durch  das  Bewufstfeyn 
^hcr  AUgenugiamkeit  beftimmt  ift, .  das  hochfte 
6lt  lofser  lieh  hervorzubringen ,  welche  Not hwen- 
^l^it  am  höchften  Wefen  von  uns  nicht  anders 
^Jkdur£u£ft  vorgeitellt  werden  kann^  fo  Ut 

Ca 
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bei  dem  Menfchen  Pflicht,  wenn  er  (ich  feine  Wir» 
kung  auf '  Gegenftinde  aufeer  lieh  als  Zweck  vor- 
fiel I L ,  diefe  Wirkimg  unter  der  Idee  der  Beförde- 

rimir  des  höchften  Guts  zu  denken  und  hervorzu- 
bruijren.  Beim  Menfchen  ift  daher  die  Triebfc- 
der,  welche  in  der  Idee  des  höchiten,  durch  feine 
Mitwirkung  in  der  Welt  möglichen  Guts  liegt, 
auch  nicht  feine  eigene  dabei  beabfichtigce 
Glückfeligkeit  y  fondem  nur  diefe  Idee  als 
Z>vcck  an  fich  felbft,  mithin  ihre  Verfolgung 
al:^  Pflicht.  Denn  fie  enthält  nicht  Ausficlit  ixk 
G)uckfeligkeit  fchlechthin^  fondern  nur  in  eine 
Proportion  swifchen  ihr  -  und  der  Würdigkeit  des 
Subjects,  welches  es  auch  fey«  Eine  folche  Wil- 
je;':>beftimmnng  aber,  die  fich  felbft  und  ihre  Ab- 
h-  lit  auf  eine  lolche  Idee  (auf  die  Bedingung,  zu 
cmciu  folchen  Ganzen,  der  heften  Welt,  zu  gehö- 
ren) einfchrankt^  ift  nicht  eigennutftig  (S-IU, 

Kant  Critik  der  Uxtkeibk  IL  Th.  f .  91.  3«  S.  457.  SE. 
Deffea  CritSk  der  «na*  Yeni*  MethodeaL  IL  Havptlt 


Deffen  Cntikder  piaot*  'Veni.  L  Iii«  LS.*  I. Sai^ptft» 
S.  70  —  ;][L  B.  IL  Hauptft.  IV.  S.  ai^^E  ~  Y« 
S.  aa4.  £  —  VL  &  a58-  —  VIL  S.  846- 

* 

DeffenJkbhandL  über  den  GeDwiariNruch :  Das  BUj^ 
in  der  Theorie  ri^tie  feyn ,  taugt  aber  nicht  fiir 
die  Praxis.  Bedui.  Sloaatilchxift*  ßqrteaV*  ^7^5* 
&aii*>. 

Gleiclxiieit. 


Die  Emerleiheit  einer  Gröfse  mit  einer  andern» 
So  find  die  Stunden  Ton  4  bis  6  Uhr  denen  Ton  7  bis 

9  Uhr  der  Zeitlänge  nach  gleich;  die  Einerleiheit 
der  Gröfse  dieler  Zeit  heifst  daher  ihre  Gleichheit. 
Uie  völlig«  Gleichheit  und  Aehniichkeit, 
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toitrn  fie  nur  in  der  Anfchauung  6rKann€  . 
Verden  kann,  ift  dia  Congruenz  (N.  a/;). 
Alf  diefer  Oongruenz  beruhet  all«  gecHnetriTche  Con- 

iiruction  der  völligen  Idendtät|  f.  Identität  und 
Bewegung»  5.6x5* 

Gleich'artigkeitfy 

•  »  '  • 

Homooren  ei  tä  t ,  homogaieitas  ,   hnmö  s^eneite. 
Diejenige  Bcfc liaflenheit  der  Dinge»  daiö  ixe 
aoi  Gefchlecbt  geboren. 

t.  In  dem  Mfannichfaltigan  gegebener  . 
Erfahrungen  (der  N^tur)  wird  Gleichar-  ) 

ti^keit  vorausgefetzt»    Unter  Natur  find  hier 
Gtgenftände,  die  uns  durch  die  Sinne  creireben  wer- 
cien,^zu  verliehen*    Der  Verftand  hat  nun  das  lo^i« 
fdie  Princip »  oder  den  Grulidfat:^  des  Denhens  über- 
haupt, alles  nach  Gefehleditem  und  Arten  ord« 
Bot  Man  nennt  nehmlich  einen  BegriiF,  dereinen 
andern  unter  fich  bep:reift,  in  Beziehung  auf  diefen 
einen  ho  h  e  rn  Begriff.  So  begreift  der  desThieres  den 
B^;rriff  eines  Vogels  unter  lieh ,  weil  der  Vogel  ein 
iWifiy  und  wenn  ich  yonXhieran  rede,  ich  da* 
dvdi  auch  Vögel  mit  verftehe.-   Der  unter  dem  hö-  ^ 
l«rn  Begriff  mit  enthaltene  heifst,  in  Be«iehung 
Jirf  diefen,   der  niedere;  fo  ift  nlfo  hier  Tliier  der 
iiöherc  und  Vogel  der  niedere  Begriff.    Ein  höherer 
Be^ilT  heifst  G  efchlecht,  ein  niederer  Art.  Der 
Scpiff  Thi«r  ift  der  von  einem  GefcUecht,  zu  dem 
&  Vögel  als  eiiie  Art  diefes  GeCchlechts  gehören» 
^lan  gebraucht  auch  das  Wort  Gattung  fiatt  Ge- 
f'^hlecht,  und  nennt  dies  Gefetz  das  logifche 
Oefetz   der  Gattungen.     Durch,  diefes  Gefetz 
knigt  der  Verftand  die  firfcheinungen  unter  allge* 
Begriffe,  und  bildet  z.  B.  aus  der Vergleichung 
Wen,  was  mehrere  folche  Gegenftande,'  die  r/ir 
Vö»el  nennen  ,  mit  einander  geniein  haben,  der«  - 
geifieiaen  Begri^F  eines  Vogels »  f.  Begriff,  4.    e  ^ 
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fetzt  nun,  die  Erfcheinungen ,  die  fich  uns  darbie- 
ten, wären  gänzlich  von  einander  verfchieden,  es 
wäre  zwifchen  ihnen  gar  keine  Aehnlichkeit  (£» 
A^hnlichkeit  und  Affinität);  fo  konnte  cUui 
lo^ifche  Gefetz  der  Gattungcp  nichts  helfen  t  e$ 
könnte  gar  nicht  angewendet  werden,  weil  die  Diu* 
ge  nichts  mit  einander  gemein  hcHtten ,  und  folglich 
auch  nicht  iinter  gemeiuCcbaftliche  Begriffe  gebracht 
werden  könnten.    Es  wurde  dann  alfo  kein  Begriff 
ytm  ße£cküsciktf  Gattung  und  Art  vpn  ^kn  wirUi* 
cheii  pingen  fta^t  findoni  kurz,  gar  kein  allgemeineir 
Begriff.    Dann  wurde  aber  überhaupt  kein  Verltand 
möglich  feyn,  denn  der  Verftand  ift  das  Vermögen 
der  Begrille,  nun  iil  aber  jeder  Begriff  allgemein 
in  Anfehung  der  Voi:fielli^gen ,  die  unter  üim  ent- 
lialten  iind|.  .«und  es  giebt  laeii^e  einselneu  Begriffe  ^ 
durch  die  «  nur  . »Ein  QegeiifisDd  gedacht  würde« 
Denn  Itände  nur  Eine  Ai)fchauung  unter  diefem  Be- 
|2;riff,  fo  müfste  der  Begriff  alle  die  Merkmale  ent- 
halten, die  in  der  Anfchauung  wären,  welches  un- 
möglich ift,  indem  in  der  Anfchauung  unendliph. 
viele  Merkmale  9  in  dem  Begriff  aber  nur  eine  ge« 
wifle  Anzahl  enthalten  ßnd.    Folglich  wird  durcK 
das  logifche  Gefetz  der  Gattungen  voraus  gefetzt^ 
dafs  die  Naturdinge  nicht  nur  der  Form  nach  (wie 
aus  der  transFcendentalen  Aefthetik  folgte  weil  alle 
Dinge  der  Natur  in  Baiun  und  Zeit  feyn  müffen )  ^ 
fondem  auch  dem  Inhalt  naiji»  dem  durch  die  Sinne 
gegebenen  Mannichfaltigen  nach,  gleichartig  feyn 
muffen,    wenn  fie  füllen    können  gedacht,    d.  i. 
•  durch  Merlunale  und  die  Vereinigtmg  derfelben  iiK 
Begri£l«n  vorgeitelit  werden.  (C.  6^1,}. 

•  *  • 

« 

s.  Das  logifche  Gefetz  der  Gattung 
fetzt  allo  ein  transfcendentalesGefetss 
voraus.  Das,  heifst,  da  der  Verftand  nur  dann 
möglich  ift,  wenn  auch  die  Gegenflände  der  Natur 
gleichartig  find,  fo  folgt,  dafs  in  unferm  Erkennt* 
nlfs vermögen  felbft  4er  Grimd  zu  eiuer  folchen 
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6kicbart]gl&«it  der  Naiurdinge  liegen  mufs.  Dies 
iiiaiich  fehr  wohl  möglich,  weür  die  GegenAande  der 
Natur  nicht  Dinge  an  fich,  fondem  Vorftellungen 

find,  die  tinferer  Sinnlichkeit  irgend  wodurch  gege- 
fcfn  werden.  Solche  Vorftellungen  muffen  aber  noth^ 
wendig  die  Form  annehmen,  die  das  Vermögen  ih- 
aengiebty  durch  welches  fie  möglioh  werdm.  Die 
61aGliartig|Leitd«r  Dmge  ift  alfoeinetransfcendentale 
leGdiaffenheit  der  Dinge ,  d.  h.  es  kann  uns  nie  ein 
firmikher  Gegenltand  in  der  Erfahrung  vorhonmien, 
der  nicht  mit  einem  andern  gleichartig  wäre,  weil 
er  fonft  dem  Inhalte  oder  der  Materie  nach 
sidit  denkbar  w^e.  Denn  der  Form  nach  niuOen 
£e  Gegenftande  i^hon  vermöge  der  Formen  der 
Sinnlichkeit  (Raum  und  Zeit)  und  der  Kategorien 
Gleichartigkeit  haben-  Sonft  könnte  ja  auch  nicht 
ciiunal  der  Gedanke  von  ihnen  möglich  feyn,  das  '  , 
ift  ein  Gegenßand.  Denn  der  Begri£E  Gegen* 
ftand  ift  der  Begriff  von  der  hoehften  Gattong,  der 
Fenn  näch^  unter  der  allesi  der  Form  nadi,  &dh^ 
(C.632.). 

Folglich  wird  in  dem  Mannichfal-' 
tigen  ein^r '  möglichen  Erfahrung  noth- 
▼endig     Gleichartigkeit  vorausgefetzt. 

Denn  von  dem,  was  nicht  mit  einem  andern  gleich- 
•rti^  wäre,  gäbe  es  auch  keinen  empirifchen  Be- 
|n£  Nun  heifst  aber  die  nothw^^dige  Verluiüp- 
rang  der  Wahmehmimgen  zu  empirifdien  Begriffen- 
Brfahrung«  Folglich  wäre  ohne  Gleichartigkeit 
inch  keine  Erfahrimg  möglich.  "Wir  können  alfiy 
a  priori  behaupten,  alle  Gegenftände  der  Natur  muf- 
fen mit  andern  Gleichartiglicit  haben;  aber  wir  kön- 
nen a  priori  nie  den  Grad  beitimmen,  »in  welchem  fie 
f^eichartig  find.  Dies  letztere  ift  ganz  allein  Sache 
der  Erfahrung.  Darum  mnfste  Linntf  viele  Untere 
fiichun^en  über  die  empirifche  Befchaffenheit  der 
Gefchlechtstiicile  der  Pilanzen  aiillellen,  um  fie  nach 

4«iichlechtem  und  Arten  zu  ordnen,-  imd  )eder  Fflan*  . 

* 
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ze  ihre  Clafle  anzuweifen,  f.  übrigen^  Affinität 

♦ 

• 

.4.  Die  Vernonft  ztif^t  aber  kieff  ein 
doppeltes,  einendet  widerftreiteades  In^ 

tereffe.  Dem  logirchenGefetze  der Gamtn gen,  wels- 
ches bei  feiner  Unterordnung  der  Gegenltande  un- 
ter Begrifle,  und  der  Arten  unter  Gattungen,  durch- 
aus vorausfetzt,  dafs  die  Gegenltände  und  Begriffe 
etwas  mit  eizkander  gemein  haben  (Identität  po* 
ftulirt),  fteht  nehmlich  ein  anderes  logifches  Ge» 
felz  gerade  entgegen.  Dies  ilt  das  Gefetz  der  Arten, 
oder  das  Bemühen  des  Veriiandcs ,  etwas  zu  finden  ^' 
wodurch  Ücb  die  Gegenltände,  wenn  £e  auch  zu  £i«  ' 
ner  Gattung  gehören,  doch  von  einander  unterfcdi^ 
den  y.  wodiirch  Arten  der  D^nge ,  die  zu  Einer  Gate* 
tung  gehören ,  möglich  werden.  Es  ift  daher  nicht 
nur  ein  Geletz  des  Verltandes,  die  Gegenftände  nach 
ihrer  Gleichartigkeit,  fondern  auch  nach  ilirer  Ver- 
fchiedenartigkeit  zu  ordnen«  Oime  das  logifche  Ge- 
fet2  der  Gleichartigkeit  könnten  wir  fie  ni^t  durdt 
Begriffe  denken ,  ohne  das  Gefetz  der  Verfchieden* 
artigkeit  könnten  wir  fie  nicht  durch  Begriffe  von 
einander  unterfcheiden.  Man  kann  das  Gefetz  der 
Arten  auch  den  Grundfatz  des  Scharffinnes  oder 
Unterfcheidungs Vermögens ,  das  Gefetz  der  Gattuiv» 
geni  aber  den  Grundfatz  des  Witzes  oder  des  Ver» 
mögens,  die  Aehnlichkeiten  zu  linden,  nennen.  Der 
letztere,  wenn  es  zu  leichtfinnig  verfahren  und  das 
Auflachen  der  AeKnlichkeilen  zu  weit  treiben  will^ 
wird  durch  den  erfiern  wieder  eingefchrankt,  in» 
dem  diefer  uns  nöthigt/ auch  das  forgfältig  aufzu« 
fuchen ,  wodurch  £ch  die  Gegenftände  von  einander 
nnterfcheiden  (C.  632^. 

^.  Das  doppelte  Intereile,  das  lieh  hier  zeigte 
iftalfo 

a.  das  Intereffe  des  Umfange  (der  Allge« 
meiiiheit)»    £s  macht  uns  nelunlick  Vergnü- 
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gCHy  wenn  wir  folobe  Aehzilickiveiteti  tmtif  äetk 
GegenRancten  finden ,  dafs  ^irir  &e  zu  Eia«r  .Gatt 
timg  »Uen  Isdnneni  denn  alsdann  kann  der  Ver* 
fiand  unter  feinem  Gattnn^sbegri ff  recht 

viel  denlicn  ,  es  find  viel  Begriffe  unter  dem  hö- 
htm  Begriffe  enthalten.  Daher  giebt  es  z.B.  un* 
ter  den  Natnrforfchem  einige,  die  der  Ungleich«» 
ariigkeit  gleichlam  feind  find,  und  inmi«r  auf  die 
Einheit  der  Gattung  {»nauafelien«  Dies  find  vor» 
«iiglich  die  f p ccula tiveli  Köpfe,  weil  es  diefen 
jjiphr  Vergnügen  macht,  die  Einheit  des  GefetxeSi^ 
ein^  Sache  der  Speculation,  in  der  Natur  zu  fin* 
den  9  als  die  gegebene  Mannichfaltigkeit,  in  fo 
ferne  Jie  jene  Einheir  zu  finden  orfiokwevlSi  Bil^ 
folcher  Naturforfcher  war  I^inn^. 


€.  Es  zeigt  (ich  aber  auch  ein  diefem 
(enfiebcnd«8  Interc4re^  und  das  ift 

h.  das  Intereffe  des  Inhalts  (der  Be# 
' f timm th ei t ).  Es  macht  uns  nehmlich  aiiclt 
Vergnügen,  wenn  wir  folche  Verfchiedenheiteü 
unter  den  G^enAanden  finden,  da(s  wir  recht; 
nianaiclifUtig€  Arten  dadurcli  bekonmen;  denn 
abdsBin  kann  der  Verfiand  in  feinem  Begriff 
der  Art  recht  viel  denken;  es  lind  viel  Merk- 
male in  dem  Begriff  enthalten.  Daher  giebt  e». 
andere  unter  den  Naturforfchem  9  die  der  Gleicher 
artigkait  gleidifam  feind  find,  und  die  Natur  un« 
aufborli^h  in  fo  viel  Mannichfaliigkeit-  zu  fpal« 
tcn  fachen,  dafs  man  beinahe  die  Hoffnung  auf- 
geben möchte,  ihre  Erfcheinungen  nach  allgemei- 
nen Principien  zu  beujtheilen.  Dies  lind  vorzüg« 
lieh  ..die  empirifchen^  Köpfe,  weil  es  diefm 
mehr  Vergnügen  »adit,  duroh  dÜe  Erfahrung 
aufzufinden ,  d.  i.  imhi^  mehr  durch  die  Sinne  ge* 
gcbcnes  und  von  ajiclcrn  verfchiedenes  Mannich- 
faltigcs  7Ai  cnLdec];en;  und  weil  diefc  Verfehle^ 
.  denheit.  durch  jene  Friucipien  befchränkt  .  wirA 
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fein  folcher  Natnrforfcher  war  Buffon  (C.  68^-  f* 

Kant  Critik  der  reinen  Vernunft,  Elementar!.  IT.  Th. 
I(.  Abtb.  IL  Buch,  m.  HaupUL  VIL  Ablduu 


Glieds 

-  .  j.  .        '      .  * 

t  s     %  Glügklichf 

•  •  • 
*  « 

Ein  Ausdruck'  für  alles  Gewünfchtey  oder 

Wünfchenswer the,  was  wir  doch  weder 
voran sfehen,  noch  durch  unfre  Beft re- 
bung nach  Erfahr ungsgeletzen  herbei  füh« 
ren  können;  von  dem  wir  alfo,  wenn  wir 
einen  Grund  nennen  wollen,  keinen  an- 
dern^ als  eine^gutige  Vorfehung  anführen 
können  (R.  153*).  So  ruft  Kant  von  einer  fchrift* 
liehen  Offenbarung  aus :  jrlücl^lich  (glückliches  Er- 
eignifs)!  wenn  ein  folches  den  Menfchen  zu  Hän- 
den-gekommenes  Buch,  neben  feinen  StatilceA  (von 
der  ^illkühr  des '  Urheber»  ausfliefsenden  Gefea-» 
%en)  als  Glaiibensgefetzen ,  zugleich  die  reinfte  mo- 
ralifche  Religionslehre  mit  Vollitiindigkeit  enthalt, 
die  mit  jenen  (Statuten,  als  Vehikeln  ihrer  Intro- 
dudion)  in  die  beitc  Harmonie  gebracht  werden 
kann,  in  welchem  Falle  es,  fowohl  des  dadurch 
SU  erreichenden  Zwecks  halben,  (die  er« 
wünfchte  Beförderung  des  Strebens  nach  dem  höch- 
ften  Gilt),  als  wegen  der  Schwierigkeit,  fick 
den  Urfprung  einer  folchen  durch  daffel* 
be  vorgegangenen  Erleuchtung  des  Men* 
fcheiigefchleohts  nach  natürlichen  Gefe«« 
^en*  begreiflich- SU  machen  (ihn  aus  Er£ih« 
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imgfgefetMlt  XU  eMirm)f  das  AnMien,  gl^tck 
fmer  OffeiibaTang,  behaaptm  lMKnii*(H.id5*£)* 

a.  So  hat  derMenfch,  und  überhaupt '  jedes 
Tcrnünftige  aber  endliche  Wefen,  ein  Verlangen 
glücklich  zu  feyn.  Denn  es  ift  nicht  etwa  feiner 
Katar  nach  (urfpruncliGb)  Ichon  mit  fisinem  ganMa 
Dafeyn  xtifrieden,  denn- alsdann  wäre  es  unabh&n»' 
^i^  von  allem,  was  aufser  ihm  ift,  Geh  felbft  ge- 
nug, d.  i.  fei  ig;  aber  dann  wäre  es  nicht  endlich« 
Sondern  ein  vernünftiges  aber  endliches  Wefen 
hat  feiner  Endlichkeit  wegen  BedürfnilTe ,  von  de* 
nen  et  abhängig  üt,  diefes  erregt  bei  ihm  deft 
Wnnfch  nach  Befriedigung  derfelben.  Dasjenige» 
womit  die  BedürfnilFc  bemedigt  werden  können, 
(die  M atcrie  feines  Begehr ungsvermögens) 
iit  das  Gewüiifchte  oder  WünfchensWerthe.  Nugk 
Kann  Wohl  das  endliche  Wefen  nach  der  Erlangung 
diefes  Wü^fchenawerthjen  fireben»  aber  die£|$  Ev^ 
langung  fteht'  doch  nicht  vollkommen  in  feiner  Ge- 
walt (fonft  wrirde  er  fich  nicht  glücklich  preifen, 
wenn  er  es  erlangt) ,  Ipndem  hängt  fo  von  der 
!Nalur  und  ihrer  Einrichtung  ab^  dafs  et  wedec 
vorausfehen  liann,  ob  er 'es  erlangen  werde,  noch 
ee  fich  mit  Sicherheit  durch  .fein  den  Natnrgefee» 
sen,  nach  welchen  es  et\^a  erlangt  werden  könnte, 
gemäfs  eingerichtetes  Streben  verfchaffen  kann  *), 
Dariun  fagt  man  nun,  er  iit  glücklich,  wenn  er 
diefes  Wüiifchenswcrthe  erlangt ,  und.  der  Grimd 
4er  Erlangung  deifelben  .(^  «t^^  von  den  £r£ah« 


*)  Smnt  «9  hit  qmUgm  »irtmtis  epgrm  magna ,  fid  mmtem  farhrnm» 
Km.  »MT.  hiß,  Ub.  rU.  rap.  XXrUL  U  fagt  Quint»  Cnitto 
Vom  Hcxftvdets  Fmtmiiam  aßt  qmum  piurimmn  vinaii  M««fir,  pia» 
Muijfe  fortm^mm,  ^aam  fotut  mimuun  mortalimm  In  ^uftmm  hdbuUf 
ISh*         €ap»  V I  G>rn«lltts  Ncpo»  fagt  x   3w  fuo  wmm 

wtBm  mb  imparaton  mtUs^  fhuima  vero  förtanm  vindieMtt  fi^aa  hii 
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vungsgefetzen  y  To  weit  untere  fimficht  derüelbem 
reicht,  und  wir  fie  bei  unferm  Streben  benutzen 
konnteili  nicht  abgeleitet  werden  kann)  ift  ein«  * 
gütige  Voi&hang  (P.  45.). 

3.  Es  ift  nun  eine  grofse  Streitfrage :  ob*  glück- 
lich zu  feyn  den.  £e£timmungsgrund  dea 
Willens  für  alle  remünftige  Wefen  enthalten»' 
folglich  daa  Princip  praktifcber  Gefetze  feyn  kdnne? 
Eine  Fraee,  die  Kant  mit  Nein  beantwortet.  Sa 
yiel  giebt  Kant  nehmlich  zu,  dafs  glüclilich  zu  feyn 
einen  unvermeidlichen  Beitimnuingsgrund  des  ße- 
gehrungs vor mögens  für  alle  vernünftige  aber 
•ndl  iche  Wefeh  enthalte,  d.  h.  dala  fie  ihrer  Be* 
dAr^üb  weg^  durchaus  vieles  wunfchenswerth 
finden  m^flen,  wie  f6  eben  (in  s)  gezeigt  worden 
ift.  Aber  CS  ift  iminoglich,  dielen  materialen  Beftim- 
mungsgrund  des  Begehrungsvermögens  als  ein  Ge- 
fetz für  den  Willen  zu  beuacbten  (P.  45)% 

•      4*    Denn   obgleich  '  der   Begriff  der 

Gliickfeligkeit  der  praktifchen  Beziehung 
der  Objecte  aufs  Begehrungs vermögen 
überall  zum  Grunde  liegt»  fo  i^t  doch, 
diefes  fubjectiv  noth  wendige  (Na- 
tur-) Gefets  objectiv  ein  gar  fehr  zu* 
falliges  praktifchas  Princip.  Das  keifst,^ 
die'Gcgenltände ,  welche  das  vernünftifre,  aber  endli- 
che Wefen  feiner  BedürfnifTe  wegen  wimrchenswerth 
findet,  könnte  daHeibe.  nicht  wünfchen,  wenn  es 
nicht'  die  Vorßellung  von  der  nicht  in  feiner  Gewalt 
Aenden  Befried  igung  feiner  Bedurfhifle  durch  daC» 
felbe  hätte.  Da  es  nun  aber  diefe  Vorfiel! ung  hat, 
fo  mufs  das  Wefen,  feiner  natürlichen  Bcfchaffcn- 
heit  nach,  alfo  nach  einem  Naturgelclze,  welches  ' 
die  Befchaffeniieit  des  Objects  vorai^sfelzt ,  noth  wen- 
dig begehren.  Es  ift  alfo  ein  Naturgefetz  des  Begeh- 
rungsvermögens  des  bedürftigen  Wcfens,  dafs  das, 
was  feinen  Bedürfniffen  abhilf l,  das  Wüiifclu^riS-  * 
w  erthe,  .begeia  t  wird.    Allein  dies  WünlciiuiAV.  cr- 
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At  ift  mm  niclit  für  alle  Yemfliifiige  Atf  endlich^ 
WeTen  ein  und  derfelbe  Gegenfiand.  D«|ii  da  diefe 
IVefen  in  Anfehung  der  Bedarfnilb,  nadi  der  Ver- 

fchiedenheit  ihrer  Natur  und  der  Gewöhnung  dcrfeU 
bcn,  verfchiedcn  lind  oder  doch  feyn  können,  und 
ihre  Bedürfnilfe  folglich  zu£äUi^  find,    £o  ift  es  . 
auch  das  Wünfchenswerthe.    £s  kann  alfo  nicht  a 
prion,  fondern  nur  durch  die  Erfiilirüng  von  eineint 
jeden  endlichen  Wefim  felblt  erkannt  werden,  was 
für  dafTelbe  wünfchenswerth  ilt.     Worin  nelimlioli 
jeder  Teine  Glückleligkeit  zu  letzen  habe,  kommt 
auf   das  beibndere  Gefühl  der  Luit  und  Unluft ' 
eines  jeden  an.    Ja,  diefes  Gefühl  ift  in  de^felbenf 
Snbject  fehr  veränderlich,   was  dem  einen 'heuttf 
Vererni^en  macht  und  Bedürfnifs  ift,  das  ilt  es  und 
maclit  es  oft  morgen  nicht  mehr.     Folglich  ilt  es« 
wohl  ein  Natui-geietz,  dafs  das  Begeh rungsvemiö* 
gen  zum  Begehren  gewiflfer  Gegenfiände  beitimmt 
wird,  über  diefe  Gegenftände  felbtt  £nd  fefar  ver- 
Cchieden.    Folglich  taugen  fie  auch*  nicht  dazu,  c^e* 
wilTe  Ge fetze  für  den  Willen  aller  vernünft»  en 
aber  endlichen  Wefeii   von   ihnen  abzuleiten  ^' 
welche  für  üe  alle  b.eitiiamen  follen,  womach  tie 
zu  trachten  haben.   Bei  der  Begierde  nach  GludL^- 
feligkeit*  (oder  d^r  Erlangung  des  Wunfchenswer^ 
then ,  welches  zu  erlangen  nicht  ganz  in  unfrer  Ge- 
walt ftehet)  kömmt  es  nehralich  nicht,  wie  bei 
deui  Wollen  der  Tugend ,  auf  die  Form  der  Gefetz* 
mäisigkeit  an;   d.  h.  nicht  .das  begehren  wir  als 
wvnfchenswerth,  was  alle  begehren  f ollen,  denn 
es  können  nicht  alle  ein*  und  dafTelbe  begehren, 
weil  die  ßefrierde  vom  Bedürfniile  abhan^ft,  wel- 
ches  verfchieden  ift,  fondern,  es  kömmt  hier  auf 
die  Materie,  auf  den  Gegenftand  des  Begehrens  an,* 
nehmlich  ob  und  wie  viel  Vergnügen  ich  zu  erwar« 
ten  habe  9  wenn  ich  nach  dem  trachte  und  es  erlan« 
ge,  was  ich'  nach  der  BefchafTenheit  meiner  Natur 
begehren  mufs  (P.  4 6.  M.  II,  190),  f.  Gefchich- 
lichkeit,  4.    Das  Uebrige . Aijuiet  nuai  in  den  bei- 
den folgenden  Artikeln* 
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|(aiit  Belij^OQ  innerh.  etc.  3.  St*     Abth.  V.  S.  153.  £ 
fr«n  Grilik derprakt.*! 


'Pf  fr«n  Grilik  der^rakt.*yeni.  LTk«  LB.  I.Hauptft. 


Glückfei  igkeit^ 

lfi9ifn,voluptaSf*)felicUasJu7mnaf  ientitas,  beatitudo^ 
fSlieite  fupremef  heatitudtf  bonheur.  Die 
Befriedigung   aller   jttnferer  Neigungen 

(fowohl  extejifivCj  der  Mann icli f altigke it 
diefer  Befriedigung,  als  int enfive,  ihrer 
Crade,  und  auch  pro  teuf  ive,  ihrer  Dauer 
Aach)  (C.  834-  ^*  1'*  129.  a64).  £in  vemühfti« 
.  ges  aber  endlidies  Wefen  ift  von  Gegenftanden,  die 
aulser  ihm  find,  abhangig.  Diefe  Abhängigkeit 
nennt  man  das  Bedürfnifs  deffclbeii.    Dicfes  Bedcif- 

.nifs  beftiinint  daher  nolhwendiii  fein  Beirehrun^svci« 
mögen,  es  bekömmt  eine  Begierde  nach  dem  Ge!.'.en« 

'  fiande.  Dient  ihm  diele  Begierde  als  Regel  des  Ver« 
bftltena,  fo  ift  fie  ihm  habituell,  fie  ift  ihm  zur  Ge« 
wohnheit  geworden,  und  heifst  nun  Neigung. 
Denkt  man  lieh  nun  alle  Neigungen  zufanuuenije« 
noffunen  und  die  Befriedigim^  derieiben 

# 

extenfiye,  d.  L  in  ihrem  ganzen  Umfange, 
Jb  dafii  keine  einzige  Neigung^  Unbefriedigt 
bleibt;  ' 

ir.  intenfive,  d.  i.  in  einem  folchen  Grade ^ 
dafs  über  denfelben  keine  (höhere)  Befrie«' 
dügung  möglich  ift; 


^)  Ergo  iÜi  inttlliguni,  quid  Epicums  dient ^  ego  non  intelligol 
fcimt  m»  intellig9r0 ,    primum   idem  9ff9  voluptat0m  dieo^ 
quod  nie  >)^ov>)y.    Ei  quidum.  facpe  qumerimus  verbum  Latinum  pro  Graom. 
€0  et  quod  idcm  valeat ,  hic  nihil  fuit,  quod  quaerenius,    Nullum  inve* 
niri  poteß,  quod  magis  idvrn  declarat  Latiite  ^  quod  ürM0C0  It^lf*  ffWUK 
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€,  protenfive,  d.i.  fo,  dafs  auch  diefe  Be* 
friedigung  &MtA  fortdauert  und  xue  ein  £nde 
ninunt; 

•* 

fo  hat  man  den  richtigen  Begriff  (die  Idee)  von  der  • 
Glückfeligkeit* 

52.  Du];ch  die  Neigungen  werden  un*  alfo 
wiffe  Zwecke  unfieret  Strebent  aufgegeben^  nehnn 
lieh  die  Befriedigung  unferer  BeddrfnüTe  durck 

gCwilTe  Gegenitände,  die  wir  darum  für  wünfchens- 
werth  halten.  Man  kann  hch  nun  die  Befriedi- 
gung aller  unferer  Neigungen  in  einem  einzigen 
Begriff,  dem  des  Gegenltandet  oder  Zweckes  aller  . 
unferer  Neigungen  überhaupt,  vereinigt  dmken^ 
fo  üt  dieler  Gegenfiand  dasjenige ,  was  wir  Glück« 
feligkeit  nennen.  Man  ficlieL  aber,  diefe  Glück- 
feligkeit beflehet  für  jedes  Subject  immer  aus  an- 
dern Elementen,  weil  die  Neigungen  der  bedürfti- 
gen Wefen  fo  verfdäeden  find«  (C  8^8)1  f*  Get 
.fchicklichkeit,  & 

3.  Auf  diefe  Glückfeligkeit  geht  nun  alles  Hof- 
fen. Denn  hoffen  heilst  eine  Luft  emphnden 
über,  die  zukünftige  Befriedigung  einer  Neigung» 
in  fo  ferne  di^fe  Befriedigimg  nicht  gans  Ton  una 
abhängt ,  und  zugleicli  eine  Unluft  empfinden  über! 
die  jetzige  Entbehrung  diefer  Befriedigun:^.  Gabe 
es  keine  Neigungen ,  die  uns  Zwecke  aufgeben ,  fo 
könnten  wir  weder  Luft  über  die  noch  zukünftige 
Errei^chung,  noch  Unluft  über  die  gegenwärtige  EnO« 
behrung  der  Erreichung  diefer  Zwecke  empfinden^ 
nlid  Winten  alfo  ni^ifhta  von  Ho&ung  (C.  835)* 

4.  Gefetzt,  es  gäbe  eine  allgemeine  Regel,  nach 
*    welcher  derjenige  noth wendig  handeln  müfste,  der 

einen  Gegenfiand  feiner  Neigung  (Befriedigung  der* 
felbeA)  erlangen  wollte,  fo  wäre  diefe  Begel  ein  Ge« 
fetSt  das  den  Willen  eines  folchen  Wefens  beftim- 
pien  müfste.    Denn  das  Begehr ungsy ermögen,  wean 
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CS  durch  Vernunft  beflimmt  wird,  helfst  der  Wille. 
Nun  mufs  aber  ein  vernünftiges  Wefen,  das  einen 
Zweck^ hegehrt,  auch  die  Mittel  wollen,»  wenn  fei- 
ner Begierde  nicht  ein  anderer  Beftimmungsgrund 
/äpB  Begehningsvermdgens  oder  des  Willens  entge«' 
gen  ftehet.  Folglich  ifi  jenes  Gefetz  praktifch 
oder   den   Willen  beftimniend.     Der  Bewesun^s- 

Srund  aber  zur  Befolgung  diefes  Gefets&es  iit  die  Vor« 
eUnng,  dafs  die  Neigung  befriedigt  wird,  wenn 
das  Befireben  darnach  gluckt,  alfo  überhaupt  der 
allgemeine,  aus  den  Neigungen  hervorgehende 
Zweck,  Glückfeligkeit  (felicite).  Ein  folches 
praktifches  Gefetz  aus  dem  Bewegungsgrunde  der 
Glückfeligkeit  nennt  mm  Kant  ein  pragmatifclies 
Gefet2,  und  es  ift  nichts  anders,  als  eine  Klug-» 
heitsregel)  denn  Klugheit  ift  das  Vermögen 
der  Vernunft,  die  natürlichen  Neigungen  fo  zu 
bezähi^en,  dafs  He  lieh  unter  einander  nicht  felbft^ 
aufreiben,  (ondem  zur  Glückfeligkeit  zufammen- 
ftimmen  (A*  70.)  C  Gefchicklichkeit.  6.  Gefeut 
•  hingegen,  es  gäbe  eine  allgemeine  Regel,  nach  wel« 
eher  derjenige  nothwendig  handeln  foUte,  der  bloCi 
würdig  werden  wollte,  glücklich  zu  feyn,  d.  h.  der 
'  eine  folche  Befchaffenhcit  erlangen  wollte,  dafs 
wenn  die  Glückfeligkeit  nach  Vemunftgründen  aus« 
getheilt  wurde,  fie  ihm  zuerkannt  werden  müfste, 
fo  Wire  eine  folche  Regel  ebenfiijls  ein  prakti* 
fches  Gefetz.  Der  Bewegungsgrund  aber  zur  Be- 
folgung jdiefes  Gefetzes  wäre  nicht  die  Vorlielhmg, 
dafs  man  dadurch  glücklich  werden  könne ,  fondern 
dafa  die  Vernunft,  wenn  fie  über  die  Glückfeligkeit 
.  Bn  gebieten  hatte,  fie  ihm  suerkennen  müITe,  alfo 
ein  nicht  aus  den  Neigungen,  fondem  aus  der  Ver* 
ziunft  hervorgehender  Zweck,  nehmlich  der,  der 
Vernunft  zu  gehorchen,  oder  die  Würdigkeit,  glück- 
lich zu  feyn.  Ein  folches  praktifches  Gefetz  aus 
diefem  Bewegungsgrunde  ilt  moralifch,  oder 
irin  Sittengefet2 ,  d,i.  ein  folches,  zu  deflfenBe^ 
fblgung  Unabhängigkeit  von  den  Neigungen,  oder 
Herrfchaft  über  diefeiben,  dafs  iit  ein  von  der  ^öthi- 

•  •  *  . 
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pB^g  durch  dicfelten  freier  Wille  erforderlich  ifi; 
Das  pragmatifche  Qefetz  iit  eigeodich  nur  .eiii 
Kitb  ,  -was  zu  thun  fey,  wenn        der  Gluckse lia;-  • 
keit  wollen  tlieilhaflig  werden;   weil  der  Erioig 
flcilen,  was  wir  tluiii ,  nicht  bei  uns  Jiclit,  amh  es 
darauf  aniiömnit ,  ob  wir  den  Zwech  ,  J3efriedigung 
der  Neigung ,  haben.    Das  m  o  r  n  1  i  fch  e  Gefetz  aber 
iftcbiGebot,  wie  wir  uns  verhalten  follen,  um 
der  GUclcfeligkeit  blofs  wtirdie  zu  werden ;  weil  es 
nicht  auf  imfcre  Neif^ung  Riickilclit'  iiinuut ,  und 
niciit  darnach  frtigt,  ob  w  ir  den  Zweck,  Unterwer- 
ft der  Neigung  unter  ein  folches  Gebot  der  Vcr- 
Juuoit,  haben  oder  nicht  (kiicht  blofs  liypothetifch 
mter ' Vorausfetzung  anderer  empirifeher  ' Zweckel 
fondern  fchlechterdings  gebietet).     Öas  pragma- 
tifche  Gefetz  oder  die  It  1      ii  ei  tsr  ea  «.]  arundet 
fich  auf  Erfahrung^   denn  blols  vernütit  irt  der  Er- 
fahnmg  hönnen  wir  wilTen,  welche  Nijigun-en  y^-ix 
luben»  und  wie  und  wodurc|i  wir  iie  befriedigen 
können.  •  Das  moralircha  Geletz  oder  das  Sit4 
tengcfetz  nimmt  auf  die  Neigung  gar  keijic  K  uk- 
ficht,   und    hann    aus     blofsen   Vorn unlt beer i IT cn. 
(Ideen)  a  priori  (d.i.  ohne  Riickficlit  auf  enijiiiirclie 
ftewegungsgründe,  niehmlich  auf  OiuckfeligKoit)  er- 
nannt werden;  denn  das  Gefetz  drückt  ja:  p^ioÜ  die 
Tordenmg  der  Vernunft  aus,  oder  die  Bedingung, 
Wrter  der  fie  allein  die  Glückfeiigkeit  zuoilvcnnen 
^urde,  wenn  es  von  ihr  abiiinge,  irgeifd  Jemand  iii 
denBe&tz  derfeibenzu  fetzetn^(C.  534,.  9^^)* 

5.   Kant  erklärt  auch  die  Glückfeiigkeit 
ioth  das  ganze  Wohlbefinden  und  die  Zu- 
friedenheit   mit   ieincm  Zuitande  (G.  a.), 
-Allein  er  verftehet  hier  oHenbar  unter  der  Glücki'e- 
%keit  die  BefchaiFenheit  des  Suhjects  und  zugleich 
in  der  Erfahrung  mögliches»  nehmlich  eine 
&lche  Befriedigung  unfr^r  Neigungen,  bei  welcher 
in  Vergleichung  mit  dem  Zuitande  Anderer, 
^eniirer  zu  wünfchen  übrig  ift,  und  das,  was  wir 
i^ochzu  wünfclien  haben,  nicht  mit  5chnj[,iLcht  wün- 
>cM4UmM  phihf.  Wöntth.  9.  Bd.  _  D 

« 
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fchcn;  den  Befitz  einer  grof::en  Marli  t,  oclcr  STorsen 
AeichthiunSy  oder  ^rrofser  Ehre,  i'elblt  der  Gefund* 
heit,  kurz  aller  der  irdiCcheit  Güter »  deren  Brian- 

gnng  und  Beßtz  nicht  in  unfrer  Gewalt  find,  und 
dalier  Glücksgabcn  gen.innt  \verclen  (G.  i.)^ 
Dafs  dieles  die  Bedeutung  des  Worts  Gliickfeüg- 
,  keit  in  diefei;'  Stelle  ill,  fiehet  man  daraus,  weil 
es  heiTst,  *  fie  .mache  Muth,  aUb  be(itzen  fie 
manche.  Eine  folche  Glückfeligkeit  kann 
eine  comparative  oder  eine  empirifche  Vor- 
ftclhir»«]!;  von  Glückre1i|i,l;eit  genannt  werden.  Jene 
^ Glückieligkeit  hingegen,  von  der  vorher  die  Bede 
war,  ift  eine  folche,  die  in  keiner  Rrfalinmg  Ztt 
finden  ift.  Diefe  ift  blofs  die  Vorftelltmg  von. 
dem  Unbedingten  in  der  Befriedigung  der  Nei«« 
gungen,  d.  i.  die  Yerniinftidee  von  der  abToliiten 
Vollftandigkeit  im  Gcnufs  alles  Wünfchenswcrthcn. 
Deäiy  der  iic  belafsc,  müfste  kein  Winifch  übrig 
feyn,  der  nicht  befriedigt  würde.  Diefe  Glückfe- 
ligkeit kann  die  Glückfeligkeit  in  der  Idee ,  oder^ 
die  abfolute,  auch  die  Vorftellung  a  priori  von 
Gluckreligkeit,  deren  Elemente  aber  alle  empirifch 
findf  genannt  werden  (G.  fl.). 

♦ 

6.  Glückfeligkeit,  man  mag  fie  nehmen  In. 
welcher  Bedeutung  man  will ,  ,  kann  nich^  det^ 

Ztreck  feyn,  zu  welchem  die  Natur  ein  Wefeu 

hervorircbracht  hat,  das  Vernimlt  und  Willen  liat. 

IT'  ' 

Denn  wäre  das  der  Fall,  fo  hätte  iie  ihren  Zweüi 

fänzlich  verfehlt,  welches  wir  bei  einer  Natur, 
ie  wir  nach  Zwecken  beurtheüen,  und  deren. 
Zwecke  vnr  aus  ihren  Mitteln  erkennen,  doch 
nicht  zugeben  liönnen.  Die  Vernunft  beltimmü 
nchmlicli  den  Willen  oft  wider  die  Neiiiunir  des 
Subjccts  und  thut  folglicii  der  Glückfeligkeit  Ab«> 
l>ruch.  Man  kann  auch  nicht  fagen,  die  Vernunft 
heabfichtigt  dadurch  die  Erlangiing  der  Glückfelig- 
keit, denn  woher  wilfstc  denn  die  Vernunft  a  priori^ 
was  uns  in  Ziikuntt  gliicklich  machen  könne,  und 
wodiuch  wir  es  errcichi^n  werden.    Schriebe  aber 

■ 


Digitized  by  Google 


Glaclifeljgltcit.  51 

VerTHTTifl  Tiiir  folclie  Rciieln  vor,  lWo  aus  der 
\eri^lcichung  mehrerer  Erfaliruiigeii  von  dein,  was 
^otUich  macht  und  wie  es  zu  ctlatigen  ift,  her- 
piommen  vrArttif   £0  wären  diefe'  Regeln  doch 

\iTificher,  WI6  ftuch  der  vernnfi^Iuckte  KrTol^r,  | 
z.  B.   wenn    eine   rechtfchaffene   iiamiluni:  dem. 

(iCr  fie  tliiit,  das  I.eben  koiit  t,  oit  ^eiiuiz;  beftiidiru  ' 

•  ^  '  i 

Die  Natur  hätte  allb,  wäre  die  Glüd^feiiglieit  des  | 

tenninftigen  Wcfens  ihr  Zweck ,  weit  befler  ge» 

ttan,  wenn  fie  diefem  Weftn  einen  folchen  Infiinct 

(ein  folches  gefühltes  Bedrirfnifs,  etwas  an  thun) 

gegeben  hätte,  dafs  feine  Glüclil'cliglvcit  aus  alieni  '  ^ 

dem,  was  es  thut,  hatte  erfolgen  muffen.  Die; 

Temunft   wäre  dann  nicht  zum  Hi^ndein,  nicht 

Willenbeftimmend  oder  praktifch  gewefen »  jbndem 

Uofs  theoretifch  oder  zum  Erliennen.  '  Sie  wiirde^ 

in  Anfehiing  der  Thati^ikcit  ein«s  foJrhen  Wefens,  ; 

demfelben  blofvS  dazu  iredicnt  haben ,  über  die  üliick- 

hchen  Anlagen  in  leiner  Natur  Betrachtiuigen  an* 

Äiiftellen,  fie  zu  bewundern  ,  fich  ilirer  ^u  erfreuen, 

und  der  vrohlthätigen  Urfache  dafür  mit*  Worteh         ,  * 

tn  danken  y  welcher  Gebrauch  der  Vcmiuift  aber 

doch  wieder  nur  Wirkung  des  Inllincts  JiaLLe  feyn, 

und  auf  Gluckfeli^keit  hinwirken  muffen,  damit 

nicht  dadurch  hätte  etwas  in  der  Glückfeligkeit 

Üefer  Wefen  yerpfufcht  werden  können  (G*  5.}  £ 

Gebrauch,  praktifcher. 

7.  Die  Erfahrung  lehrt  auch,  dafs  bei  den  » 
Verfuchteften  im  Gebrauche  der  Vernunft  blofs  zur 
Beförderung  ilirer  GlückfcHgl^f'it  ein  gewifler  Grad  ' 
tMi  M^ifologie  (Hafs  der  Vernunft)  entfpringt. 
Beim  fie  finden  ^  wenn  fie  allen  Vortheil  über* 
fcUagen,  den  fie  von  allen  Künfteti  des  gemeinen 
Luxus  ziehen,  imd  felbft  von  allen  Willeulcbaften, 
^  ihnen  auch  nur  ein  Luxus  des  Verltandcs  fchei- 
tely  dafs  fie  fich  durch  den  Gebrauch  der  Vernunft 
K  diefem  Zweck  nur  mehr  Mühieligkeit  tuge* 
ti|en,  aber  an  GMckfeligkeit  nicht  gewonnen  ha* 
So  tritt  (Prediger  Salomor'Cdp.  1,  v.  17.  iß.)  d^t 
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König  Salomo  aiif,  ein  Mnnn,  der. auf  Erden  viel 
genouenhat,  undfagt:  Ick  gab  mein  Herz  dar- 
auf, dafs  ich  lernete  Weisheit,  und  Thor* 
heit,  und  Klugheit.  Ich  ward  aber  ge- 
wahr, dafs  folches  auch  Mühe  ift.  Dcryi 
wo  viel  Weishcit  ift,  da  ift  viel  Gr.i- 
mens,  und  wer  viel  lehren  niufa,  der 
mufa  viel  leiden.  Denn  was  richtet  ei& 
Weifer  mehr  aus,  denn  einNarr?  (Cap.6,  q)^ 
Solche  Menfchen  beneiden  daher  endlich  den  ge- 
ineinern  Schlag  der  Menfchcji,  welcher  der  t,ei- 
timg  des  blolöen  Naturinltincls  naher  ift,  und  der 
feiner  Vernunft  nicht  viel  Einäufs  auf  fein  Thui^ 
und  Laflen  verfiattet.  Und  man  mufs  geftehen» 
dafs  das  Urtheil  jener  heinesweges  grämifch,  oder 
cegen  die  Güte  der  Weltrcgierun";  undankbar  iJU 
Vielmehr  liest  diefeni  ihrem  Ürtheile,  oft  ohne 
dafs  iie  üclis  b^wuist  find,  die  Idee  von  einer  an* 
dem  viel  würdigem  Abfichi  ihrer  Exifienz  znux 
Grunde»  zu  welcher,  und  nicKt  zur  Glückfeiigkei^ 
die  Vernunft  ganz  eigentlich  beftimmt  ift.  Darum 
fchliefst  fich  im  Predijier  Salomo  die  Aufzähluno: 
aller  auf  Glückieii^licit  berechneten  und  mit  clcni 
heften  £rfolg  gekrönten  Bemühungen  des  Menichen» 
nachdem  davon  gezeigt^  worden ,  wie  eitel  diefe 
Bemühung  und  £rlangung,  und  diefer  Genuls  am 
Ende  fei,*  fo  fchön  mit  den  Worten;  Laffet  . 
uns  die  H  a u  p  t  Tu m m a  aller  Lehre  h  ö  r  e  u : 
Fürchte  Gott  und  halte  feine  Gebote  (fei^ 
littlich  gut  oder  tugendhaft);  denn  das  gehö- 
ret allen  Menfchen  zu  (ift  nicht  wie  dieBe« 
.  friedigung  diefer  oder  jener  Neigiuig  die  Privatab- 
licht  der  einzelnen,  fondem  die  Abßcht  aller 
Menfchen)  (Cap.  12,  15)  (G.  5,  M.  II,  20). 

Es  kommt  allerdings  auf  unfer  Wohl 
und  Weh  in  der  Beiirthellung  unfrcr  Ver- 
nunft, in  fo  fern  fie  Vorfchrif  ten  des  Han- 
delns giebt  (praktifch  ift),  £:ar  lehr  viel 
auf  unfere  Glück ieligkeit  an,  dcun  wir 
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können,  als  beclürfti^re  Wefen,  die  BefriediirnTiir 
iinferer  BedürtniUe  nicht  entbehren»  Ja,  in  fo 
fern  wir  finnliche  )/Vefen  find,  kömmt  al- 
les auf  unferc  Glückfe]i<;keit  an.    Denn  tianz 

^  O  vT/ 

ohne  lie  Können  wir  nicht  nur  nicht  oxillirtn, 
foiiclern  es  iit  auch  ohne  üe  für  ein  iinnliches  We- 
fen, als  foiches,  keine  Zufriedenheit  möglich. 
Aber  für  uns  Misnfchen  kömmt  doch  nicht  al« 
les  überhaupt  auf  unfere  Glückfeligkeit  an« 
Denn  der  Menfch  ift  ja  nicht  blofs  finnliclies  We- 
fen, nicht  fo  £innz  Thier,  dafs  er  gegen  alles  gleich- 
gaJtig  feyn  füllte,  was  Vernunft  für  lieh  felbft 
(ohne  Bückücht  auf  linnlichen  Gcnuls)  fagt,  und 
dafs  er  die  Vernunft  blbls  zum  Werkzeuge  der  llie- 
firiedigung  feines  Bedüpfnifles,  als  Sinnenwefens» 
gebrauchen  follte.  Denn  dafs  der  Menfch  Vernunft 
hat,  erhebt  ihn  noch  gar  nicht  im  Werths  über 
die  blofse  Thierheit»  wenn  ihm  die  Vernunft  nur 
'zum  Behuf  desjenigen  dienen  foll ,.  was  bei  Thie- 
ren  der  ^Inftinct  verrichtet.  ,  Die  Vernunft  ^äre 
alsdann  nur  eine  befondere  Manier,  deren  fich  di» 
Natur  bedient  hdtte,  um  den  Menfchen  zu  dem- 
felben  Zwecke  auszurülten,  dazu  lic  die  un- 
Yernünftigcn  Tliiere  beltimiut  hat*  £r  bedarf  alfo 
•  freilich  Vernunft,  nach  diefer  einmal  mit  ihm  ge* 
troffenen  Natüranlialt.  Da  es  ihm  hierin  am  In-  . 
IHnct  fehlt,  fo  miifs  er  Vernunft  anwenden,  um 
fein  Wohl  und  Wcli  jederzeit  in  Betrachtung  zu 
^ehen  (F.  107.  f.  jVL  II,  fl^a). 

8*   Aber  der  Zweck  der  Vernunft  als  eines 
praktifchen  Vermögens,  d.i.  als  eines  folchen, 

das  Einflufs  auf  den  Willen  hat ,  kann  nicht 
blüfs  feyn,  einen  Willen  hervorzubringen,  der  als' 
Mittel  zur  G 1  ückfeligk e i  r  dient.  Da  Jio  nun 
als  auf  den  Willen  wirkend  (praKtUch)  nicht  als 
Mittel  wozu  dienen  foll,  imd  doch  vorhanden  ilt, 
fo  mufs  fie  folglich  zu  einem  höhern  Berufe  die- 
nen, nehmlich  auch  das,  was  an  ficli  ( nicht  blofs 
wozu)  gut  iit,  mit  in  Ucbcrlcgung  zu  nehmen 
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(P.  iod)f  fo  mufs  fie  den  Zweck  haben-,  eiheti  an 
fich,  felbft  guten  Willen  hervorzubringen«  d.  i. ' 
einen  folchen,  der  nicht  durch  das,  was  er  be- 
wirkt, fondern  allein  durch  d  a  s  W  o  1 1  e n  gut  ift 
(M.  II,  21.  17.).  Hierzu  war  nun  fchlecluerdings 
Vernunft  nöthig,  weil  nehmlich  hier  der  Zweck 

'  in  dem  Willen  felbil,  daa  iit  in  dem  durch  Ver- 
nunft beftimmten  Begehrungsvermögen  .liegt.  Ein 
folcher  Wille  darf  nun  zwar  nicht  das  einzige  und 
das  ^anze,  aber  er  mufs  dfxli  das  obcrfte  Gut 
für  die  Vernunft,  und  zu  allem  Ucbrigen  die  Be- 
dingung, allo  die  oberlte  Bedingung  aller  Glück* 
leligkeit  feyn.  Er  oder  die  Sittlichkeit,  und  mit 
ihr  die  blofse  Würdigkeit  glücklich  zu  feyn,  darf 
nicKt  das  einzige  und  ganze  Gut  für  die  Vernunft 
des  endlichen  Wefens  feyn,  weil  dnlfelbe  auch 
ein  aus  feiiier  bedürftigen  Natur  abhängcndej  Ver- 
langen nach  Glüdifeligkeit  hat;  welche  aber,  wie 
wir  fo  eben  gefeu^n  haben,  fiär  imfera  Vernunft 
auch  bei  weitein  nicht  das  vollftändige  (vollendete) 
GutHfi.  Ein  an  fich  guter  Wille  mufs  die  Bedin- 
gung felbft  zw  dem  Vcrlan£rcn  nach  Glüchfeligkeit 
feyn;  denn  die  Vernunft  billigt  die  Glüclileligkeit 
nicht  (fo  felir  auch  die  Neigungen  das  Verlangen 

.  nach  Befriedigung  rege  machen  mö^en),  wofierti 
fie  nicht  mit  der  Würdigkeit  glucklich  zu  feyn, 
d.  i.  dem  ^ttlichen  Wühlverhallen,  vereinigt  ilt. 
In  diefem  Falle  nun  lafst  es  fich  mit  der  Weisheit 
der  Natur  gar  wohl  vereinigen,  wenn  man  w;ilir- 
nimmt,  dafs  die  Culuir  der  Vernunft  die  Errei- 
chung der  Glüekfeligkeit,  wenigftens  in  diefem  ge- 
genwartigen Leben,  auf  mancherlei  Weife  ein- 
fchranke.  Die  Natur  verfahrt  darin  nicht  un^ 
zwcckmäfsig ,  weil  die  Vernunft  dabei  dennocli 
ihren  Zweck  erreicht,  wenn  auch  in  diefem  Leben 
den  •  Zwecken  der  Neigung  dadurdi '  Abbruch  ge* 
fchieht  (G.  6.S.). 

9.    Weder    Glüekfeligkeit    noch  Sitt- 
lichkeit allein  ift  allo  das  voilftändiga 
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höchfte  (vollendete)  Gut,  denn  die  Ver- 
Tiunft  billigt  Glückfeligkeit  ohne  Silt-* 
lichkeit  ni^t,  aber  der,  Welcher  f ich  der 
Glückfeligkeit  würdig  findet,  mufd  doch 
«nch  hoffen  können,  ihrer  theilhafti^  zu 
▼erden  (M.  I,  974).  Seibit  die  von  aller  Privat-  * 
ablicht  freie  Vernunft,  wenn  lie,  ohne  dabei  auf 
eigenes  Interede  Aückiicht  zu  neluuen,  ficli  in  die 
Stelle  eines  Wefens  fetzte,  das  alle  Glückfelig- 
keit andern  auszutheilen  hätte,  kann  nidit  anders 
urtheilen.  Die  Vernunft  fträubt  fich  durchaus, 
die  Glückfeligkeit  der  verniinfLioren  aber  enrlliohen 
Vidm  ihr  liöchftes  Gut  zu  nennen.  Befiiedi- 
pmg  der  Neigungen  (oder  Annehmlichkeit)  ift  Ge« 
Hufs.  Iß  es  aber  blofs  auf  Genufs  angelegt,  fo, 
wm  es  thoricht,  fcrupulöa  in  Anfehun^^  der  Mit« 
tel  zu  feyn ,  die  ihn  uns  verfchafTen.  Dann  ift  es 
ganz  einerlei,  ob  wir  dabei  blofs  leidend  lind, 
und  unfern  Genufs  blofs  von  der  Freigebigkeit  der 
Natur,  oder  durch  unfere  Selhftthäügkeit  und  im* 
fer  eigeneaa  Wirken  erlangten.  Dafs  aber  eines 
Menfchen  Xxiftenz  an  fich'  einen  Werth  habe» 
welcluT  blofs  lebt,  oder  gar  fehr  gcfchäftig  ift,  um 
2u  geniefseTi,  fogar  wenn  er  Andern  norh  fo  viel 
Gcnub  -verfchaffte,  um  durch  Sympathie  mit  zu  ' 
paieisen,  das  wird  fich  die  Vemulift  nie  überre- 
den laifen.  Nur  .durch  das,  was  er  thut,  ohne 
l&nckficht  auf  Genufs,  giebt  der  Menfch  feinem  Da-  - 

als  der  Exillenz  einer::^erfon  (felbftfthndigeÄ, 
oder  in  voller  Freiheit  und  imaWiängig  von  dem,  * 
was  ilnn  die  Natur  auch  ,  wenn  er  lieh  blofs  lei» 
dcad  verhielte,  verfcha£Fen  könnte,  fich  befinden- 
fai  Wefen)  einen  abfoluten  Werth.  Die  Glnck- 
fcUgkeit  ift  folglich,  mit  der  gaii/.en  Fülle  ilirer  • 
Ann^,hmlicli]x(  it ,  bei  weitem  niciit  ein  unbe- 
dingtes (von  nichts  weiter  abhangiges)  Gut  (Ü. 
#  lÄ.  r.).  Allein  der  Glückfeligkeit  b^sdiirftig  und 
^dig,  zber  nicht  theilhaftig  feyn,  kann  eben« 
fcUs  mit  dem  vollkommnen  Wollen  eines  vernunf- 
^cnWcfens  gar  nicht  zufauuncn  beftchrn  (P.  xc)y.). 
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« 

'  tn  tler  aus  der  WQlensbeltimniung  endlicher 

Wefeii   durchs  Moralgefetz   hervorgehenden   (d.  i. 
praklifclKJn)  Idee  des  höchften  Guts  fmd  nchnilich 
beide  Stücke,  Tugend  und  Glück fcligkeit,  wefent- 
lich  verbuxlden,  ob  zwar  fo,  dafs  die  moraliTche 
Geiinnung  (die  Tugend)  als  Bedingung  den  An* 
fpruch  auf  Glütkfcli^keit  ziierlt  möi^lich  macht. 
Sieht  man  hins^eiren  die  inora]UV-hc  Gefinnuiij:  Idof;^ 
als  ein  Millei  zAir  GhickfeliglieiL  an^  lo  wurde  die 
Ausücht  auf  Ghukfeligkeit,  die  nioralilVhe  Gciin- 
Himg  süerlt ^möglich  machen »  welche^  aber ,  wie 
wir  gefehen  haben,  falfch  ift.     Denn  in.  diefem 
Falle  wiire  die  nioralifche  Gefinniuig:  nicht  mora- 
lifch,  ihr  Zweck  wäre  etwns  aufser  ihr,  und  night 
ein  an  fich  guter  Wille  ;  diele  Gelinnung  wäre  nun 
nicht  der  ca^izen  Giückl'eligkeit  würdig,  weil  dann 
die  biofse  Begierde,  wenn  dieVernimlt  dabei  auch 
nöch  To  klug  ihre  Berechniurg  machte,  der  Befiim* 
mun^sj^rund  der  Willkiihr  wäre.    Hierdurch  wür- 
de  nun   aber  die  Würdigkeit  glücklich  zu  Icyn , 
oder  die  Tugend,  eingefchrankt,  und  damit  zugleicli- 
der  Anfpruch  auf  GiückTeligkeit ,  die  einzige  Ein- 
fchränkung  derfelben^   welche  vor  der  Vernunft« 
gültig  ift  (C.  34i-^)  199)- 

10.  G  1  ü  c  k  f  e  1  i  g  k  e  i  t  alfo  in  genauem 
Ebenma&fse  (Proportion)  mit  der  Sittlich- 
keit der  vernünftigen  endlichen  Wefen^ 
dadurch  fie  der  erftern  würdii;  werden, 
ift  da^  hdchFte  Gut  oder  der  höchhe Endzweck 
tler  Natur  bei  deniclben.  Indem  aber  die  ver- 
nünftigen endlichen  Wcfcn  fich  diefes  ,  nach  den 
Vorfchriften  der  reinen  aber  praktifcl^en  Vernunft,  ^ 
,  xum  Endzweck  ihres  Handelns  machen ,  .  verfetzen 
lie  fich  in  eine  intelligibele  Welt,  d.  i.  in  eine 
Welt  der  Dinge  an  fich.  Denn  die  Sinnenwclt 
oder  Welt  der  Erfchoinung  verheilst  ims  von  der 
^atur  der  Din^e  dergleichen  fvllematilche  Einheit 
der  Zwecke,  Verbiiulung  der  Ghickfeligkeit  nüt 
der  Tugend  in  Einem  Gegenfiandei  oder  Ueber^ 
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* 

eiTirtimmuTjrr  fler  Errciclumg  imferrr  firinlichcn 
Zwecke  mit  der  Erreichung  imfrer  vernünftigen 
pralidfchen  ZwccJ?e,  in  Einem  Object,  das  wir  una 
k  dem  Begriff  des  hpchften' Gut9  denlcen,  nicKt.^ 
Die  Realität  einer  Iblcheri  Uebereinftimmüng,  oder 
Ms  lie  liein  blofser  leerer  GrdaiiKe  fei,  fondern, 
wenn  die  vcrnÜTifiliien  endlichen  Wcfen  wollen, 
in  £rfuU.UJig  gehen  müflc,  kann  .-iuch  auf  nichts 
anders  gegründet  werden,  als  a^if  die  Vorausfez« 
cnng  eines  höcbften  urfprun glichen  Guts,  d.  h.  ei^  . 
lies  Gottes.    Denn  nur  eine  von  allen  Beddrfnif- 

■ 

fen  imabhäni::i^e,  d.  i.  felbliftändige  Vernunft,  mit 
aller  ZiilniiizlichlieiL  einer  obcrlten  Ihfache  aus-  «  - 
fiernfiet,  d.  lu  von  der  die  vollkonimenfte  Befrie- 
dignng  aller- Bedür^kilTe  aller  endlichen  bedürf« 
tigen'Wefen  ganz  allein  abhängt,  kann  die  allge- 
meine, obgleich  in  der  Sinnen  weit  uns  fehr  Ter» 
borgene  Ordnung  der  Dinge,  nach  der  vollkom- 
nienften  Zweckmäfsigkeit ,  d.i.  zu  jenem  höchften 
Kndzwe<^k -gründen ,  erhalten  und  vollführen,  oder.  .  ' 
die  Tugend  mit  Glückfeligkeit  belohnen  (C.  848« 
P.i99.f.  614.),  f.  Glanibensfache,  3.  Anlino« 
mie  5,  a.  Endzweck  u.  Gut,  höchftes*  ' 

11.    Es  giebt  alfo  nur  zwei  Prinripien  oder 
oberße  Gründe  des  Handelns,    Sittlichkeit  und, 
Gittckfeligkeit.    Beftinunt  uns  •  irgend  die  Ybrftel* 
lirng  eines  Gejrenftandes  zum'  Handeln,  fo  haben 

^^^  eine  Kmpianglichkeit  (Receptivitat)  des  Begeh- 
rens fiir  dlefen  Geirenlland,  nehmlich  ein  Bedürf- 
IU&,  eine  Neigung,  die  durch  ihn  befriedigt  wer- 
den kann.  Hieraiis  entiteht  eine  Luft  an  dem  Da- 
fcyii  des  Gegenftandes,  •  welche  mithin  der  Em- 
l)ßnglirhkeit,  d.i.  dem  Sinne  (Gefühl,  nicht  dertl 
Vcrliande)  angeliört.  N«m  ift  aber  dasBewufst- 
fc}  n  eines  vernünftigen  AVefens  von  der 
Annehmlichkeit  des  Lebens,  die  ununter* 
brechen  fein  ganzes  Dafeyn  begleitet, 
oder  die  Zufriedenheit  mit  feinem  Zu* 
ftaude,    fofern   mau   der  Fortdauer  .der* 
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felben  ^ewifs  ift  (T.  i6.)  die  Olückfelig* 
keit.    Alfo  ift  es  etwas ,  das  zu  iinferer  Glückfelig- 

keit  gehört  (die  Annehinlichl^eit ,  die  wir  von  der 
WirklichkciL  des  Gegcnltandes  erwarten),  was  unfcr 
Begeh rungs vermögen  bertinunt;  oder  wie  Kant  üch 
ausdrüekt :  alle  niateriale  Principien  (wenn  ein  Ge- 

Senftand  «uTser  der  Vernunft  der  "Grund  des  Han- 
eins ifi,)  gehören  unter  diis  Frincip  der  eigenen 
Glückfeliiikeit.  Und  diefer  Hantr,  hch  felbft 
nacJi  feineu  fubjecüven  Bcdürfni/Ten  [o  zu  beltim- 
mcüf  als  ob  diefe  BeAimniungsgriinde  die  eines  je- 
den, eines  allgemeinen,  Willens  wären,  folglich 
fein  fubjectives  Ich  zum  Gegcnfiande  alles  Wollens 
lind  Handelns  machen,  kann  mit  Recht  die  Selbft«^ 
liebe  genannt  werden.  So  ift  denn  um  feiner  ei- 
genen G 1  ückfcligkei t  willen  oder  aus  Selbft- 
Uebe  handeln  eins  und  daflelbe  (P.  40,  f*  11» 

BcirüTt  die  Regel  des  Handelns  einen  Gegcn- 
(land,  fo  ift  fie  hypothelifch,  oder  beftinimt,  im 
Fall  ich  dieles  oder  jenes  I  •  gchre,  was  ich  alsdann 
thun  jnüfle,  um  es  wirklich  zu  machen.  Sie  hat 
alfo  nur  für  alle  diejenigen ,  die  das  begehren,  alfo 
eine  bedingte  Allgemeinheit.  Nun  ift  freilich 
auch  unleugbar,  dafs  alles  Wollen  auch  einen  Gc- 
geniUuid,  mithin  eine  Materie  (nicht  blofs  Form) 
haben  miifTe.  Allein  diefer  Gegen ßand  mufs  darum 
eben  nicht  beftimmen,  wie  die  R^el  des  Trachtens 
nach  demfelben  befchaffen  feyn  mufle.    Denn  wäre 

•  das  der  Fall,  fo  läfst  üch  diefe  Regel  nicht  in  allge- 
mein gcfct2:gebendcr  Form  darüollcn,  weil  die  Er- 
wartung des  Dafeyns  des  Gegcnltandes  alsdaim  die 
beiiimmte  Urfache  des  Begehrens  delTelben  feyn  wür* 
de«  Wenn  aber  die  Abhängigkeit  des  J^egehrungs-- 
Tcrmögens  von  dem  Dafeyn  irgend  einer  Sache  (die 

,  Neigung)  7.um  Wollen  b^Uimmt,  fo  ift  doch  diefe 
Abhängigkeit  etwas  Fanpirifches ,  und  et\yas  Empi- 
rifches  Kann  nie  den  Grund  au  einer  not  Inwendi- 
gen und  allgemeinen  Begel  abgebfn.  Gefetzt» 
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dieGluckfelif^lieii  anderer  Wefcn  \\  arc  der  Gc^jen- 
fiand,  den  ein  vei*nünfli«:es  Wefen  wiiklirli  rnachcu 
wollte.  Wäre  nun  diefe  Glückfeliglicit  allein  der. 
Beltimmangsgrund  der  Regel,  nach  Welcher  ^8  han<% 
ddte,  fo  mnl'ste  diefe  Glüclireligkeit  noth wendig  für 
das  h.iiulcljide  Wefen  BetUirfnifs  fcyn.  Es  müfste 
indem  W'olilfeyn  anderer  ein  natürliches  Vergnügen 
linden,  das  es  ungern  (entbehrte ,  fo  wie  die  fympa« 
ihedfche  Sinnesart  bei  manchen  Menfchen  es  wirk« 
lidiauch  mit  fich  bringt.  Aber  dieCes  Bedürfkiifs 
hm  ich  nicht  bei  jedem  vernünftigen  Wefen  (bei  . 
Gott  aar  nicht)  voraiisfetzen.  Alfo  kann  zwar  im» 
Mcr  die  Materie  der  Maxime,  der  Gegcnftand,  auf 
velchen  die  Handlung  gerichtet  ift,  bleiben,  £e 
mufs  aber  nicht  die  Bedingung  der  Handlungsregel  ' 
feyn;  nicht  die  BefchaiFenheit  derfelben  beftuamen. 
Denn  fonft  würde 'cme  folche  Maxime  nicht  zum 
Geietze,  d.  i.  zu  einer  Maxime ,  welche  Allgemein« 
heil  und  N o lli wendigkeit  hat ,  oder  nach  welcher  je- 
der handeln  foll,  taugeit.-  Alfo  mufs  die  blofse 
Form  (nicht  die  Materie  oder  der  Gegenftand)  eines 
Gefetzes,  welches  die  Materie  einfchränktt  zwar  ein 
Grund  IVyii,  diefe  INIaterie  zum  Willen  hinzuzufü- 
gen, aber  nicht  fie  vorauszufeizcn.  Z.  B.  die  Ma- 
terie lei  meine  eigepe  Glückfcligkcit.  Diefe 

nicht  immer  verwerflich .  fie  ihuEi  nur  nicht  daa  . 
«jnt  was  mich  allein  und  hauptfächlich  zum: 
Ihiideln  heAimmt.  Denn  ich  mufs  nach  Gefetzen 
Tindeln,  d.  i.  nach  folchcn  Handlungsrcgrln ,  die 
^uralle  vernünftige  Wefen  gelten.  Folglicli  fchriinkt 
^^e  Form  eines  Gefetzes,  dafs  .es  eine  allgemein^ 
Mixime  ift,  den  GegeDÜand  meines  Wullens  fo  weit 
Ob,  dafs  ich  diefer  Form  wegen  noch  die  Glückfe* 
Ifekeit  aller  übrijren  veriumftiijen  Wefen  zu  dem  Ge- 
genliande  meines  WoUcns  lunzufü'ica  mufs;  weil 
bei  endlichen  Wefen  vorau«fclzen  darf,  'dafa 
^uch  fie  Glüdifeligkcit  wollen.  So  wird  mm  das  Ge- 
setz,  nach  welchem  ich  meine  und  zugleich  anderer 
Cluckfeligkelt  will ,  ein  ob  jcctives  (ailgexiieingül- 
tigesj  j^idktifches  (^cfetz.    Aber  fo  entfp riugt  uun 
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auch  (Ins  Gefetz,  Anderer  Gli'iclirelip;Keit  zu  beför-' 
dern,  nicht  daraus,  dals  wir  vorausieUen,  dals  alle 

,  GlücKfeligkeit  wollen ,  fondern  daraus ,  weil  fonft 
Bpieiite  Handlungsrcgel  Kein  Gefetz  wäre^  alfo  au$ 

'  der  Form  derMaxime,  der  Allgemeinhieit  der«' 
felben.  Folglich  war  nicht  der  Gegenltand  (Ande- 
rer CJückfeli^keit)  das,  was  den  Willen  beltimmte, 
in  f o  fern  er  rein  feyn  foll  von  empirifchen  Trieb- 
federn, fondem  die  blofse  Farm  des  Gefetzes 
war  es,  die  meine  auf  Neigung  (zur  eigenen  Glück- 
/  ffeliglieit)  gegründete  Maxime  einfchränkte.  '  Da* 
durch  bekam  nun  diele  Maxime  die  Allgemein- 
heit eine  6  Ge  Tetz  es,  und  wurde  fo  der  reinen 
praktifchen  ^Vernunft  angemelTen.  Und  aus  diefer 
Einfchränkung  allein  konnte  nun  auch  der  Begriff 
der  Verbindlichkeit  entfpringea/  die  Maxime 
meiner  Selbftliebe  auch  auf  die  Glückfeligkeit  Ande- 

*  rcr  zu  erweitern,  und  nicht  aus  dem  Zufatz  einer 
äufsern  Triebfeder  (dafs  etwa  fonft  meine  Glückfei ig- 
keit  nirht  möglich  fei,  oder  mein  gutes  Herz  dies 
bedürfe)  (P.  60.  f.  M.  II,  fto6). 

* 

Das  Princip  der  eigenen  Glück  fe« 
ligkcit  zum  Bcftinimungs  gründe  des 
W^illens  machen,  würde  auch  die  Sitt- 
lichkeit  gänzlich  zu  Grunde  richten,  wä- 
re nicht  die  6timme  der  Vernunft  für 
den  gemeinften  Menfchcn  fo  vernehni-' 
lieh.  (M.  II,  207).  Das  Princip  der  eigenen 
G  1  ücli  feligkeit,  oder  dafs  irgend  etwas  anders 
als  die  Form  der  Maxime  zimi  Gelelz  den  Willen  be- 
fiinune,  iß  das  gerade  Widerfpiel  vom  Princip  der 
Sittlichkeit.  Diefer  Widerftreit  ift  aber  nicht  blofs 
logifch  (das  WiflTen  betreffend),  wie  der,  wenn 
man  Regeln,  die  blofs  füi  gewilFe  Erfahnmgen  gel- 
ten, für  Erkenntn  iisgrün  de  überhaupt  halt,  die 
.ganz  allgemein  gelten  follen.  Sondern  diefer  Wi- 
derftreit ift  praktifch  (betrifft das  Handeln),  und 
wurde  alles  Handeln  um  des  Gcfeizes  willen  im- 
mqglich  macheu,  wäre  i^cht  das  Gebot  der  Veiuuiiit 
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i»  deutlich  (P.  Su  £)•  Das  Frincip  der  eigenea 
Gluckfeli^keit  ift  auch  daher  unter  allen  fair 

fthen  Priiicipien  der  Sittlichkeit  am  meiften  verwerf-* 
lieh,  weil  es  die  Sittliclihcit  untergräbt,   upd  den 
ipecififclien  Unterfchied  zwifchen  Tugend  und  LaTt^ 
glitt  und  gar  auslöfcht  (M*  II,  iao). 

«  * 

Folgendle   Beispiele   lehren,    dafs  dif 

Grenzen  <^er  Sittlichkeit  fo  deutlich  und 
fcliarf  abgefchnittcn  find,  dafs  felbft  das 
^emeinft«  Auge  den  Unterfchied  nicht 
verfehlen  K)inn  (M.  II,  1200). .  Wenn  eui  dir  fan& 
angenehmer  Umgangsfreund  ^ch  bei  dir  wegen  ei« 
lies  abgelegten  falfchen  ZeugnifTea  dadurch  %n  rech^ 
fertigen  vermeiate,  dafs  er  zuerft  die,  feinem  Vor- 
geben nach  heilige  Pflicht  der  eigenen  Gliiclife- 
ligkeit  Torfchützte^  wenn  er  dir  alsdann  alle  die 
V<ntheile  herzahlte,  die  er  fich  dadurch  erworben 
habe,  und  die  er  ohne  jene  That  nicht  erlangt  hätten 
wenn  er  dir  die  Klugheit  nahmhaft  nuichte,  die  er 
beobachtet  habe,  um  wider  alle  Entdeckung  liehet 
zufeyn;  wenn  er  dann  im  ganzen  Ernlt  vorgäbe,,  ei; 
habe  folglich  eine  wahre  INIenfchenpfiicht  ausgeübt^  * 
ist  ihm  grofser  Vortheil  und  nicht  der  geringfieNacbf 
theU  durch  die  Ablegimg  des  falfchen  ZeugnilTea  zv^ 
gewachfen  fei:  fo  windelt  du  ihm  entweder  gerade 
ins  Gelicht  lachen,  oder  vor  ihm  ziiriick beben.  Und 
dennoch  hdnntelt  du  nicht  daa  nündeTte  wider  dia 
Uaafsregeln  diefes  Menfcben  einzuwenden  haben^ 
wenn  eigene  Vortheile  die  Grunde  der  Pflicht  feyn* 
loimen.  Oder  gefetzt,  es  empfehle  euch  Jemand 
einen  Mann  zum  Haushalten,  dem  ihr  alle  eure  An- 
gelesrenheiten  blindlings  anvertrauen  könnet.  Die-  *  * 
lunpfehlungsgründe  für  dielen  Mann  wären  aber  fül- 
lende: es  fei  ein  kluger  Menfch,  d«  i^.  er  verftehe 
fich  meifierhaft  auf  feinen  Vortheil,  und  lafle  auch  . 
leine  Gelegenheit  ungenutzt,  diefen  zu  befördern; 
er  habe  auch  nicht  etwa  einen  pöbelhaften  Eigen- 
initz,  fondem  verliehe  zu  leben,  z.  B.  er  erweitere 
leine  Kenntnifle,  habe  einen  wohlgewäblten  beleh* 
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renclen  TTmorang,  thue  den  Diirfti^en  wohl,  fiiche 
fein  Vergnügen  y  und  gebrauche  dazu  anderer  Men* 
fchen  Geld»  wie  fein  eigenes »  fobald  er  es  nur  un« 
«htd^dtt  und  ttngeljiindert  thün  könne;  denn  Tein 
Grimdrats  fei,  die  Mittel  würden  durch  Jen  Zwv  ck 
eheiliirt:  ihr  würdet  wa!irli(  h  crhiuix  ii ,  eiitw;'(ier 
er  Eni]>fehiende  habe  euch  zum  lieiicn,  oder  er 
liabe  den  Yerltand  verloren  (P.  6&.vf.)y  £  Expofi- 

"IB.  Der'BegrifF der  Glückfeliiil^cit  ift  ;iher  nicht 
ein  folcher,  den  der  Menfch  etwa  von  reinen  In- 
fiincten  abltrahirt,  und  fo  aus  der  Tliierheit  in  ihm 
felbit  heminunt.  Sondern  diefcr  Begriff  iit  die  blofse 
Idee  (der  Vemunftbegriff)  eines  Zuftandes»  den  er 
diefer  Idee  ungemeffen  machen  will,  aber  fo ,  dafs 
die  Erlangung  diefes  Zuliandes  blofs  von  der  Erfali- 
rung  abhängen  foli,  weif  lies  unmöglich  ift.  Der 
Menfch  entwirft  fich  diefe  Idee  felhlt,  durch  feinen  \ 
mit  der  Einbildungskraft  und  den  Sinnen  verwickel- 
ten  Terftand  (im  weitern  Sinne  des  Worts ,  in  wel- 
chem er  Verftand,  ITrthieilshraft  und  Vernunft  unter 
fich  begreift).  Er  ändert  fogar  dielen  feinen  ßegi  iff 
von  Gliiclileligkeit  fo  oft,  dafs  die  Natiu*  unmögiicli 
mit  dielem  Begriff  übereinfliinnien  konnte,  wenn 
fie  auch  felbit  der  Willkiihr  des  Menfchen  gänzlich 
unterworfen  wäre.  Wenn  der  MenfcK  aber  feine  , 
Glückfeligkeit  auch  nur  auf  die  Beli  iciligung  wahr* 
hafter  N  a  t  u  r  bedürfni/To  einfchriinkte  ,  oder 
wenn  er  auch  die  höcliite  Gefchicklichkeit  iiatte,  lieh 
eingebildete  Zwecke  zu  ver fcha ffen ,  fo  wurde 
jdoch  der.Zufiand,  den  er  fich  in  diefer  Idee  von 
^luckfelia:keit  vorftellt,  nie  erreicht  werden.  Denn  | 
feine  Natur  ilt  nicht  von  der  Art,  dafs  er,  wenn  er 
auch  alles  befäfse,  und  alles  genolfe,  ^\^ls  er  ßch  ge- 
wünfcht  hatte,  mm  zu  wiinfchcn  aufhören  follte« 
Aul^  der  andern  Seite  hat  die  Natur  den  Menfchen 
eben  nicht  zu  ihrem  befondem  Liebling  aufgenom^ 
»en ,  und  ihn  vor  allen  Thicren  mit  Wohlthaten  be- 
Ipinitigjt*    Sie  hat  ihn  vielmehr  mit  ilircn  verderb- 
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lidien  Wifliungeii,  Feß«  Htmgerst^tJi  u.  L  w.  eben 
fo  weni^  verfchont,  als  andere  Thiere.   Noch  mehr^  * 
das  WiderfinTiifche  der  Na tutanl a gen  in  ihiti 

ver fetzt  ihn  lelblt  und  andere  von  feiner  Gatti  ng 
in  lelblt  erfonnene  Plafren,  durch  die  Barbarei  der 
Krie":e  u.  f.  w.  So  arbeitet  er  felblt  aiif  eine  folche  Art 
an  der  Zerfiörung  feiner  eigenen  Gattung,  dafs  ihn 
felbft  die  Vohlthiniigfte  Natur  nicht  glücklich  *  ma« 
*chcn  könnte,  wenn  es  auch  der  Zweck  derfelben 
wäre,  die  Gattung  des  IVIenfchengcfchlcclits  (die 
Speeles)  glücklich  zu  machen.  Die  Natur  in  uns  iit 
nehmlich  einer  folchen  Glück  fei  i«;l\eit  nicht  em- 
pfänglich»   Der  Menfch  iß  alfo  zwar  in  mancher 

.  Rückucht  Zweck  der  Natur ,  aber  doch  auch  Mittel 
zur  Erhaltung  der  Zweckmäfsii'keit  im  IVleclianis- 

*  miis  der  iibrigen  Glieder  in  der  Kette  der  Natur- 
Zwecke,  von  der  er  alfo  ein  Glied  iit.  £r  iß  alfo  • 
nur  bedingter 9  nehmlich,  als  Temünftiges  WeG^, 
feiner  Beftimmung  nach »  .  und  wenn  er  es  verfteht 
und  den  Willen  dazu  hat,  letzter  Zweck  der  Natur 
(ü.  3ÖÖ-  ff-  M.  II,  922).  '  , 

13.  Wenn  alfo  der  Menfch  die  Glück fel^g* 
keit  auf  £rden  lieh  zu  feinem  ganzen  Zwe»  . 
fetzt,  fo  macht  er  fich  dadurch  unfähig,  feiner  ei- 
genen Exifienz  einen  Endzweck  zu  fetzen,  und 
dazu  zufammcn  zu  ftimmen.  Unter  der  Glückfe- 
ligkeit  auf  Erden  iß  nehmlich  der  Inbe- 
griff aller  durch  die  Natur  aufser  und 
in  dem  Menfchen  möglichen  .Zwecke 
deffelben  zu  verftehen,  d.  i  die  Materie 
«Her  feiner  Zwecke  auf  Erden  (5.)  (Ü. 
.'^91).  Der  IVIenfch  kann  nehrulicli  bei  feitien  Hand- 
lungen keine  andern  Zwecke  haben,  cl.  Ii.  er  kanu  lieh 
keine  andere  Wirkung  fo  vorßellen ,  dafs  dief«  Wtr^ 
kung  ihn  zur  Hervorbringung  derfelben  befiimmen 
follte,  als  entweder  das,  was  ihm  durch  die  Natur 
(den  Inbegriff  Rnnlicher  Gegenftände) ,  in  ihm  und 
dufser  ilim,  dargeboten  wird,  oder  doch  möglicli  ili ; 
folglich  etwas  in  4*r  Sinnenwelt  mdgliches.  Die 
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Erreichung  : aller  diefer  Zwecke  ift  aber,  Wie  wir 

gefchen  haben,  für  den  Menfchen  nicht  niöi^liLh. 
Oder  der  MenTch  macliL  lieh  bei  feinen  JIandlunj:eii 
die  Form  feiner  Zwecke  zum  Zw  ec  k ,  d.  h.  ,dafs  er 
£ch  felbfi  tauglich  mache,  lieh  Zwecke  zu  feizen  und 
die  Natur  als  Mittel  dazu  zu^  gebrauchen.  Die  Her« 
vorbringiine:  diefer  Tauglichkeit  heifst  Gultur, 
und  diefe  (iiaiiptrachlith  die  moralifche)  kann 
a^lfo  nur  der  letzlo  Zweck  der  Natur  in  Anfelumg 
der  IVlenfchengatLun^  icyn;  aber  nicht  die  Glück- 
seligkeit de3  Menfchen  auf  Erden,  oder.wolil 
gar  durch  den  Menfchen  Ordnung  und  Elinhelli^keit 
in  der  vernunftlofen  Natur  aufser  dem  Menlchen 
»u  lüften  (U.  391.  f.  M.  U,  925)*  . 

♦ 

14.  Einige  machen  noch  einen  Unter fchied  zw^ 
^chen  einer  moralifchen  und  einer  phyfifchen 
Glückfeligkeit,  und  meinen,  wenn  Auch  die  letztem 

nicht  das  Princip  der  Sittlichkeit  fe}Ti  könne,  fo  fei 
es  doch  die  erltcre.  Da  diefe  Behauptung  manchen 
^Iq  richtig  Icheint,  fo  fpil  iic  hier  aiisiulirlich  ge- 
prüft werden.  Die  phyfifche  Glückfeligkeit  be- 
fi«^t  hiemach  in  der  Zutri^d,enheit .  mi t 
dem,  was  die  Natur  befcheert,  mithiii 
was  man  als  fremde  Gabe  g  e  n  i  c  f  s  t  (T. 
16.);  oder  in  dem  immer  w  a  h  r  en  d  e  n  Be  fitze 
.der  Zufriedcnh eit  mit  feinem  phyfifcheil 
iZuftande  (Befreiung  von  Übeln  und  Ge« 
iinfs.  eines  immer  wachfenden  Vergnü- 
gens) (R.  8^).  Die  moralifche  Glückfeligkeit 
über  iit  hiernach  die  Z  u  f  r  i  e  d  cn  Ji  c  i  t  mit  fei- 
ner Perfon  und  ihrem  ci":eiien  fitt liehen 
Verhalten,  nlfomitdem,  wasxnan  thut 
(T.  16.);  oder  die  Wirklichkeit  und  Beharr- 
lichkeit einer  im  Guten  immer  fortrük« 
kenden  (nie  daraus  fallenden)  Gefin- 
nung  (R.  Sollte  nun  die  inoralirche  Ghirkfe- 

ügkeit  der  BcltiimuLUigiigrund  zu  moralifchen  Hand- 
lungen feyn,  fo  nmfste  der  Handelnde  ein  Bedürf- 
nila  fulilen,  fittlich  gtit  zu  handeln,  denn  fonft 
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Ikömite  Fein  ßttliches  Verhalten^  nicht  der  Grund  ei« 
Her  Luit  für  ihn  werden ,  ihn  nicht  mit  Zufrieden- 
heit über  diel'es  Verheiten  erfüllen.  Hätte  er  aber 
ein  Bedürfiiifs ,  fittlich  gut  dli  handeln,  fo  wäre  er  ja 

Ichon  fitllich  gut,  folglich  luu  licli  felblt  zufrieden, 
«lifo  moraliich  glücklich,  und  die  Voiirellung  der 
moraiilchen  Glüclifeiigkeit  wäre  dann  nicht  der  he* 
fiimmimgsgrund  feiner  fittlich  guten*  Handlungen« 
£s  liegt  hier  nehmlich  die  TsiuTchung  ziun  Grunde^ 
daf«  nian  fich  die  moralifche  Glittkfeligkeit  <nl8  ein 
#ben  lolches,  nicht  von  unferni  W'il len  ablianirities. 
Gut  vorltellt,  wie  die  phylifche  Glückfei igkcit.  Dies 
ift  nun  nicht  der  FalL  Denn  die  moralilche  Glück- 
feligkek  ift  ganz  in  unfercfr  Gewalt;  wir  dürfen  nur* 
wollen  fittlich  gut  handeln,  fo  können  wir  es  auch« 
dasjenige  aber,  dem  wir  immer  zu  genügen  in  un- 
ferer  Gewalt  haben,  kann  man  nicht  ein  ßedürf- 
nifs  nennen 9  oder  was  wir  Aets  beützcn,  dellen 
I>edürfen  wir  ja  nicht.  £eiit:&en  wir  alfo  die  morali« 
Sehe  Glückfei igkeit  nicht,  fo  müITen  wir  derfelben 
nicht  bedürfen)  bedürfen  wir  aber  derfelben,  fo 
mülTen  wir  fie  fchon  bcfiizen,  denn  cljca  dals  wir 
ihrer  bedürfen,  folglich  ans  t1  ic fem  ßedürfnifle  han- 
dein, macht  uns  ja  zufrieden  mit  uns  felbit  oder  mo- 
ralifch  glücklich.  Die  moralifche  Glückfeligkeit 
luum  alfo  kein  Beftimmungsgrund  fittlicher  Hand* 
langen  feyn,  denn  fonft  niüfste  der  Handelnde  fchon 
fittlich  gut  feyn  ,  oder  das  BedüriViifs  haben ,  litllich 
tu  feyn.  Soll  aber  die  Vorllellung  von  der  i;:orali- 
fchexk  Glückfeligkeit  erft  das  Bedürfnifs  derlclbcn 
benrorbrmgen,  das  hiefae,  den  Menfchen  fittlich 
gut  machen,  fo  müfste  ja  noch  ein  anderer  Grund 
da  feyn,  der  ihn  heftimmte,  die  moralifche  Glut k- 
feligkeit  der  phyJlfchen ,  die  für  ihn  fchoti  Bedm  f- 
nils  ift,  vorzuziehcüD,  das  iit,  der  erftcrn  einen  hö- 
liern  Werth  beizulegen;  dann  ilt  aber  diefer  Grund 
lOid  nicht  die  moralifche  Glückfeligkeit  der  Beftim« 
mungsgrimd  zur  Sittlichkeit 9  folglich  hat  die  Sitt* 
lichkcit  nicht  die  iuovalüch^e  Gluckfolijjkeit  zum 
Princip.  '         *  ' 

^  MMmi  philo/.  Vyamfh.  5.  M  ß 
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Man  ficht  fcliQn  hierau?i,  dafs  im  Orunde  der 
ünterfchied  zwifchen  inoralifcher  und  phyfi- 
fcher  Glückfeli^keit  unltatthatt  iß.  Der  Ausdruck 
moralifche  Glückfeligkeit  enthält  nehmUch 
einen  Widerfptucht  indem  Glückfeligkeit  im* 
mer  etwas  p  h  y  f ifc  h  e s  bedeutet»  was  nicht  in  un- 
fertjr  Gewalt  ift,  fondem  von  Natiirgefetzen  ab- 
hängt. Dies  zeigt  auch  das  Wort  Glück  an,  nehn>- 
lich  dafs  die  Glück  fei  igh  ei  t  eine  phyfilche  Se- 
ligkeit (ganzliche  Unabhängigkeit  von  Bedurfni£- 
fen  f  weil  man  alle  Befriedigung ,  derfelben  befitzt)i 
fei,  die  wir  nicht  durch  unfere  Bemühungen  ganz 
allein  herbei  führen  kcmiicn,  fondern  bei  der  immer 
ein  Glück  ift,  oder  eiii^  verborgene  Wirkung  der 
überfinnlichen,  aber  vernünftigen  Urfache  der  Natur. 
In  diefer  Rückfidit  ift  auch  weiter  keii|  ünterfchied 
zwifchen  der  Bedeutung  der  Ausdrücke  ^lücklicli 
feyn  und  glückfclig  feyn.  Die  Glückfeligkeit 
kann  allo  nicht  auch  etwas  moralifches  feyii,  d.  i. 

>  etwas,  das  ganz  auf  unferm  freien  Willen  und  gar 
nicht  auf  Natur  und  Glück  beruhet.  Soll  aber  der 
Ausdruck;  moralifche  Glückfeligkeit,  keinen  Wider- 
fpruch  enthalten,  und  das  Bedürfnifs  zur  Moralitftt 
nicht  phyfifch  (ein  moralifcher  Sinn,  und  damit 
alle  Zurechnung  unmöglicli,  blofs  ein  phyhfcher 
Schmerz  oder  ein  phylifches  Vergnügen)  feyn,  fo  üt  es 

.felblt  gewirkt,  oder  ein  BedüifnÜs  durch  Freiheit» 
In  diefem  Fall  ift  ^ber  moralifche  Glückfelig* 
keit  iranz  einerlei  mit  Site lichkeit.oder  morali« 
fcher  V  ol  1  k  o  mmcn  Ii  ci  t;  denn  derjenige,  wel- 

■  eher  fich  im  biofsen  Bewufstfevn  feiner  Rechtfchaf- 
fen h ei t  glücklich  fühlen  foll,  belitzt  fchon  diejenige 
Vollkommenheit,  die  derjenige  Zweck  des  Menfchen 
ift^  der  zugleich  Pflicht  ift  (T.  16*  f.),  f.  Vollkonn 
menheit  u^id  Expofition,  30.  (F.  67.  f.). 

15.  Uebrigens  ift  es  richtig,  dafs  die  öftere  Aus-* 
Übung  des  moralifchen  Gefetzes  um  des  Gefetzcs  wil- 
len zuletzt  ein  Gefühl  der  Zufriedenheit  mit  fidi 
felhfi  wirken  Jumn»  .  Es  gehört  fogar  wr  Pflicht,  die» 
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les Gefühl,, welches  eigentlich  allein  das  movali* 
f^he  Gefühl,  Achtung  fürs  Gefetz,  (f. Ach'« 
tvTig)  genannt  zn  werden  verdient,  *  zu  gründen 

uiid  zu  ciiltiviren.    Aber  der  Beirriff  der  Sittliclikeit 
und  der  Pflicht  hann  von  diefem  Gefüiil  iiiclit  ab^dc- 
leitet  %verden.    Denn  dies  würde  allen  Begriff  der 
Sittlichkeit  und  Pilicht  gänzlich  aufheben ,  uCnd  blofs 
€m  machanifches  Spiel  feinerer  Ncigun^n  an  ihre 
Stelle  fetzen,  die  mit  den  gröbemNeigun^en  biswei- 
len in  ZwiR  gerathen  (P.  63.).    Diel'cs  Gefühl  der 
Zufriedenheit  mit  uns  felbß,  diefes  muraliRhe  Ge- 
fühl ift  nicht  Glückleligkeity  auch  nicht  der  niinde- 
ie  Theil  derfelben.    Denn  Niemand  wird  £ch'  die 
Gelegenheit  wünfcben.  es  zu  genielsen,*  z.  B«  die  Ge- 
I^enheit  zu  haben ,  oen  Nutzen  eines  geliebten  und 
Terdicnlt vollen  Freundes  der  Pflicht  der  Walnliaf- 
ligktit  aufzuopfern;  Niemand  wird  lieh  ein  Leben 
in  folchen  Umltänden  wnnfchen,    die  ihn  durch 
ihre  Härte  jeden  Augenblick  reizen,  feine  Pflicht  zu 
ferletzen ,  tun  nur  den  Genuls  des  Sieges  im  Kampfe 
der  Pflicht  mit  der  Neigung  zu  haben.  Unniötilich 
können  vi'ir  den  Zul'tand  Jefii  am  fircutze  wiin- 
fchenswerth  nennen,  ob  er  wohl  die  vol]koiumenlte, 
Zufriedenheit  mit  licli  felbfl  genofs.     Diefe  innere 
(emhigung  iü  blofs  negativ^  in  Anfehung  alles  def- 
was*  aas  Leben  angenehm  machen  kann.  •  Das 
Iteifst,  ohne  fic  hat  alle  Annehmlichkeit  des  Lebens 
keaien  Werth,  aber  mit  ihr  bleibt  docii  noch  unfer 
perfönlicher  Werth  übrig,   wenn  auch  der  Werth 
nnferes  Zufiandes  im  Sinnenleben  fchon  ganzlich 
»i^egeben  ift  (P*  157«  S.I11,  435*).  Achtung, 
(f*  Achtung),  und  nicht  Vergnügen  oder  Genufs 
<icr  Glückfeligkeit ,  hat  alfo  kein  vorhergeiien- 

•  des  Gefühl,  gleichfam  einen  moralifchen  Sinn, 
zum  Grunde.  Denn  alsdann  würde  dajs  Gefühl  der 
Achtung  jederzeit  äfthetifch  (aus  den  Sinnen  ent» 
fpringend)  und  pathologifch  (nichts  felbft  gewirk-  . 
tes)  feyn.  Als  Bewufstfeyn  der  unmittelbaren  Nö- 
Aiguns:  des  Willens  durchs  Gefetz,  ifi  das  Gefühl 

*  Artung  kauM  mixk  Aft^ogon  des  Gefühls  der 
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liUlty  indem  e3  im  YerhältniiTe  zum  Begehrungsver* 
mögen  nur  gerade  eben  daffelbe  wirkt.  Durch 
diele  Vorftelliingsart  aber  kamV  man  allein  errei- 
chen, was  man  fucht,  nehmlichy  d^fs  Handlungen 

nicht  blüfs  pflichtmalsig  (angenehmen  Gefüli- 
len  zu  Folge) I  loudein  au»  F flicht  gefchehcu 

16.  Wir  haben  (in  10)  gefehea,  dafs  wir  ge« 

nöthigt  find,  die  Möglichkeit  des  höchlten  Guts  in 
der  Verknüpfung  mit  eiiici  intelligibeln  Welt  zu 
fuchen.  Dennoch  Jiat  es  Piiilofophen  ge- 
geben, welche  die  Glücl^feligkeit  in  gans 

f eziemender  Proportion  mit  der  Tugend 
chon  in  diefem  gegenwärtigen  Leben  (in 
der  Sinnenwelt)  haben  finden  wollen,  z. 
B.  E  p  i  k  u  r  (M.  II,  rJ^y.)«  Dies  rührte  daher, 
weil  Epikur  fowohl^  als  die  Stoiker,  die  Glückfe* 
ligkeity  die  aus  dem  Bewufstfeyn  der  Tugiend  im 
Leben  entfpringe,  über  alles  erhoben.  '  Epikur  war 
in  feinen  praktifchen  Vorfchriften  nicht  fo  niedrig* 
gefmnt,  als  man  aus  den  Principien  feiner  Tlieorie, 
die  er  zum  Erklären  brauchte,  fchliefsen  möchte. 
Es  deuteten  nur  viele  feine  Principien »  durch  den 
Ausdruck  Wohlluft  oder  Vergnügen  rn'ovtf), 
för  Zufriedenheit»  verleitet»  Ib  aus  (f.  Epi* 
kur ,  6)  *),  Er  rechnete  Tielmehr  die  nneigennü»« 
zigfte  Ausübung  des  Guten  mit  zu  den  Genufsarten 
der  inniglten  Freude,  imd  die  Genügfamkeit  und  die 
Bändigimg  der  Neigungen,  fo  wie  £e  immer  der 
Arengfie  Moralpbil^foph  fordern  mag,  gehörte  mit 
zu  feigem  Ph|ne  des  Vergnügens,  unter  welchem 
er  eigentlich  das  ftets  fröhliche  Herz  verfiand. 


*])  Atif  ßa  (cheint  3i«  Stell«  iiti  xwaic«n  Briefe  l^etri  (C«pi  S« 
13O  *u  g^hen:  fie  achten  für  Wo  Ii  Hüft  (Verg  nagen»  ei« 
gentlich   ftlr  G  1  il c k fe  1  igk  eit,  fOr  ihr  höchftes  Gat)  4«^ 
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Kiir  darin  wich  er  von  den  Stoikern  ah,  dafs  er  den 
Bewegun^s^und  zur  Tagend  in  dem  VergniigcTi  , 
fetzte  (f.  Epikiir,  6.),  wovon   die"  Stoiker,  und 

zwar  mit  Recht,  das  Gegeiitlteil  behaupteten.  Epi- 
l^ur  fiel  liier  nehmlich  in  den  Fehler,   den   wir  ' 
fchon  (in  14)  haben  kennen  lernen,  die  tugend- 
hafte Gefinming  in  denen  Ferfontx|  fehon  voraus« 
^ufetzen,  für  die  er  die  Triebfeder  zur  Tugend  (in 
dem  Vergnügen)  zuerft  angeben  wollte.     Und  in 
der  That  kann  drr  KcchdcliaiFene  nicht  gliichlith 
feyn,  wenn  er  fich  nicht  leiner  Rechtfchaffenheit  be- 
wur^tifty  dies  ißt  wie  wir  (in  15)  gefchen  haben  ^ 
die  conditio  ßne  qua  noHf  oder  das,  ohne  welches  die 
Glückfeligkeit  keinen  Werth  für  ihn  hat,  obwohl 
noch  nicht  die  Gltückfeligkeit  felbfn     Denn  bei  fei- 
n<  r  rechtfchaffenen  Gefinniuig  \n  \u  den  die  Ver weife, 
die  er  bei  Uebertretungen  fich  fclbft  zu  geben  durch 
feine  eigene  Denkungsart  genöthigt  feyn  würde,  ihn 
alles  GenulTes  der  Annehmlichkeit  feines  aufserlich 
glnckfeligen  Zuftandes  berauben.   Allein  dii»  Frage 
iit:  wodurch  wird  eine  folche  r^htfchaffene  Gefin- 
nnng  und  Denkungsart  zuerlt  möglich?  indem  vor 
derfelben  noch  gar  kein  Gefühl  für  einen  morali- 
schen Werth  überhaupt ,  noch  gar  kein  Bedurfnifs«  ' 
nioi^alifch  gut  zu  handeln,  im  Subjeete  angetro£Fen 
werden' würde.     Der  Menfch  wird,  wenn  er  tu- 
gendhaft  ifi,   bei  allem  feinen  Glück  des  Lebens 
nicht  froh  werden ,  wenn  er  fich  einer  nicht  recht- 
fchaffenen Handlung  bewufst  ilt.      Aber  \y^im  er 
nun  noch  nicht  tugendluift  ilt?  Kann  man  ihm  da 
wohl  die  Seelenruhe^  anpreifen,  die  aus  dem  9^ 
wufstfeyn  einer  Reehtfchaffenfaeit  entfpringen  wer» 
de,  für  die  er  doch  keinen  Sinn  hat?  (P.  203*  f*  M; 
^>  3^d}t  ^  Fehler  des  Erfchleichens,  3. 

r 

• 

17.  Hat  man  aber  nicht  ein  Wort  fiatt  des  ' 
Ausdrucks  moralifche  Gliickfeligkeit,  wel« 
ches  das  Analogon  der  Glückfei igkeit  anzeigte,  das 

das  Bewufstfeyn  der  Tugend  nothwcndig  begleitet? 
Ja!  Diofes  Wort  iil  £elhf t^ufriedeuhcit,  f. 
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Selbftzuf rledenheit.  Diefe  Zufriedenheit 
mit  uns  felbfi  kann  aber  nicht  Glück-« 
f  e Ii g k e i t  heiffen ,  weil, £e  nicht  rom  po&i- 
ven  Beitritt  eines  GeftihU  abhängt ,  fie  befteht  nicht 

in  einer  wiil< liehen  Sinnenluft,  die  fich  auf  eine  be- 
fondaic  Empfänglichkeit,  irgend  einen  Trieb ,  grün- 
dete (P.  2XO.  f.  di4}. 

18«  Diefe  Selbftzuf riedenheit  kann  aber 
auch ,*  genau  zn  redt^ ,  nicht-  Seligkeit  heifsen ; 

deniA  ile  niaclit  doch  nicht  von  Neimiugen  uiul  Be- 
diirtnilTcn  ^anzlicli  unabhangiir ,  der  Tugendliaftc 
iß  noch  immer  ein  endliches  Wefcn.  Aber  diefe 
Zufriedenheit  mit  uns  felblt  ift  der  Selbftgenügfani* 
keit  des  köchften  Wefens  analogifch  und  alfo  der 
Seligkeit  ähnlich.  Denn  der  Tugendhafte  kann 
wenit;ltens  feine  Will  en  s beftimmung  von  al- 
lem Einfluffe  der  Neigungen  und  Bedürfnifle  frei 
Jialten,  er  ift^in  Anfehung  deilen,  was  er  wül^ 
nic^t  von  ihnen  abl^änglg.  Zhir  völligen  Seligkeit 
gehört  aber « auch,  dafa  man  in  Anfehung  des 
Wohlfeyni  von  ihnen  «unabhängig  ift  (F.  fli4« 
M.II,  530). 

19.  Es  wird  hier  alfo  nicht  behauptet,  mall, 
foUe  alle  Anfprüche  auf  G^ückfeligkeit  aufgeben , 
fondem  nur,  beiErfuUung  der. Pflicht  nicht  darauf 
Rückficht  nehnlen.  Es  kann  fogar  Fllicht  werden, 
für  feine  Glückfeligkeit  zu  forgen.  So  kann  es  für, 
uns  mittelbare  Pflicht  feyn,  nach  Gefchicklich- 
keit,  Stäi'ke,  Gefundheity  Wohlhabenheit,  Reich- 
thum  und  Wohlfahrt  überhaupt,  zu  fhreben,  weil 
diefe  Dinge  Mittel  zur  Erfüllung  unferer  Pflichten 
enthalten  ,  oder  weil  der  Mangel  derfelben ,  z.  B, . 
Widerwärtigkeiten,  Schmerz,  Mangel  und  Armuth, 
Verfuchungen  enthalten,  unfere  Pflichten  zu  über« 
treten.  .  Nur  feine  Glückleligkeit  m  befördern^ 
kann  niemals  unmittelbare  (an>und  fär  fich, 
nicht  um  einer  andern  Pflicht  willen)  Pflicht  feyn 
(F.x66.  f.  T»  17.  fy  Denn  eigene  Glückfeligkeit  Ü| 


i  • 
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«in  Zweck,  den  zwar  alle  Menfchen  haben  (rer^ 
möge  des  Antriebeft  ihrer  Kiitnr) ,  nie  aber  kann  die* 

fer  Zweck  als  Pflicht  anaelehen  werden,  ohne  dal* 
man  Tich  felbJt  widerfpre»  hc.  Was  ein  jeder  unver- 
meidlich fchon  von  felhft  \^dll,  daa  gehört  nicht 
imter  den  Begriff  vra  Pflicht;  denn  diefe  iA  ja 
eine  Nöthigung  su  eihem  nngern  genommenen 
Zweck.  Es  widerfpricht  lieh  alfo,  zn  fagcn,  man  fei 
verpflichtet  (fxenöthigt) ,  feine  eigene  Glückfclig-» 
keit  (was  man  feiner  Natur  nach  lo  fehr  begehrt) 
ans  allen  Kräften  zu  befördern  (T.  13).  Diejenigen 
fidiem  aUb  ihre  wahre  Gluckfeligkeit  pf  lichtmäf- 
fig  (denn  der  Mangel  an  Zufriedenheit  mit  feinem 
Ziiftandc  kann  leicht  eine  gvoisc  Verfuchun^r  zu 
L  cbertretun^  der  Pflichten  werden) ,  aber  nicht  aus 
Pflicht,  welche  darum  für  ihre  Gefundheit  forgen, 
weil  fie  ihnen  zvt  ihrer  Gluckfeligkeit  unentbehrlich  ' 
ift.  Wer  aber  auch  einen  andern  Genitfs  der  Erhal- 
tun«:  der  Gefundheit  vorziehen  wollte,  der  hat  noch 
ein  Gefetz  übrig,  nehmlich  in  der  Erhaltung  feiner 
Gefundlieit  feine  Gluckfeligkeit  zu,  befoydcrn  aus 
Pflicht  (M.n,  £6),  C  Ff  licht. 

so.  Wenn  es  alfo  Pflicht  feyn  foU,  auf  Gluckfe^ 
llgkeit  hinzuwirken,  fo  mufs  es  entweder  indirect, 

•  um  einer  andern  Pflicht  willen  feyn,  wenn  es  meine 
eigene  Gluckfeligkeit  ift,  die  ich  befördern 

,  foUy  oder  es  mufs  die  ffluckfeligkeit  anderer  Men- 
fchen feyn,  deren  (erlaubten)  Zweck  ich  hier» 
,mit  auch  zu  dem  meinigen  mache,  fremde 
Gluckfeligkeit  zu  befördern  ifl  Pflicht,  denn 
kh  kann  nicht  wollen,,  dafs  Andere  gar  nichts  zn 
meiner  Gluckfeligkeit  thun  follm,  da  iah  der  Hülfe 
Anderer  bedürftig  bin.  Folglich  kann  die  Maxime? 
fich  um  fremde  Gluckfeligkeit  nicht  zu  bekümmern, 
nicht  zu  einem  moralifchen Gefetze  taugen;  diejenige 
Maxime  iiehnilich,  von  der  ich  nicht  wollen  kann, 
dais  fie  allgemeines  Gefets  werde,  ift  unmora- 
lilch ,  (  r  auch  a  1).  Was  übr^ens  Andere  zu  ihrer 
Glückicligkcit  zählen  mögen,  bleibt  ihnen  felbft  xu 
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7  2     Glüclifeligkcit.  Glückfe\iglieitslehrc»^ 

beurthe^len  überlafTen;  denn  wir  haben  (in  12)  pe- 
fehen,  dafs  felblt  jeder  Einzelne  nicht  immer  daf- 
filbe  zu  feiner  Glückfeligkeit  rechnet.  Aber  es 
fteht  ainch  bei  mir,  ihnen  das  «u  verweigern,  was 

ich  nicht  für  etwas  zu  ihrer  Glück  fei  i^keit  gehöri- 
ces  halte,  wenn  lle  fonft  kein  Kecht  haben ,  es  al* 
das  ibrige  vom  mir  zu  fordern  (X.  17)« 

Kant  Critik  der  reinen  Varnimft,  Methodenl.  II« 
lianptlfc.  •  I.  AUIcba.  S.  a^O*  Ab(chn.  S.  033« 
S.  041«  f. 

Deffen  Grunri).  zur  M«  d.  S.  L  Abfchn.      1.  f. 
S.  5  if.      i>-  23.  ' 

Deffen  Critil.  uor  praktifchen  Vern.  I.  Tli.  I.  B. 
I.  Ilaiiptft.  S. /|0.  f.  —  S.  60.  IF.  —  S.  63.  ir.n«uptlt. 
S.  107.  f.  -r-  in.  Hauptft.    S.  129.  —    S.  i'}7-  — • 

5.  166.  f.  II.B.  11.  llauptit  S.  199.      S.  200,  if. 

6.  214.  —  S,  264. 

Deffen  Critik  der  Urthellili.  t  Th«  $.  4.     ift,  f.  ^  ' 
IL  TU  {«85« 

Deffen  Met.  Anfangsgr«  dfl^  Tng^dl»  F^nleU«  IV« 
S.  i'3,  —  V.  6,  16.  £; 

Deffen  Aelig.-  IL  Stück.  L  Abickn.  c  S, 

* 

G  lückfcliglieit&lelii  e ,  • 

•  -  • 

Kiugheitölehre. 

Eine  Ahweifuing,  dec  Glückfeligkeit 
theilhaftig  zil  werden,  odttr  die  Lehre/  wie 

wir  uns  glücklich  machen.  (P.  254).     Eine  folche  . 
Anweilim^  miifs  die  Mittel  lehren,  durch  welche 
man  die  Glück  fei  i<rkeit  erwirbt.  Sie  mufs  die  Maafs- 
regeln  an  die  Hand  geben,  dutch  welche  man  feine 

Wünfche  befriedigt, 

» 

1.  Die  Un  t  er  fch  eidung  der  Glückfe^r 

liglieit;>lchre   von   der  Sittenlehre 
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ift  die  Haiiptr«cbe  der  Anulytili  der  prali«  . 

tifchen  Vernunft.  In  der  Glückfeliglicits- 
lehre  lind  ]'',rialn  imfrsregcin  (empirifche  Principien) 
das  gnnze  Fundament;  in  der  Sittenlehre  darf 
nicht,  die  rnibedeutendefte  Erfalimngsregel  vorkom- 
men* Hierin  maf3  die  Analytik  der  prak- 
tifchen  Vernunft  eben  fo  pnnctlich, 
JA  peinlich  verfahren  als  der  Geomcter 
in  feinem  Gefchäftc,  (M.Ii,  Ä96.  165)« 
f.  Sittenlehre.  ... 

fi.  Die  Sittenlehre  oder  Moral  Sft  nehm» 

lieh  eine  yVnwcifiin^!;,  der  Ghickfelipkeit  würdig  zu 
M erden,  oder  die  Lehre,   wie  wir  der  Ghickfelig-  . 
keil  würdig  werden  follen  (P.  a^/f.  M.II,  346)^ 
r.  würdig.     Folglich  muf^  man  die  Moral  nie» 
mals  als  Gliickreligkeitslehre  behandeln,  denn 
fie  hat  es  ledi£rlij.h  mit  der  Vernimftbedinjiims  (con^ 
(litio  fine  qua  iioii)  zu  thun,  unter  der  allein  man 
glücklich  werden  kann.    Wenn  die  Moral  aber,  dae. 
blofs  Fftichten  auflegt,  nicht  aber  lehrt,  wie  wir 
uns  glücklich  machen  föllen ,  vollßftndig  vorgetra- 
gen worden,  alsdann  kann  fie  auck  GlVickfeligkeits- 
Jelire  genannt  werden.    Alsdann  kann  nelimlich  auf 
das  Moralgeletz  der  moralirdie  WiinÜch ,  das  höchfte 
Gut  zu  befördern,  der  in  dem  Gd^et  aus^redrücht^ 
wird:  dein  A^ich  komme ,  und  der  Glaube  an/ 
Gott,  ^den  Schöpfer  der  Welt  und  moralifehen  Ge^ 
fetzgeber,  gegründet  und  erweckt  werd*en ,  und  da- 
mit der  erite  Schritt  zur  Religion  gefrhchen.  Mit 
fler  Religion  aber  hebt  allererit  die  Hoffnung  an, 
dafis  wir  die  Glückfeligkeit  erlangen  werden«  Undr 
fo  können  wir  fagen ,  die  Gltickfeligkeitslehr« 
ift  eine  Anweifimg,  fo  zu  handeln,   dafe  wir  der 
Glück  fei  ig  lunt   würdig  werden,    und  dadurrh  die, 
Hoftnung  zu  gründen^  dafa.wir  fic,  durch  den  Ur^ 
heber  der  Welt,  erlangen  werden.     Eine  folch« 
Glückreligkeitslehre  ift  aber  nicht-Klvglieitsleh-» 
re,  fondern  Wciskcitslehr e  (Moral  mit  Reli*  * 
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gion  verbunden)  (P.  a^4.  f«)^  L  GlAubensfacheHt' 
und  Gluckfeligkoic» 

•    Kaae  Gdtik  der  mktUclM  ITh.  LB.. 

m.  Hainpli.  SL  &^  ~  IL  SL  HuisUL  V« 
S.  •34-  ^ 


Glucksgaben^ 

L  Glüokfeligkeit »  5» 

Glücksfpiele, 

£  SpieL 

Gnadenmittek^ 

in  der  Religion,  moyen  de  la  grace,  Di« 
gewagten  Verfuche,  aufs  Über  finnl  iche 
ki n  z  u  w  i  r  k  en  64.)  Diefe  Verfuchc  ßnd  g  e- 
wagt 9  heiCit,  ckrjenige,  der  fie  macht,  ift  nicht 
ficher»  ob  er  lieiaen  Zwedk  erreichen  werde,  mA 
letzt  dabei  etwas  viel  Sichereres  aufs  Spiel.  Durch 
diefes  gewagt  dn'icKt  aifo  Kant  aus,  dafs  der  Oe- 
t>rauch  des  Gnadennüttels,  als  eines  folchen,  nicht 
ZVL  billigen  fei,  und  däfs  man  gemeinigUch  die  ächte 

ttttlichkeit  darüber  aufc^fer«. 

•  > 

2.  Was  der  Menfch  Gutes  nach  Freiheitssefc- 
tzen  für  fich  felblt  thun  kann,  das  kann  man  Na- 
tur nennen,  zum  Unterfchiede  von  der  Gnade^ 
dL  i  dem  .Vermögen  zum  Guten ,  welches  ihm  nur 
durch  übernatürliche  Beihülfe  möglich  ift.  Unter 
Natur  ift  aber  nicht  eine  phyfifche  Befchaffenheit 
zuverftelien,  fondern  ein  Vtrmügen,  dt  (Ten  Gefe» 
tze  (der  Tagend)  wir  kennen,  und  das  in  fo  fern 
ein  Anal*ogon  der  Natur  SL  Dagegen  bleibt  es 
«n|  gänzUdi  verborgen»  ob»  wetm  undwas^,  oder 
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wie  Tiel  die  Gnade  in  uns  wirken  werde,  tittd  die 
Vernunft  ift  hierüber,  fo  wie  beim  Übernatürlichen 

iibfihaiipt  (dazu  die  Moralität,  als  Heiligkeit, 
gehört)  von  aller  Kenntnifs  der  Gefetze ,  wonach  es 
gefcheben  mag,  verl^en  (A*  agö). 

Der  Gegenfiand,  den  wir  Gnadenipittet 

nennen,  ift  zwar  eine  finnliche  Handlung,  aber  das, 
was  dadurcli  gewirkt  werden  foll,  ift  etwas,  das 
nicht iu  die  Sinne  fallt,  das  wir  uns  blofs  in  Gedan« 
ken,  durch  einen  Begriff,  vorftellen.    Dies  ift nua 
der  Begriff  eines  übeniatörlicben  Beiftandes  za  vaot* 
ferem  moralifchen ,  obzwar  mangelhaften,  Yermfr* 
gen,  und  felbü  zu  imferer  nicht  völlig  gereinigten, 
wenigitens    fchwachen  Gefinnung ,    aller    un lerer 
PlUcht  ein  Genüge  zu  thun.    Diefer  Begriff  ift  allb 
trahsfcenden^t (überfchwänglich, Aellt  etwas  vor^ 
deffeii  Erkenntnis  über  alle  Srfahmngsgrenzen  hin* 
an«  geht)  und  eine  blofse  Idee  (ein  Vemunftbegrifi^ 
der  keinen  Erfahrungsgegenltand  vorltellt),  von  de- 
ren Realität  (dafs  fie  kein  Himgefpinlt  ift)  ims 
keine  Erfahrung  verfichem  kann.    Aber  es  ift  auch 
Uhr  gewagt,  £e  in  blols  praktifcher « Ahficht  (zont' 
Handeln)  als  Idee  ancunehmen,  und  fchwerlich  nit 
der  Vemiinft  vereinbar;  weil  das,  was  durch  über« 
naliirlichen  Beifiand  gewirkt  wurde,  doch  nicht  uns, 
^  ftttlicbes  Verhalten,  zugerechnet  werden  könn«« 
te,  denn  das  fittliche  Verhalten  mufs  nicht  durch 
fremden  Einflnfs,  fondeni  nur  durch  den  beftmögli« 
eben  Gebrauch  unferer  eigenen  I&äfte  gefchehen. 
Allein  es  läfst  fich  doch  auch  nicht  die  Unmöglich- 
keit davon  beweifen ,  dafs  etwas ,  was  uns  als  fitt« 
liebes  Verhalten  foll  zugerechnet  werden^  nicht  zuf 
üAch  durch  den  Beitritt  des  V^rm&gens  eines  An* 
dem  konnte  bewirkt  werden.    Denn  die  Freiheit 
felbft ,  ob  fie  gleich  in  ihrem  Begriffe  nichts  t/bema- 
türliches  enthält,  bleibt  uns  gleichwohl,  ihrer  Mög- 
liebkeit  nach,  eben  £0  unb^reiflich ,  als  das  Über« 
natürliche y  welches  man  annehmen  möchte,  um 
das  zu  erfetzen,  was  der  JGBlbftgewirkten,  aber  doch 
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mangtlhah^n ,  Wirkimg  derCelben  an  ihter^Voll« 
kMuneaheit  abgehet.    Es  läfst  fich  aKo  über  ^id 

MögHdfidieit»  oder  Unmöglichkeit,  einer  folchen  über- 
natürlichen Wirkung  nichts  ausmachen  (R..296.f.), 

» 

4»  Allein  von  der  Freiheit  kennen  wir  doch  we- 
A^ftms  die  Gefetze»  nach  welchöi  £e  bcfßimiht 
Warden  foll,  d.h.  dietnoralifchen  Gefetze.  Ob 

aber  eine  EewilTc  in  uns  waln  genommene  mor.ilifche 
Starke  wirklich  von  einem  \ihei  natürJicIicn  Beiiiande 
l^rrühre,  oder  auch,  in  welchen  Fällen  und  unter 
wnlchffn  Bedingungen  eine  folche  moralifcbe  Stärke 
M  erwarten  fei,  davon  können  wir  nicht  das  Min-« 
defte  erkennen.  *  Wir  können  folglich  zwar  über- 
haupt vorauslelzen,  dafs  das  die  Gnade  bewirken 
,  werde,  was  die  Natur  in  uns  nicht  vermag,  weim 
wir  diefe  imfere  natürlichen  Kräfte  nur  nach  Mög- 
lichkeit benutzt  haben;  aber  wir  können  von  diefer 
Idee  weiter  keinen  Gebrauch  machen.  Wir  können 
weder  ausfindig  machen ,  v  ic  wir  noch  Ruf  eine  an-» 
dere  Art,  als  durch  die  itclige  (luuinlerbrochcne) 
Böürebuug  zum  guten  Lebenswandel,  die  Mitwir«* 
kang  der  Gnade  uns  verfchaiFen  können;  noch  wie 
wiff  befiimmen  konnten «  in  weldien  Fällen  wir  tai9 
derfelben  zu  gewärtigen  haben,  Diefe  Idee  ift  gänz- 
lich überlchwänglich  (Iranslcendcnt) ,  und  es  ilt 
iiberdem  heilfam,  Ach  von  ihr  in  einer  ehrerbietigen 
Entfernung  zu  halten.  Befchäfogen  wir  uns  zu  viel 
B£it  derfelben ,  fo  könnten  wir  uns  leicht  durch  den 
Wahn,  relbft  Wunder  au  thun ,  oder  Wunder  in  uns 
MMhrzunehmen,  zu  allem  Vernunftgebraurh  untaug- 
lich machen,  oder  auch  zur  Trägheit  im  Guten  ein- 
laden laflVn ,  und  das  von  oben  herab  erwarten^  Jivaa 
wir  felblt  thun  foUen  (B.  097«  f.) 

5.  Nun  find  Mittel  alle  Zwifchenurfachen, 
die  der  Menfch  in  feiner  Gewalt  hat,  um 
dadurcli  eine  gewifle  Abficlit  zu  bew  i?  ken.  Zur  Er- 
langung der  Gnade  (oder  vielmehr  diefes.  himmli* 
fchen  fieiitaiides'  würdig  zu  werden)  giebts  aber  kein 

*  #  » 
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anderes  glitte!  (und  kann  auch  kein  anderes  geben)^ 
aU  enütliche'Beftrebung,  feine  fittUdie  BefcbeffetH 
heit  nach  Möglichkeit  zn  beflem ,  und  lieh  dedwch 

der  Vüllcucluiig  feiner  Ant^emenenheit  zum  göttli- 
chen Wolilgefalleii  empfänglich  zu  machen,  welche 
Vollendung  nicht  in  unfier  Gewalt  iß.    Denn  jenei  ' 
göttliche  Beifiuid  (die.Gnade)  ^  dexk  der  Menfch  'erwärm 
tet  y  hat  doch  felbft  eigentlich  nur  feine  Sittlichkeit 
zur  Abficht.    Es  war  aber  fchon  a  priori  zu  erwar- 
ten, dafs  der  unlautere  Menfch  den  göttlichen  liei- 
ftand  aui  diefem  Wege  nicht  fuchen  werde,  fondern 
lieber  in  gewifleh  Unnlichen  VeranilaUittigeii.  Diefit 
hat  der  Menfch  freilich  in  feiner  Gewalt,  fie  ktaneii 
aber  für  fich  keinen  belfern  Menfchen  machen,  und 
follen  diefes  docii  nun  ubernaliu  Jicher  Weife  bewir- 
Iten.    So  hudet  es  lieh  nun  auch  in  der  Erfahrung. 
Der  Begriff  eines  fogenannten  Gnaden  mitte Id^ 
einer  gewiffen  finalichen  Veranf taltung, 
durch  welche  man  den  übernatürlicheit 
Beiftand    Gottes     zum    Guten  erhalten 
■  könne y  ob  er  zwar,  nach  dem,  was  eben  gefagt 
worden,  in  fich  felbft  widersprechend  ift,  dient  hier 
doch  zum  Mittel  einer  Selbfttäu£phong,  welche 
eben  fo  gemein ,  als  der  wahren  BeUgion  nachtheilig  . 
ili  (R.  090)» 

6.  Der  wahre  (moraJifche)  Dienit  Gottes,  den 
Glaubige  ihm  zu  leilien  haben,  als  zu  feinem  Reiche 
gehörige  Unterthanen  und  als  Bürger  deflelben  (un*» 

tcr  Freiheitsgefetzen),  ift  zwar,  fo  wie  diefes  Reich 
felbft,  uniichtbar  (ein  Dienit  der  Herzen  im  Geilt 
und  in  der  Wahrheit),  und  kann  nur  iti  der  Geüu^ 
nong  (der  Beobachtung  aller  wahren  Pllichten,  als 

Ettlidier  Gebote) ,  nicht  in  üusfchliefslich  f dr  -Gott 
[fimmten  Handltmgen  beftehen;  allein  das  Un- 
Ikhtbare  bedarf  doch  beim  INIenfchen  durcli  etwas 
&ditbares  (Sinnliches)  rcpriifentirt ,  ja,  was  noch 
mehr  ilt,  durch  das  Sinnliche  zum  Behui  des  Frakti* 
Heben  begleitet  und  (ob  es  zwar  intelleetuejl  ift) 

gleich£u0k  (nach  einer  gcwilbn  Analogie)  anfchauli^h 
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gemacht  zu  werden,  welches  (Sinnliche,  obwohl 
es  nicht  gut  entbehrlif  hes  Mittel  ift,  uns  unfero 
Pflicht  im  Dienf^  Gottes  nur  vorileiJig  zumachen) 
febr  der  Gefahr  der  Mifadeutung  unterworfen 
und  durch  einen  utk$  überfchleidienden  Wehn 
leichtlich  für  den  Gottesdienft  felbft  gehalten, 
ujid  auch  gemeiniglich  To  benannt  wird  (K.  1^93.  f.). 

7«  Diefer  angebliche  Dienß  Gottes ,  auf  leinen 
Oeift  und  feine 'wahre  Bedeutung,  nehmlich  eitie 
dem  Reich  Gottea  in  uns  und  auTser  uns  fich  weihen- 
de Gefinnüng,  zurückgeführt,  kann  felbft  durch  di«^  i 

Vernunft  in  vier  Pflichtbeobachtuneen  eingcthciit 
werden,  denen  aber  frewifle  Förmlichkeiten  (Cere- 
monien)  beigeordnet  ünd,  die  ihnen  correfpondiren 
ysnd  aiclit  in  nothwendiger  Verbindung  mit  ihnen 
liehen^  Diefe  Förmlichkeiten  foÜen  jenen  Pflicht- 
'  Beobachtungen  zum  Schema,  eigentlich  «um  S  y  m-  j 
bol  (f,  Commuiiion,  3.)  dienen,  imd  lind  von 
Alters  her  für  gute  ilnnliche  MittdL  befunden  wor- 
den, unfere  Aufioierkfamkeit  auf  den  wahren  Dienit 
Gottes  zu  erwecken  und  zu  unterhalten.  iSke  s^run* 
den  fich  alTo  insgefammt  auf  die  Abficht,  das  Sittlich- 
gute zu  befördern.  Ich  habe  die  vier  Pllichtbeobach- 
tungen  bereits  im  Artikel  Com^nunion,  2.  anj^e- 
^eben«  .  Zu  diefcn  vier  F Aich tbeobachtun gen  liat 
man  nun  in  4er  chri&lichen  lürche  folgende  vier 
Symbole: 

a.  das  Privatgebet,  als  das  Symbol  zur 
Pflicht,  die  moralifche  Gelhmung  ia  uns 
felbft  fefl zu grunded,  f.  Gebete 

b«  das  Ki|cheiQgehen ,  als  das  Symbol  zur 

Pflicht,  te  moralifche  Gehnnung  unter  Zeit* 
gen  offen  auszubreiten,  L  Kirchen« 
gehen^ 

•  I 

G.  die  Taufet,  als  das  Symbol  zur  Pflicht,  dia  ! 
moralifche  Gefinnung  unter  die  Nachkonw- 
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jm^n  auszubreiten  oder  auf  fie  fprt^ 
zupflanzeu,  L  Taufe;  uoi 

4«  die  CommiinioTiy    als  das  Symbol  zur  ^ 
Pflicht y  die  moralifohe  Geünnimg  der  Dau ej: 
nack  itt  erhalten,  £  Commnnion«  . 

Wer  nun  glaubt,  durch  diefe  Förmlichkeiten 
lelbft  Gott  zu  dienen,  da  dies  doch  nur  durch  nio- 
ralifche  Gelinnung  möglicli  üt,  der  hat  einen  Fe« 
tiic^gl^uben;  una  feine  Handlung  .fejbft,- ala 
ViaA  Gottes  y  der  den  Mangel  der  moraliCplien  Ge« 
Gnnun«^  erfetzen,  und  Gott  bewegen  feil,  diefen 
Mangel  zu  ergänzen,  ilt  ein  F e tilchdicnft, 
letilcixdienit^  5. 

8«  Der  MenCch  hat  fich  auf  diefe  Weife  in  allen 
Wentlidten  Glaubensarten  gewifle  Gebrauche  als 

Gnaden  mittel  ausgedacht,  ob  He  fich  gleich  iiicht 
in  allen  -jenen  Glaubensarten ,  fo  wie  in  der  chrifi* 
liehen,  auf  praktifche  Vernunftbegriffe  und  ihnen 
cemabe  Gefinnungen  beziehen«  Im  muhanunedani» 
Khen  Glauben  find  es  z..  B.  die  fünf  grofsen  Gebote^ 
das  Wafchen ,  Beten ,  Faften ,  AUniofengebeyi  und 
die  Wallfahrt  nach  Mekka.  Von  diefen  wäre  das 
Alimolengeben  wirklich  ein  Gnadenmittel ,  wenn  .es 
ma  wirklich  tugendhafter  und  religiofer  Gefinnung 
fir  Menfchenpflicht  gefchahe^^  aber  das,  was  man 
in  ier  Perfon  des  Armen  Gott  zum  Opfer  darbringt^ 
üt  oft  ein  von  Andern  erprelstes  Gut  (U.  301). 

9»  £s  kann  nehmlich  dreierlei  Art  \^n  Wehm 
glauhni  geben»  diurch  welchen  wir  die  Grenzen  tat* 
lerer  Vei^nnnft  m  Anfehung  des  Übernatürlichen^ 

Welches  nach  Vemunftgefetzen  weder  ein  Gegen- 
wand des  tlieoretifchen ,  noch  de3  praktiichen  Ge- 
brauchs ift^  übecfchreiten:  ^  . 

.   a«  der  Glaube  an  Wunder,   od^  etwas 
dur^h  Erfahrung  zu  erkennen,  was  wir  njickt 
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für  eine  nach  objecliveii  Err.»hi  unj^ss^efelzeii 
mögliche  Begebeiilicit  aniiehuitiii  kouneu,  f. 
Wunder;  k' 

.  h,  der  Glaube  an  Geheimniffe,  derWahn^ 

•  ,       das  unter  unfere  Vernunftbesriffe  aufnehmen 
,zu  inuflen,  wovon  wir  iin:j  l'elblt  durch  die 
Verjiuufc  keinen  Begriff  niadien.  köimeu,  L 
•    Geheimnifs;  nnd  '   i  < 

der  Glaube  an  Gnadenmittel,  der  Wahn, 

durch  den  Gebrauch  biofser  Natunnititjl 
eine  übernatütliche  Wirkun^i;  (den  Einiluis 
Gottes  auf.  uiifere  6ittliclikeit)  hervorzubrin» 
een,  die  für  uns^  Geheimniis  ilt,.  f*  Ge« 
neimnifs.    •  ' 

Der  Glaube  an  die  Erfahrunp;  der  Gna- 
denwirkungen,   oder  übernatürlichen  iiiorali- 
tchm  EinfiüfTc  Gottes  felbft,  iß  ein  auf  dem  Gefühl 
'  beruhender  fchwärmerifcber  Wahn ,  luid  gehört  zuoi 
fUauben  an  Wunder  (B.  301.  f). 

1 

• 

10.  Alle  erluanßelte  Selbittäuibhungen  in  Rali<«  ' 

Snsiacheat  Mcb  welchen  man  etwas  Anderes  an 
Stelle  der  moralifchen  Gelinnun^en  zu  fetzen 

wähnt,  haben  einen  genieinlchaiilichen  Grund. 
Der  Menfch  wendet  lieh  unter  den  drei  göttlichen 
moralifchen  Eigenschaften  (Heiligkeit,  Gnade  uiul 
Gerechtigkeit)  unmittelbar  an  die  Gnade,  um  fo 
die  abfchreckende  Bedingirngku  umstehen,  den  For«  j 
deruns^en  der  Heiliijkeit  «renuifs  zu  fevn.  Ein  guter 
Diener  zu  feyn  ill  riuihfani  (man  liurL  da  immer 
von  PRichten  Iprechen),  er  mochte  daher  lieber  ein 
Günftling  (Favorit)  feyn  (wo  ihm  vieles  nach« 
gefehen,  oder,  wenn  ja  zu  gröblich  geg<|n  Pflicht 
vcrftofsen  worden ,  alles  durch  Vermittel unii  irgend 
eines  im  höchiten  Grade  Be«:iinrtiji:ten  wiederum 
gut  gemacht  wird,  indcllen  dais  der  iVleiUch  inuuer 
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dex  lofe  Knecht  bleibt,  der  er  war).  TTm  lieh  aber 
auch  wegen  der  TbiUilicbkeit  diefer  feiner  AbKcht 
mit  einigem  Scheine  su*  befriedis:eii ,  trägt  er  feinen 

Begriff  von  eiiicm  Menfchen  (zurammt  feigen  Feh-. 
lern),  wie  gewöhnlich,  auf  die  Gottheit  über,  und 
fo  wie  auch  an  den  bellen  Obern  von  unicrer 
pattun^  die  ^geretzgebende  Strenge,  die  wohlthä- 
tige  Gnade  und  die  pönctliche  Gerechtigkeit  iich  in 
der  Denkungsnrt  eines  folchcn  mehfchlichcn  Ober- 
heiru  Lei  Fällung  feiner  Rathfchiiiire  vermifche.n, 
man  alfo  nur  der  Gnade  beizuiioninien  luciien  darf^ 
lim  die  beiden  andei*n  Eigenfchaften  zur  NacJigiebig« 
keit  SU  ftinunen;  fo  hofft  er  diefes  auch  bei^Gott 
aussurichten ,  indein  er  fidi  blofs  an  feine-Gnade 
wendet.  (Daher  war  es  auch  eine  für  die  Religion 
wichtige  Abfonderung  der  gedaciilen  Eigenfchaften^ 
oder  vielmehr  VerhältnilTe  GoLies  zum  Menfchen, 
durch  die  Idee  einer  dreifache;n  Perfönlichkeit,  wel- 
cher jene  drei  Eigenfchaften  analogifch  gedacht 
werden  foUen,  jede  befonders  kenntlich  zu  machen ^ 
£Geheimnifs,  iQ.  S.)  (A.3ii,f), 

% 

II«  Der  McnfcH  bcfleifsigt  fich  zudiefem  Ende 
aOer  erdenklichen  Förmlichkeiten»  um  dadurch  zu 
erkennen  zu  geben»  wie'fehr  er  die  e^öttlichen  Ge- 
bote verehre,  damit  er  iie  nur  nicht  beobach- 
ten dürfe.  Damit  aber  auch  feine  thatenlofen  Wün- 
fche  zur  Vergütung  der  Uebertretang  der  göttlichen 
Gebote  dienen  mögen,  ruft  er:  Herr!  Herr!  um 
nur  nicht ' nötl}i^  zn  haben,  den  Willen  des 
himmlifchen  Vaters  zu  thun,  und  fo  macht 
er  fich  von  den  Feierlichkeiten,  im  Gebrauch  gewif- 
fer  Mittel  zur  JBelebung  wahrhaft  prak- 
tifcber^Gefinnung,  den  Begriff,  als  von  Gna«' 
iden  mitteln  an  fiehfelbft;  giebt  fogar  den  Glau- 
ben, dafs  ße  es  find,  felbft  filr  ein  wefentli- 
ches  Stück  der  Religion  (der  gemeine  Mann  für  das 
Ganze  derfelben)  aus,  und  übcrläfst  es  der  allgüti- 
gen Vorforge,  aus  ihm  einen  beffern  Menfchen 
jnaclien,  indem  er  £ch  dar  Frömmigkeit 

-        « • 
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ilcr  Tugend  tefleifeigt^    f.  Frömmigkeit  (B. 

^a.  Der  Wahn  diofcs  venncmto«  IlinnneUgünft- 
,  lings  kann  bis  zur  rdiwärmerifchcn  Einbildung  ge- 
fühlter befonderer  Gnadenwirbiuigcn  in  ihm  fteio:eii 
( Toiiar  bis  zur  AiHiiafsimg  der  VeilrjiuHchl^cit  eino!i 
veiincinlcn  Tcrborr!».nen  Uniiiaiiüb  nni  Gon\ 
Dann  ekelt  iiun  eiKlIich  iiar  die  J  ugend  au  ^  und 

*  >yird  ihm  ein  Gegculiaud  der  Verachtung;  dahc|r.  cd 
denn  kein  Wunder  ilt,  Wicnn  öffentlich  geklagt 
wird :  dafs  Religion  noch  immer  To  wenig  zur  Beir 
Tel  uug  der  Mculchcii  beiträgt,  und  das  iuucre  I.iclit 
j[uuter  dem  S  c  h  ef  f  e  1 )  diefn  ßeguatliglen  uiiht 

.  auch  äufserlicliy  durch  gute^^  erUe,  leuchten  wjjl^ 
und  zwar  (^le  man  nacli  dieleui  ilircn  Vorgeben 
wohl  fordern  könnte)  vorzüglich  vor  andciii  na- 

*  türlich  ehrlichen  Mdnfchen,    welche  die  Religion 
iiicitt  zur  l'.rlclzuiiir ,    foudern  zur  iUfürdcriuii:  der 
TiigendgeliiiHimg  (tlie  in  einem  ^iifen  I^ebenswaii' 
del  thäiig  erlclieiut)  kurz  und  gut  iji  llcli  aufneh-  • 
men.    Der  Lehrer  des  Evangeliums  hat  gleichwohl 
diefe  äiiTseren  Beweisthümer»  durch  äuTsere  Erfah- 
rung, felbft  an  die  Hand  gegeben,  woran,  als  an 
ibrcn  Frücluen ,  man  Ile  und  ein  jeder  iicli  felbft  er- 
lienueu  kann.,     Dafs  es  aber  leue,  ibrcr  ]Meinun<i 
nach,  aufserordentlich  Begünftigten  (Auserwählten) 
dem  natürlich  ehrlichen  Manne,  auf  den  man  im 
Umgänge,  in  Gcfchäften  und  in  Nöthen, -Vertrauen 
kann,  ini  mindeften  zuvorthaten,    hat  man  noch 
nicht  gefehen.    Vielnuhr  ballen  lie /  im  Ganzen  ge- 
nonuuen,  die  Vergleichiing  mit  dielem  kaum  aus. 
Das  beweifety  dafs  es  nicht  der  rechte  Weg  fei,  voii 
der  Begnadigung  zur  Tugend ,   fondeni  vielmehr 
von  der  Tugend  zur  Begnadigung  fortzufchreiten 
(R.  315.  f.). 

Kant  Religion  innerhalb  der  Gr.  I.  Stück.  Allgenu- 
Atimeik.  IV*  Stück«  Allgem.  iVnincrk. 

S.  296.  if.  • 
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in  der  Religion,  effectus  aut  operntio  sa^ratlue^ 
tjfet  ou  np  e  rat  107}  de  In  grace.  Die  ver- 
meinte innere  Erfahrung  des  Ue.berfiun«« 
Heben  (R.  64*)«  piefe  innere  Eriahrimg  ilt  vcr- 
ißänt^  heifstf  •  num  hat  blob  die  Meinung ,  dafs 
man  eiwas  erfiihre,  nehnilich  überria tiir] iche 
muralifche  pinflüfle.  (Jl.  "ba),  GiuiKie 
aber  iit  eine  leere  VürJltllung.  Diirclf  tlielea 
Ter  meint  drüclvt  alfo  Kant  aus,  dcrfs  die.  Gnaden- 
urirkung  l&ein  £rfahrangsgegenitand.  f^y,  fondern 
wer  li€  dafür  kalte,  durch  einen  Schein  getäufchc 
üverJe.  .  ^ 

a.  Wa9  der  IVIenfch  im  moraUTchen  Sinne  ilt 
oder  werdm  foU,  gut  oder  böfe,  dazu  niufs  er  fich 
felbft  machen  oder  gemacht  haben.  .  Es  nrnfs 

eine  Wirluing  feiner  freien  Willkiihr  (feines 
Vermögens,  nach  Belieben  zu  tliini  oder  zu  lallen, 
to  fem  es  mit  dem  ßewufstreyii  des  Verin;>üciiÄ  fei- 
ner  Handlung  zur  Hervorbringiing  des  Objects  ver« 
banden  iß»  und  durch  Bewegurfaehen,  die  mit  von 
der  Vernunft  vorgcAellt  werden  ^  beftimmt  werden 
kann)  feyit;  denn  fonlt  Lönnlc  es  ij^ni  niciii  ziige« 
rechnet  werden ,  folglicli  er  weder  nioralifch  gut 
tkoch  mor al ifch  böfe  feyn.     Weim  es  heifst,  er. 
ift  gut  gefchaffen,  fo  hann  das  nichts  mehr  be- 
^deaten,  als,  et  iß  zoim  Guten  erfchtiffen,  unddia 
Urfpriin^liche  Anlage  im  Menfchen  ift  gut.  Der 
Menfch  ift  dadurch  lelbit  noch  nicht  gut.    Sondern  • 
dadurch,  dafs  er  die  Triebfedern  zum  Guten,  diediefa 
Anlage  enthält,  i'n  feine  Maxime  aufnimmt,  oder 
fkhs  zum  Grundfatze  macht,  darnach  zu  handeln, 
oder  nicht,  welches  feiner  freien  Wähl  gänzlich 
öbcrlalfen  feyn  niufs,  macht  er,   dafs  er  gut  oder, 
toc  wird.     Gefetzt,  zum  Gut-  oder  J^)cflerwerden 
fei  noch  eine  übernainciiciie  iVlit Wirkung  (Gnaden- 
vitkung)  nöthig  (fie  mag  nun  in  der  Vemünde« 
'       4er  ifinderaailf»'  bisßehen ,  oder  auch  poßtir^ 
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ßeißand  feyn)«  fo  miif$  fick  dodi  der  Menfch  Tor- 
her  würdig  mdchen,  *fie  za  empfangen,  und'diefe 

Beihülfe  annehmen  (welches  nichts  geringes  ifi, 
d.  i.  es  in  feine  Maxime  aufnehmen,  die  pofitive 
Kraf tvermehr lUQtg  nicht  unbenutzt  zu  lallen  (R*  48*  £)• 

3.  .Wie  es  nun  möglidi  feij  da(s  ein  natärli- 
cherweiPe  böfer  MenTch  (der  fich  bdfe  findet,  tmd 

dieles  lieh  felbft  zufchreiben  niiifs,  ob  er  wohl  nicht 
willen  mag ,  wie  er  es^geworden  ifl)  fich  felblt  zitm 
guten  Menfchen  mache,  das  liberiteigt  alle  unfere 
BegrifEe;*  denn  wie  kann  ein  böfer  Baum 
gute  Fruchte  bringen?  Allein'  es  hat  doeh 
Tvirklich  ein  urfpninglich ,  der  Anlage  nach,  guteir 
Baum  arge  Fniclite  hervorgebracht,  und  der  Verfall 
vom  Guten  insßöfe,  wenn  man  wohl  bedenkt,  dafs 
diefes  aus  der  Freiheit  eiitfpringt,  ift  nicht  begreif« 
lieber,  als  das  Wiederaufftehen  aus  deni  Höfen  xtuti 
Guten.  Der  der  Anlage  nach  gute  Baum  ift  €S 
nchmlich  noch  nicht  der  Thät  nach;  denn  wäre  ■ 
er  es,  fo  könnte  er  freilich  niclit  arge  Früchte  brin- 
gen; und  wenn  der  Menfch  die  für  das  moralifche 
Gefetz  in  ihn  gelegte  Triebfeder  in  feine  Maxime 
aufgenonunen  hat«  wird  er  ein  guter  Menfch; 
der  Baum  aber' fchlechthin  ein  guter  Baum,  ge<» 
nannt.  Da  wir  nun  jene  angeführte  Erfahrung  fiir 
uns  haben,  fo  kann  die  Möglichkeit  nicht  bellrittcn 
werden ,  dafs  ein  guter  Baum  arge  Früchte  und  ein 
böfer  Baum  gtite  Früchte  bringen  hö'nne.  Denn 
ungeachtet  jenes  Abfalls,  erfchallt  doch  das  Gebot: 
wir  f ollen  beflere Menfchen  werden,  unvermindert 
in  unlerer  Seele;  foliilich  muffen  wir  es  auch  kön- 
nen,  füllten  wir  uns  auch  durch  unler  Thun  nur 
eines  für  uns  uiierforfchlichen  höheren  Beiltandes 
empfanglich  machen.  —  Freilich  niufs  hierbei  vor*' 
ausgefetzt  werden,  dafs  ein'  Kenn  des  Guten  in  fei- 
ner ganzen  Reinigheit  librig  geblieben  fei ,  und  nicht 
vertilgt  oder  verderbt  werden  konnte,  welcher  i^e- 
wifs  flicht  die  Selbftliebe,  d.  i.  ein  unbedingtes 
Wohlwollen  gegen  und  ein  eben  folches  Wohlge- 
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fallen  an  lieh  fclbit ,  ift.  Denn  die  Selbft«' 
liebe,  al«  Frincip  aller  utiferer  Mapumen  angenom- 
men, ift  gerade  die  Quelle,  alles  Bofen  (R«  49.  ff.), 
t  Seibftliebe. 

4.  Die  Witfderherltcihmfx  der  nrfprünglicheÄ 
iLnlage  Kum  Guten  in  uns  ik  aUo  nichb  Erwerbung 
einer  veirlomen  Triebfeder  zum  ßuten;  denn 
diefe  (die  in  der  Achtung  fürs  moralifche  Gefetz  be- 
fleht)  haben  v/ir  nie  verlieren  Können,  und  wir 
win  den  lie  auch  (wäre  iie  einmal  verloren)  nie  wie- 
der erwerben  liönnen.  Sie  iit  alio  nur  die  HeriteL- 
lung  der  Reini gleit  diefer  Triebfeder,  als  ober» 
Ren  Grundes  aller  unferer  Maximen  ^  nebmlich  dafs 
diefelbe  nicht  blofs  mit  andern  Triebfectem  (den 
l^eigungen)  verbunden  (öder  wolil  gar  dicfen  als 
Bedingungen  untergeordnet),  fondern  in  ihrer  gan- 
aten  Beinigkeit  als  £iix  üch  zureichende  Triebfe* 
der  der  Befiünmmig  der  Willkühr  in  diefelbe  aufw 
genommen  werden  folL  Das  urfpriinglich  Gute  ift 
die  Heiligkeit  der  Maximen  in  Befolgung 
feiner  Pflicht ,  wodurch  der  Menfch  auf  dem  Wege 
ift,  £ch  der  Heiligkeit  im  unendlichen  Fort* 
fcbritt  SU  nähern*  ' 

Der  «ur  Fertigkeit  gewordene  fefte.Vorfatz  in 

Befolgung  feiner  Pflicht  heifst  auch  Tugend,  der* 
IjCgalität  (äufsern  Gef e iz niä fsigkc i t)  nach, 
als  ihrem  e m  p  i  r  i  f c  h  en  Charakter  (eigen thum- 
liehen  BeCcba^enheit»  ihres  1/ViUens ,  fo  wie  fie  lieb 
inanfaem  Handlungen  zeigt,  die  Sinnesar t,.i7rrfiis 
fliaenomenon) ;  diefe  hat  alfo  die  behairliclic  Maxi- 
me gefctzmäfsiger  Hfindlungen,  die  Triebfeder 
dazu  fei  übrigens,  wie^e  wolle.  Daher  wird  Tu« 
gend  (in  diefem  Sinne)  nach  und  nach  er- 
worben ,  imd  heifst  EHnigen  eine  lange  Gepirohnheit 
(irj  Beobachtung  desGefetzes),  durch  die  der  Menfch 
Tom  Hange  zum  Laiter  dur(h  alhuiihlige  Reformen 
(Verbe/Terungen)  ' feines  Verhaltens  und  Befclligung 
tmtr  Maximen  in  einen  entgegengefetzten  Hang 
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übergeliommen  ifi.  Dazu  ift  nun  nicht  eben  eine  Her* 
'zensändenmg  nöiliig,  fon<}ern  nur  efaie  Aenderung 
der  Sitten.   So  findet  fich  derMenfch  tugendhaft/ 

wenn 'er  gewöhnlich  leine  Pllicht  thut,  obwohl 
nicht  um  der  Pflicht  willen;  z.  B.  der  Mälsige 
in  1  1  einer  Gefundheit,  der  Wahrheitredende  um 
ieiner  Blire,  der  Ger echthandelnde  uni  feiner  Riih^*^ 
»rillen  y  Alle  naeh  dem  gepriefenen  GU]ckfeHgkeit»i> 
princip.  Dafs  aber  Jemand  nicht  blofs  ein  ^cfetz- 
lich,  füudeiii  ein  moralifch  guter  (Gott  wolli- 
ge! al  liger)  Mcnl'ch,  d.  i.  tugendhaft  nach  dem  in- 
t^iligibeln  Charakter  (fo  wie  fein  Charal^ter 
fin  feyn  mag,  wenn  er  wirklieb  nach  Freiheita- 
i:  fetzen  Wirkt»  nach  der  Denkungsart,  ritttts 
noumenon)  "?verde,  welcher  blol's  clor  Vorftclhmg 
dfer  Pflicht  zur  Triehff der  bedarf,  das  Isann  nicht 
durch  allmahlige  licform,  loudern  nnifjj  durch 
eine  Revolution  in  der  Gefinniing  iin  Menfcheh 
(einen  Ucbcrgang  zur  Maxime  der  Heiligkeit  derfel» 
ben)  bewirkt  wferden;  er  kann  nur  durch  eine'' Art 
Ton  AViedergcburt  gleich  als  dur(  h  eine  neue  Schop- 
fuiii;  und  Acnderunjr  des  ller/ons  ein  ncuct 
iVIenfch  werden«  £s  fei  denn,  dafs  Jemand  ge-. 
boren  werde  aus  dem  Waffer  und  Gcift 
(eine  fprtich wörtliche  Redensart,  aus  i.Mof.  i,  a. 
«ntltanden,  wenn  nicht  eine  iihnzlichc  Unitoroun:^: 
mit  ihm  vorgeht,  wie  einft  mit  der  Erde,  als  tier 
Ceift  Gottes,  eigentlich  ein.  Sturmwind,  auf  dem 
W.tiTer  ichwebeie),  fo  kann  er  nicht  in  das 
Keicli  Gottes  kommen  ( ein  Wahrhaftig  morai» 
lifch  guter  Menfch  werden)  (R.  53.  f), 

.5.  Iß  mm  aber  der  Menfch  im  Grunde  feiner 
Maximen  verderbt,  wie  kann  er  dann  durdi  eigene 
Kräfte  eine  folche  Revolution  hervorbringen  und 
ein  guter  Menfch  werden?  Aber  doch  gebietet  die 

riliclit,  es  zu  ie)n,  fie  gebietet  uns  aber  nichts,  als 
was  uns  thunlieh  ift.  Ks  niuls  i\)l;ilich  dem  Men- 
fchen  die  Kevoluliou  für  feine  Denkungsar t,  und 

*  dio  ailniählige  Reform  für  feine  Sinnesart  ^  (welch« 
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der  Dcnl;iiTi2:'^ni  t  IlindcniifTc  rntircircnricllt)  Tnof^Iicff 
feyn.    Das  üt «  der  Mcnfch  nxu£s  den  oberlteii  Grtuid 
ftiner  Maximen,  durch  den  er  ein  bofcr  Mcni\:li 
war,  A-ermirtcllt  einer  cmziii^en  im wnndcl baren  Kn!- 
fchlicrsuTi l;;    unikchrrn,    und  fo  (^nen  nrii'  Ji  ]VT(m»-  ^ 
fclicn  anziehen.    Danu  üt  rr,  dem  Trincip  iin-»  H;  •• 
Dcnkiuigsart  Tiilch,    ein  iVirs  Gute  empfangli«  Im  "^ 
Subject  geworden.    Aber  ein  wirklich  guter  ?4cnfch  . 
ift  er  nur  im  conrinnirlirfien  Wefden  und  Wirken,  '* 
dns  yieifst ,  er  li.nui  hoiien,  dals  er  bei  jener  lioinisf- 
k^'it  und.  Fi'lliixkcit  des  l'rincip.s,    welrln's  <  liih 
duich  iciic  Entichlielsun»;  zur  oberlten  Maxime  l'ei' 
ner  Willkühr  genommen  hat,  lieh  <ittf  dem  ßtiien 
(obwohl  fchmalcn)  Wege  eines  brßändlirrn  Fort-» 
lehre  itens  vom  Schleehten  zum  Bcfl'ern  berinffe. 
Dies  iit  für  GulL  (der  den  ij)t<»!lii;il)chi  CTiiind  des 
Herzens,  d.i.  alle  Maximen  der  Willkübr,  dcvili- 
frhanet,  fiir^den  alfo,  da  er  niebt  in  der  /f^t  (»r- 
fcennt,  und  nicht  auf  den  emjiiriichen  Fortfchriit  in 
der  Zeit,  fondem  anf  den  inieHiaribeln  Grund  cfef* 
felhen  Jieht,    diele  l -ncndlit  lilu-iL  des  Foi  tlcln  ir Is 
Einheit  iit)  fo  viel,  als  vvirhilch  ein  £^iiLer  (iliiu  ge- 
fälliger) Menfch  leyn;  und  iiiiöfern  kann  diele  Ver- 
änderung als  Revolution  betrachtet  werden^  für  die  ' 
Beurthemn)g  der  Menfcheh  aber  ift  lie  nur  als  ein 
iniuier  fortdauerndes  Streben  zum  ßeHern ,  mithin 
als  eine  allniidilige  lU  i'ürm  des  li.ingeä  i^uaiijoicu, 
anzulehcn  (Ii.  54..  f  )• 

6.  Die  moralifche  Bildung  des  Menfchcn^nxufa 
folglich  Tiicht  von  der  BefTerunir  der  Sitten  ,  fotxdevn 

von  der  Uniwancihniii;  <ler  Denl.unü.sart ,  und  von 
Griinditni::  eines  Charakters  a*.ifan£ien.  Nu^i  ift  lelhft 
der  cingerrhränkteüe  Menfch  (fognr  ein  Kind)  h»  'i-t 
auch  die  klcinfie  Spiur  von  Beimifchiing  unächtcr 
Triebfedern  auf&nfihdea;  da  denn  die  Handlung  bei 
ihm  «iiigenblicklich  allen 'moraiifehen  ^VVrth  ver- 
liert. J^iefc  Anläse  zum  Gulen  wird  dadurch  un- 
Tfr<'lßichlich  cultivirt,  dafs  man  fei?>^  moraliicli<  n 
Mirling^  die  Unlauterkeit  mrfhcher  Maximen  aus 
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den  wirklichen  Triebfedern  guter  Menfchen  (^a« 
die  Gefetzmarsi«l^eit  derfeiben  bct rillt)  beurtheilen, 
läfst,  fodals'r  flicht  blof»  fiir  iicb  Telbfi  in  ihren 
Herzen  ein  mecUiched  Gewicht  au  bekoi^inen  ,an« 
fan::t.  Allein  tug:endhafte  Handlungen  bewun- 
dern zu  lehren,  bringt  nicht  die  zur  Erhaltung 
des  Genmths  des  JLehrlings  iüis  moralifch  Gute  na« 
thigc  Stimmung  hervor.  Denn  jede  tugendhafte 
^Handlung  ift  Pflicht,  die  Erfüllung  der  Pflicht  aber 
«verdient  nicht  bewundert  ku  werden4  Vielmehr  ift 
diefe  Jiewunderung  eine  Abliimmung  unfers  Gefühls 
für  rilicht,  gleich  als  ob  der  Gehör  (am  gegeri  Ge 
etwas  A4iiser9rdentliciies  und  VerdiexUtliches  wäre 
*  (Ä.  55-  ff)* 

7.  Aber  eins  ifi  in  unferer  Seele ,  welches 
(wenn  wir  es  recht  ins  Au^ze  fallen)  wir  nicht  auf- 
hören köuneu,  mit  der  höchiten  Verwunderung  zu 
betrachten ,  und  wo  die  Bewunderung  rechtmäfsig 
und  zugleich  feelenerhebend  ift,  und  das  ift:.  die  ttr* 
fpningliche  moralifche  Anläge  in  tms  überhaupt« 
Was  ift  das  in  uns  (kann  man  lieh  fclbft  fragen), 
wodurch  wir  von  der  Natiu*  durch  fo  viele  Bedürf* 
nifle  beltändig  abhängige  Wefen  doch  zugleich  über 
in  der  Idee  einer  ürTprunglicben  Anlage  ( in 
uns)  fo  weit  erhoben  werden,  dafs  wir  fie^insge* 
famint  für  nichts  und  uns  felbit  des  Dafeyns  für  un- 
"würdig  halten,  wenn  wir  ihrem  Genuffe  (der  uns 
doch  allein  das  Leben  wünfchenswerth  machen 
kann)  einem  Gefetze  zuwider  ^nachhangen  ibllten,- 
diurcb  welches  unfere  Vernunft  ohne  alle  Verhelf* 
fung  und  Drohung  fo  mächtig  gebietet?  Das  Ge- 
wicht  diefer  Frage  mufs  ein  jeder  Menfch  von  der 
genieinhen  Fähigkeit  (der  vorher  von  der  Heiligkeit, 
die  in  der  Idee  der  Pflicht  liegt,  belehrt  worden,  ' 
lieh  aber  nicht  bis  zur  Nachforfchung  des  Begriffs 
der  Freiheit,  welcher  allererft  aus  meTem  Gefetze 
hervorgeht,  verfteigt)  innigft  fühlen,  Selbft  die 
Unbe^reiflichkeit  diefer  eine  göuli<  he  Abluuift  ver- 
kündigenden Anlage  mufs  auf  das  Gemiith  bis  zur 
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regeißerimo:  wirlien ,  imd  es  sii  den  Auf opfenmgem 

aus  i  flicht  itäil'tcn.  Diefes  Gefdlil  der  Erhabenheit  * 
(einer  iiioralilchcn  Beitimnumg  öfter  regre  zu  ma- 
ifi  sds  Mittel  der  Erweckung  fittlicber  Gefin* 
Hungen  «vorzüglick  anzupreifen,  weil  es  dem  ang#> 
bomen  •  Hange  zur  VerliehruTig  der  Trieb'fedcfm.  ia 
dtn  Maximen  unferer  Willkühr  .gerade  entgegen 
wirkt,  um  in  der  unbedingten  Achlimg  fürs  Gefetz, 
als  der  köchüen  Bedini^unir  aller  zu  nehmenden 
Maximen ,  die  urfprünglictie  Ilttliche  Ordnung  tat* 
ter  den  Triebfedern ,  xmd  hiermit  die  Anlage  sum 
Guten  im  nienfchlichen  Hgrzcn,  in  üirer  ILeinigke&t 
wieder  herzultellen  (H.  5O.  ff). 

/ 

8-  Aber  diefer  WiederherAellung  durc^  eigen« 
KraftanwenduA^  ftebt  ja  der  Satt  Von  der  angebor« 
nen  Verderbtheit  des  Menfchen  fnr  alles  Gute  go* 

ratle  entgegen?   Wir  kunnen  blofs  die  Möglichkeit 
diefer  Wicderherftellung  nicht  einfehen,   weil  fie 
aus  Freiheit  entfpringt;  daraus  folgt  aber  nicht,  daCl 
Tie  unmöglich  fei.   Dtanwir  folleii  beffere  Man« 
ichen  werden;  folglich  muTs  es  uns  auch  möglich 
feyn.    Der  Satz  vom  angebornen  Böfen  ift  in  der  ' 
müralifchen  Dogmatik  (dem  Inbegriff  der  Lehr« 
(atze,  die  das  Handeln  betreffen)  von  gar  keinem 
Gebrauch;  er  hat  keinen  Einflufs  auf  die  Vorfchrif- 
icn  derfelbcfi«     In  der  moralifchen  Afcetik  (dem 
bbegiiff  der  I^ehrlatse/  welche  die  Ausübung  und 
Cultivirimg  des  Tugendvermögens  betreffen)  aber  ift 
diefer  Satz  von  Folgen;  deim  nach  ihm  nniffen  wir 
in  der  litt  liehen  Ausbildung  der  anerfchaffenen  mo* 
nüifchen  Anlage  zunt  Guten  von  der  Vorausfetsung 
einer  Bösartigkeit  der  Willkuhr  in  Annehmimg  ihrer 
Maximen   der  llttlichen  .Anlage  zuwider  anheben,  . 
HTid  mit  der  uniiblafsigen  Gegenwirkung  gegen  diefen 
Hang  fortfahren.  Die  Umwandlung  der  Geiinnung  de| 
böfcn  Menfchen  in  die  eines  guten  ift  alfo  in  der  Ver- 
inderung  des  oberüen  innem  Grundes  der  Anneh* 
»tmg  aller  feiner  Maximen  (des  Herzens)  dem  fittlv 
eben  Gefet^e  geniiifs  zu  fetzen.    Dies  mufs  dem 
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Menfchen  niö^ilidi  fcyii,  \veil  er  rs  foll,  und  nur  nach 
dem,  was  er  hierbei  felbft  thut/  ift  er  moralifch  gut 
(R.  59.  ff.> 

9«  Wider  diefe  Ztimuthting  der  SelbftbefleruTig 
bietet  nun  die  zur  moraliTchcn  Bcarbettim^  von  Na- 
tur verdroflcne  Vernunft,  iiiitcr  üi  Xorwande  des 
natürliclieu  l  nverniöireiis ,  allerlei  uiiiaiUere  lieli- 
gionsidcen  auf,  wozu  ltIi'h-i  :  Gort  fclbit  das  Glück-  • 
leligkeitsprincip  zur  obciiiea  Bedingung  feiger.  Ge- 
bote abzudichten.  Man  l-.ann  aber  alle  Rcli^ioncu 
cinthcilen  in  die  der  *0  u  Ji  f  tbc  we  r  bung  (des 
blüfscTi  ("iiltuii)  uufl  die  in  u  1  al  i  f  e  h  e  (di-s 
guten  J. e I) e  a s  \v  a  II d c  I  5  ).  N.'<  Ii  (l<n-  crltcrn 
fchmeithelt  lieh  entweder  der  Menlch:  Gott  könne* 
ihn  wohl  ohne  BcOerung  ^wi^  glucldich  luacheu 
(dcirch  Erlaflinip  feiner  Vcrfrhuldunjren);  oder  auclr : 
Gott  könne  ihn  wolil  ani  i«  ine  iiitle  und  ohne  f'jiii 
Zutliun  (durch  feine  G  Ji  a  d  e  n  w  i  r  k  un  ^  en  ) 
ziun  belTeni  Meiift  hen  macitcn,  welches  ein  (von  al- 
ler SelbAtiiätigkeit)  ganz,  leerer  Wun&di  iil.  Nach 
der  moralifcheu  Kcligion  aber  (dergleichen  unter 
allen  öfl'enlhchcn  ,  die  es  je  peiieben  hat,  allein  die 
ein  ilt liehe  iil)  ilt  es  ein  Gi  nnriratz ,  dafs  ein  Jeder 
w  irklich  felbli  nach  ieiiter  ücllcrung  aus  allcJi  iinil- 
ten  trachten  müde  nur  dann  könne  er  Ergänzung 
feines  UnTemiögens  durch  höhere  Mitwirkung  (Gna- 
denwirk uniien)  hoffen.  Worin  diefe  Gnadenwirkun- 
gen  beliehen  ,  bedürfen  die  AIer.f(  hen  nie  hl  7ai  \v  if- 
fen,  und  lieh  zu  allen  Zeilen  ^jei<  he  I>ei£rille  davon 
zu  machen ,  aber  wohl,  was  /ie  felbil  zu  thun  haben, 
um  diefes  Beiltandes  würdig  zu  werden  (U.  6i.  11.). . 

10.    Innere  Ei  frihrnngen  von  folcben  Gnaden- 
.  Wirkungen  haben ,  ift  Schwärmerei;  iiud  diefe 


*)  tvn,  ig»  la— '.t^ 


• 

Digitized  by  Google 


.  Gnadenirirkung.  Gnadenreich»  Gott 

GiiÄdcnwirlAin p^rn  durch  gcwiflc'Mittel  {Gnadenmif- 
lolj herbeirufen  woll'^n,  iü  T  Ji  a  u  m  a  turgie  (  Za  u- 
b  e  r  e  i ,  f.  A  f  t  c  r  cl  i  e  n  1 1 ,  1 1 .)  und  kann  nicht  in  die 
Maximen  der  Vernunft  aufgenoinmen  werden. 
Denn  lic  theoretifch  woran  lennbar'  zu  ma^' 
eben  (dafs'fie  Gnaden-  nkht  innere  Naturwiiv 
Clingen  find)  ifl  unmöglich;  die  Vorauslelzung  aber 
einer  }>raktirchen  ßcnutzung  diefer  Idee  ift 
pnz  fu  h  Iclblt  widorfprechcnd.  Sollen  wir  neiini- 
lieh. die  Gnaden wirliungcn  benutzen,  fo  müITen  wir 
rias  Gute  (diefe  Benutzung)  felbit  thnn;  follen  wir 
lie  aber  blofs  erwarten,  fo  hiefse  das,  fic  durch 
Niclitßthun  erwerben,  welches  fich  wider- 
rpricht.  Wir-  honnen  nlfo  Gnaden\^drkungen  einräu* 
nien,  aber  lie  nicht  in  untere  Maxime  aufnclinii^n^ 
wcSfer  zum  theoretifchen  noch  praktifch^n 
Gebrauch  (R.  6|). 

Kant   ilclig.  inncih.  der  Gr.  I.  St.  Allgem.  Anmerkr 
S.       Ü.  S.  64. 


Gaadeurcich^ 

%  -  • 

L  Reich. 

,  Gott, 

* 

Gottheit,  ^Mf,  doiSf  dieu.    Bin  WefeTi,  das 

durch  Verftand  und  \ViUen  die  Ur fache 
(folglich  der  Urheber)  der  Natur  ift  (P. 

Da£s  ein  folches  Wefen  fei,  ift  das  Fundament 
«Uer  wahren  Religion;  'denn  Religion 'Üt  die  Er- 
kenntnifs-  unfrer  Pflichten,  als  göttli«. 
eher  G  cbote  (P.  «33.  Ü.  477.  R*  «löf).).  WSre  alfo 
kein  Gott,  fo  Könnte  es  zwar  noch  immer  Wefen  ge- 
ben, die  Ihre  rfiichlcn  für  göttliche  Gebote  erKcnn- 
ten^'  aber  diefe  firkenntnifs  wäre  falfch,  und  eine 
, wahre  Religion  i^räre  unmöglich,  und  folglich  auch 
die  öfltntlicbe  Religion'  auf  ein  Hirngefpinft  gegrvn-  ' 


Digitized  by  Google 


$%  >  Gotx. 

det.  Es  ift  abei^die-BeantwortuTig  der  Frage»  ob  es 
«in  iblGbes  Wefen  gebe»  eine  der  drei  unvermtidli- 
dien  Aufgaben  der  reinen  yemiinft,  und  die  Me* 

taphyfik  (die  Wiflenfchaft  von  dem,  was  a  priori 
aus  blofüen  Begriffen  erkannt  werden  kann)  iii  mit 
allen  ihren  Ziuüljtungen  eigentlich  auf  die  Beant« 
irortuag  di^fer  Frage,  als  etwas»  da»  hauptfachlich 
ma  ihm  lindabfichi  gehört ,  geriditet  (C.  7). 

fi.  Es  kömmt  aber  hier  alles  darauf  an,  ob  der 
angegebene  Begriü  von  Gott  einen  Gegenitand  habe,  . 
der  nicht,  wie  der  Begriff  felbft^ wiederum  blofs  ein 
Gedanke  im  inn^m  Sinn  fei,  fondem  entweder  durch  - 

'  die  äurscm  Sinne  angefcbauet  werden  könne,  oder  * 
ein  nicht  fhmlicher  Gegenitand  fei.  Der  Begriff 
Gott  gehört  nun  zu  den  Erkenn tnifTen,  die  das  Feld 
aller  möglichen  Erfahrungen  verlaüen,  er  iii  ein  rei« 
ner  Vernunftbegriff,,  -der  eben  darum  f&r  die  theore- 
lifche  Fhilofophie  transfcendent,  d.  i.  ein  161- 
clier  ift,  für  den  kein  angemeflenes  Beifpiel  in  ir- 
gend einer  Erfahrung  zu  finden  ift;  ein  Begriff,  def- 
len  Gegenftand  aulser.  dem  Felde  aller  Erfahrung 
liegt  (C.  6.  ^  priori^  üa.  Es  ift  ein  Gott,  oder 

Gott  ift  da,  ift  vorhanden,  exiftirt,  kann  durchaus  * 
siidit  heifsens  er  ift  irgendwo  (im  Raum)  oder  ir* 

■  gendwann  (in  der  Zeit).  Denn  da  Raum  und  Zeit 
zur  Natur  gehören ,  von  der  er  der  ITrheber  feyn 
feil,  fo  müfste  er,  wäre  er  in  Raum  und  Zeit,  felblt 
Sur  Natur  gehören,  von  der  er  doch  der  Urheber 
feyn  foU,  folglich  fich  felbft  hervorgebracht  haben, 
und  alfo  (als  l^rfache)  eher  gewefen  fersen ,  als  er  fich 
(als  feine  Wirliung)  hervorgebracht  hatte.  Sollte 
aber  Raiuu  und  Zeit  .nicht  zur  Natur  gehören,  fon- 
dem eher  gewefen  feyn,  als  iie,  vielleicht  ewig^ 
"und  Gott  fich  fo  in  denfelben  befinden,  fo  Wäre  die 
Natur  abhan<rig  von  einem  Dinge  (Raum  und  Zeit), 
das  unabhängig  von  Gott  exiltirte,  ja  von  welchem 
Gott,  als  in  demfelben  behnd^ich,  feiner  Natur  nach 
felblt  abhängig  wäre*  Dann  wäre  Gott  nicht  nur 
felbft  (diurch  Raum  und  Zeit)  beiichränkt,  fonderu 
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«uch  nicht  Urhebar,  fondem  nur  B^umeifitfr  der 
Welty  indem  Zeit  und  Raum  feine  Macht  dahin  be* 
fchränlLt  h&tten^  fiefosu  machen,  äls  es  die  Natur 

der  Zeit  und  des  Baums  erlaubt  hätten.  Aus  diefcn 
Gründen  ift  man  forgfältig  darauf  bedacht  gewefen, 
SU  behaupt^y  Gott  fei  nicht 'im  Raum  (an  irgend 
einem  Ort,  irgendwo),  und  exifiire  nicht  in  der  Zeit 
(zu  irgend  einer  Zeit»  ii^gendwttilO*  So  gegründet 
aber  und  durchaus  nothwendig  ^ete  Behauptung 
auch  iJt ,  fo  hat  man  doch  l^ein  Recht  zu  derfelben, 
wenn  man  zugleich  behauptet,  dafs  die  finnlichen 
Ge^enftände  im  Raum,  die  Cörper,  Dinge  an  lieh 
felbft  find  und  nicht  blpfa  fmniichc  Vorfiellungen* 
Denn  alsdann  macht  man  Raum  und  Zeit  su  Formen' 
der  Dintie  an  lieh  felblt,  imd  zwar  zu  folchen  ,  ohne 
welche  die  Dinge  nicht  vorhanden  feyn  Können,  io 
dais  man  zwar  ein  Ding  nach  dem  andern  aus  den-« 
£elben  iPFegtif*hmen  l^ann,  aber  R^um  und  Zeit  imr 
mer  noch  übrig  bleiben«  Mulfen  nun  die  Dinge  ai^ 
lieh  felblt  (und  das  kann 'man  nicht  läugnen,  wenn 
man  die  Corper  und  die  denkenden  Wefen ,  fo  wie 
wir  fie  in  ihren  Wirhungen  kennen ,  für  die  Dinge 
an  lieh  felbft  hält)  in  Raum  und  Zeit  (irgendwo  und 
irgendwann)  feyn,  fo  miifs  es  auch  Gott  feyn  (wie 
es  auch  Crufius,  gan^  confequentt  behauptete  (f. 
C  r  u  f  i  u  s ,  2).  Diefen  Sch\vieriglieiten  zu  entgehen, 
ift  nun  kein  anderes  Mittel,  als  zuzugeben,  dafs 
Raimi  und  Zeit  nicht  die  Formender  Din^e  an  fich 
felbft  find,  fondern  bloCi  Fc^rmm  der  finnlich  an- 
fchauenden  Wefen.  Wir  Tchauen  finnlich  an  in 
Raum  und  Zeit  heifst,  die  Gegenßände  unfrer  Er* 
kenn tnifs  Und  unfere  Vorftellungen ,  aber  diefe  un- 
fere  Vorftcllungcn  entfpringen,  weswegen  fie  eben 
Xinn liehe  h^fsen,  nickt  dadurch,  dafs  wir  fie 
anfchauen  , '  fondem  tmfer  Anfchauen  wird  erft  da- 
durch möglich,  dafs  wir  folche  Vorftellungen,  durch 
Eindrücke,  die  der  Gegenltand  auf  imfcre  Sinne  macht, 
erhalten.  ^Diefe  unfere  Fälligkeit,  folche  finnlicha 
Eindrücke  zu  erhalten ,  hat  aber  die  Befchaffenheit, 
dafs  wir  niir  «waierlei  Arten  von  finnlichen  VorHel- 
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iungen  €rlialim  iLonnen,  rnuinEche«(Oörpcr) ,  oäet 

folchc,  die  blof»  in  der  Zeit  lind  (Voriicllujiüni  des 
innern  Sinnes ,  z.  ß.  Begriffe,  Gefühlt;  ii.  1'.  w.;.  Giebt 
es  nun  einen  Gott,  qinen  Urheber  der  NaXur,  fo 
]iann  er  nicht  eine  blofse  Vorltellunp;  in  unfern  Sin- 
S^en  (weder  Cörp#r,  noch  biofser  Benrifi^,  und  alfo 
auch  nicht  in  Rauat  und  Zcft,  den  bloßsen  Formen 
unferer  liiin liehen  Voriiciiunaen ,  ioiulon  er  inufs 
ein  Dins:  an  lieh  ielbit  (das  a«ii.>cr  unrcru  Sinnen  und 
lücht  als  bio£te  Vv<iuUun£  ut>ri«lben  vuriianden  üi) 

3.  Man  kennt  in  der  Metaphyfik  eigenflii  h 
^rei  Hauptbegritre  von  Golt,  er  wird  gedatlit  ent- 
vfeder  als  die  fclilechihin  no  t  h  wendi£!;o 
WeLturfaxke  (das  abfolut  nothwendigf 
y[e(en)f  odetr  als  das  aDerVollkommeurte 
Wefen  (daa  transfcendeniale  Ideal),-  oder 
als  dei:  Weltur lieber  (AVel  tu r  fache  durch 
Verftand  und  Willen).    Nacii  dieicn  drei  Le- 

IEriffen  wollen  wir  das  ndthi^lte  über  Gottes  Da- 
eyn  unter  eigene  Ablcbnitte  bringen. 

Gott, 

als  die  fchlechthi»  aoth wendige  Welt* 
urfache. 

•  ■  I  ( 

4.  Betrachten  wir  Erfcheinungen  als  sepeben, 
fo  fordert  die  Vernunft  }cdcrzeit  die  abfolute  Voll* 
Itändiglieit  der  Bedingungen  Uirer  Möglichkeit,  fo* 
fern  diefe  eine  Aeihe,  ausmachen ,  .  mithin  eine 
fcUechthin  (d.  i.  in  aller  Abficht)  voUftändige  Syn- 
ihelis  (VerknüpfüTii:  der  Ki  heinuni^eji),  wotlurcli 
die  K^fcbeinungen  nach  Ver]iajules«;eroizen  exponirt 
werden  können  (C.  4/j  "j).  Ein  foich  es  abfolut  Erltes  der 
Aeihein  Anfjßhung  der  Keihe.der  Bedingungen  des  Da* 
feyns  veränderlicher  Dinge,  oder  dasjenige  Dafeyn,  das 
'u'icU^  mehr  zufälJig  Üt,  oder  Kein  anderes  D^ile^  n, 
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durch  v.  elcTics  es  ift,  voransnuzt,  Iicifst  (iic  ab/o- 
1  u  ttr   X  a  t  u  1  n  ü  l  h  w  e  n  cl  i  ^  k  c  i  t   ( iiec tJfiLas  nntw  \ 
rae  ahfoluta)  (C.  44C).    Sie  iil  ei^cntlicii  luir  da$Un<« 
bedingte,  w^s  ^lie  Vernunft  in  der,  reihenweilVv« 
inid  zwnr  resn'elfiv.  fortirefetzten  Svnthelis  des  Be« 
dingten  im  Dafeyn  oder  der  zufälligen  Dinge  i'ucht^ 
tiJc-r  das  abfolult'  Dafeyn  (C.  44  j.ft.  447. 
dingt  hcifsty  was  irgend  worin  von  etwas  anderm^ 
weichet  feine  Bedingung  heilst,  abhängt.  Was 
im  Dafeyn  bedingt  iß^  d.  L  in  Ah&hung  feines  Pa^ 
fex-ns  wovon  abhan g t ,    heifst  zufällig.  Nnt| 
li.in-t  alles,  Wiiö  in  tlcr  N.ilur  da  ift ,  in  Anfeliung 
fliuTes  feines  Dafeyns  von  etwas  aiiderm,  n<fhnilich 
von  feiner  I  rfache,  ab,  oder  Ut  zuf a  1 1  i g;  fcini 
Urfache  iic  aber  jederzeit  wieder  zufällig;  die  Ver- 
nunft ftirlit  nun  die  abfohlte  Vo1]fiäiidigkeit  die/er' 
Abli.mi:i£ikeiL       Dalevns  des  Veriuiderlicficn  in  der 
Kill  iK  imiiig ,  dasili,  ein  ioKhes  Dafeyn,  von  dtn^ 
z\vdr  alles  andere  Daieyn  abhängt ,  das  aber  iiein  an-»- 
deiec  Dafeyn  weiter  vorausfetzt»    Wenn  nian  ficK 
diefe  Reihe  von  vorliandetiven  Dinscn  in  der  Einbil- 
dtmg  vorftellt,  fö  hat  man  eine  abfolut  totale  Reihe 
von  Yorhtin.'lonen  Dingen  in  Anielmng  des  DafeyntJ 
derlei  bei  I ,  d.  i.  eine  folclie,  in  der  in.  aller  Ablicht 
kein  vorliandones  Ding  fehlt,  das  zur  Erklärung 
der  Möglichkeit  des  Dafeyns  der  übrigen  nöthig 
wäre,  in  9cr  alfo  auch'  das  obcrfte,  d.  i.  dasjenige; 
delicn  D.ifcvn  von  hcinciu  andern  wolicr  heiiulut 
und  abli.ijii:,t ,  oder  welches  ein  un1>edin^tes  (abfolu-» 
tes)  Daleyn  hat,  enthalten  ift.  Allein  diele  fclilecht* 
hin  vollendete.  Verknüpfung  der  Erfclieinungeii  un- 
ter einander  (Synthefis)  ift  nur  eine  Idee,  d.i.  die 
ForderuTiir  imfetcr  Vernunft,  welclic  fiets  YoUliiin- 
<liiihf*it  lueht,  macht,  dafs  wir  uns  autii  eine  iuJcJi^ 
Vollltiindigkcit  der  Dinge  in  Anfehung  der  Bedin* 
guagen  ihres  Da  fe  y n s  durch  die  Eii;ibildiingskraft, 
alfo  ^itch^ie  Vernunftidee  eines  Dinges,  das 
dn  unbedini^tes  oder  abfolutes  Dafeyn  hat,  vorzn- 
iiellen  fuclien ;   aber  man  Ivunii,    weniirftcns  zum 
Curaus,    nicht  wiiTen,  ob  ein  lolches  unboditii^t 
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nothwendi^res  Ding  bei  Erfcheinung^cn  auch  niö2:^  ich 
ift.  Wenn  man  lieh  alles  durcii  die  blofs  reinm 
Verltandesbegriffe  d«r  Zufälligkeit  und  Nolhwend 
h^it  vorteilt,  fo  kann  man  allerdings  Tagen,  dafa 
XU  einem  gegebenen  zufalligen  Dafeyn  auch  die  gan- 
%e  Reihe  der  zufälligen  Bedingimgen  gegeben  fei^ 
Ulster  welchen  es  vorhanden  ift  (C.  44^. 

Es  Tel  ein  Daum  vorhanden,  fo  hat  dlefer 
Baymein  bedingtes  Dafeyn,  oder  er  ift  zufällige 
jlenn  dafs  er  vorhanden  ift,  war  nicht  möo:lich^ 
wenA  nicht  vorher  andere  Dinge  da  waren,  durcli 
deren  Dafeyn  aiicli  fein  Dafeyn  möglich  wurde.  Die- 
fe  Dinge  lind  z.  B.  das  Samenkorn,  das  in  die  Erde 
kam,  der  Wind,  der  es  dahin  wehete,  die  £rde,  der 
Begen,  der  Soniienfchein,  die  Entwickelung  des 
Samenkorns  zur  Pflanze,  u.  f.  w.    Alle  diefe  üin^c 
mufsten  vorhanden  fcyn;  allein  auch  fie  hatten  ein 
bedingtes  Dafeyn  und  waren  zufallig.  Hierdurch 
eniiteht  nun  euie  Reihe  von  veränderlichcu  Dingen> 
die  in  Anfehung  ihres  Dafeyns  zuföllig  lind,  oder 
Vielmehr  eine  Reihe  von  Bedingungen  des  Dafeyns 
jenes  Baums  ,  die  fich  einander  bedingt  machen,  und 
wodurch  alle  diefe  Dinge  mit  fammt  dem  Baume  zu- 
fällig Und.     Die  fucceflive  Synthefis  diefer  ßedin« 
gungen  des  Dafeyns  in  Anfehung  des  BegriflEs  der' 
Zufälligkeit  foll  nun  im  Regreflus  oder  im  Ruckgang  • 
vom  Dafe)Tn  des  Baums  zmn  Dafeyn  eines  Samen- 
korns, des  Windes  u.  f.  w.  vollftändig  feyn,  f.  Un- 
bedingtes;   Die  Möglichkeit  der  Voilitändigkeit 
diefer  Reihe  von  Bedingungen  des  Dafeyns  in  Anfe- 
hung des  Begriffs  der  Zufälligkeit,  d.  L  ob  man  in  • 
der  Natur,  wenn  man  vom  Dafeyn  des  Baums  auf 
das  Dafeyn  aller  der  Dinge  zurücKgelien  könnte,  von. 
deren  Dafeyn  das  Dafeyn  des  Baumes  abiiing,  end- 
lich auf  ein  folches  Ding  kommen  wurde,  welches 
in  Anfehimg  des  Dafeyns  das  abfolut  erße  vorhande- 
ne Ding  wftre,  d.  h.  auf  ein  folches  Dafeyn,  das  wei« 
ter  kein  Dafeyn  nöthig  hatte,  wodurch  es  möglich 
wurde t  dies  ift  uns,  die  wir  jetzt  kwie  kacta  au-* 
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xiduneti,  fondem  ans  Gründen  diefe  Sache  unterrn« 
eben  wollen,  noch  ein  Problem  (eine^imentichiedc» 
M  Aufgabe).  '  AlUin'  die  Idee  diefer  Vollilnndi^kcit 

liesrt  doch  in  der  Vernunft,  die  Vernunft  niaclii  iicii 
eine  Voritellung  von  der  Vollendung  dicltr  ÜLilie  ,  , 
ton  JSxifienzen 5  es  mag  nun  übrigens  möglich  iöyn, 
pier  nicht,  in  der  Natur  eine  (olche  Erlcheinang  zu 
Inden,  von  det  ikian  fugen  könnte,  es  ill  wirlttiili 
em  abfolut  nothwendiges  Ding,  deflen  Dafeyn  nie;  t 
weiter  vom  DaT^yn  eines  andern  Dingeb  abhauet 

(C.444)- 

€ 

6.  Die  Idee  der  ebfolutenN'atarnothWen« 

digkeit  ift  ein  Weltbegriff  (öder,    weil  hei 

daftelbe  fagen  will ,  eine  k'o  s  m  o  1  o  g  i  f  c  h  e  I  d  e  c  ) 
and  zwar  einer  von  denen  ,  die  Kant  transigen- 
deikte  N*t turbe^rif f e  nennt,  denn  er  macht 
die  Vorftellmig  von  der  VolUtändigkeit  der  Bedin- 
gungen des  Dafeyn 8  möglich»  treibt  aber  die 
SjTithefis  derfelben  bis  zu  einem  Grad,  der  alic 
mögliche  £rfahrung  überlteigt,  I.  Frei*  ^ 
heit,  6. 

7*  ^Nimmt  man ,  gegen  Kants  Icritifchen  Idca«- 

lismus,  an,  dafs  die  Dinge  in  der  N^tur  nicht 
Erfcheinungen ,  fondern  Dinge  an  fich  find,  fo 
kann  man  eben  fo  unumitöfslich  beweifen,  dais. 
ein  fchleehthin  nothwendiges  Wefen  als 
Theil  €M]er  als  Urfache  zur  Welt  gehört,  als»  dafs 
CS  kein  fchlechthih  nothwendiges  Wefen, 
weder  in  der  Welt,  noch  aufser  der  Weit,  als 
ihr«  Urfache  giebt  (C.  460.  S.  M^l,  540»  64^)« 

g.  Der  Beweis  nthmlich  dafür,  dafs  es  als* 
dann  ein  ebfolnt  erftes  Dafeyn,  oder  ein  fchlecbt» 

hin  nothwendiges  Wefen  als  Theil  oder  als  Urfa- 
che der  Welt  geben  mufs,  ilt  kürzlich  diefer:  Die 
ganze  vergangene  Zeit  fafst  die  ganze  I\eihe  dex 
Bedingungen  und  alfo  auch  das  Unbedingte  in  fich^ 
pi^fes  ^häedingte  gehört  diijrchane  ^QU&ändi% 
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gen  Eeilie  der  Bedingungen ,  und  ilt,  da  alles  an» 
dere  zufällig  ilt,  allein  abfolut  notli wendig.  Die* 
les  Noth-vrendige  gehött  aber,  felbft  zur  Sinnen^ 
weit,  fonft  wäre  es  nicht  in  der  Zeit,  da  es' doch 
als  der  Anfang:  einer  Reihe  von  Veränderun£i;en 
vor  denlelben,  das  ia,  in  der  Zeit  feyn  mufs. 
Es  mag  übrigens  die  ganze  .Weltreihe, 
(elbft  oder  ein  Theil  derfelben  diefe» 
fchlechthin  Npthwottdige  feyn  (M.tl,  54^^ 
C.  480.  4öfl).  ,  . 

1 

•  9.  Der  Beweis  dafür,  dafs  es,  wenn  dleDing^ 
in. der  Natur  Dinge  an  fich:£ndy  h^in  fchlecht« 
hin  nothw^endiges  Wefen,  weder  in  der  Welt 
noch  aufser  derlelben  als  ihre  Ur fache,  giebt,  ift 
foli^ender:  Gefetzt,  die  Welt  felbfi,  oder  auch  et- 
was in  der  Welt  iei  ein  folches  fchlechthin  noth- 
wendiges  Wefen,  fo  wurde  in  der  Reibe  ihrer 
Verändenmgen  entweder  ein  Anfang  feyn ,  der  tui* 
bedingt  noth wendig,  mithin  ohne  Urfache  wäre, 
welches  dem  dynamifthen^  Gefetzc  der  Rcltimniung 
.aller  Krfcheinungen  in  der  Zeit  widcrftreitet,  4afs. 
alle.  Veränderung  in  der  Welt  ihre  Urfiiche  ha- 
ben mufs.  Oder  gefetzt  ^  die  Beihe  der  Verände* 
rungen  in  der  Welt  wäre  ohne  allen  Anfang,  und 
obgleich  in  allen  ihren  Theilen  zufällig  Und 

*  folglich  bedingt,  im  Ganzen  dennoch  fehle  cht-* 
hin  nothwendig  und'  unbedingt,  Co  wider- 
fpxicht  ficli  diefes.   Denn  dasDafeyn  einer  Meng^ 

*  kann  nicht  nothwendig  feyn ,  wenn  Kein  einziger 
Theil  derfelben  ein  an  fich  notlnveiidiges  Dafeyn 
belitzt.  Ein  fchlechthin  nothwendiges  Ganze  aus 
lauter  zufälligen  Theilen  iß  ein  Widerfpruch.  Folg- 
lich exiAirt  kein  fchlechthin  nothwendigea  Wefen 

'  in  der  Welt  als  ihre  Urfache,  weder  als  Theil 
derfelben ,  noch  ift  die  Welt  fclbü  ein  folches  abfolut 
noUi wendiges  Wefen  (€,451.  M.  I,  54a).  Es  exiliirt 
aber  auch  kein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen 
aufser  d^erWelt  als  ilire  Urfache.  Denn  gefetzt, . 
es  i^tbe  eine  fchlechthin  nothw«ndige  Welturfache 
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aufser  Äcr  Welt,  fo  Irurde  diefelbe,  als  das  ober- 

fte  Glied  in  der  Reihe  der  Urfaciien  der  Wcltver- 
änderiUQgen y  das  Dafeyn  der  letztern  und  ihre 
Aeihe  zuerft  anfangen.  Die  fchlechthin  uoth-*  ' 
1re&4%tt  W^ltarfache  müfste  die  Reihe  dar  Weit« 
'verinderungen  ab  ihre  Wirliimg^  anfangen.  •  Nun 
mufite  diele  Welturfache  alsdann  aucfi  anfanixen 
2u  hflndeln,  und  ihre  Caufalitat  wurde  in  die  Zeit^ 
eben  darum  aber  in  den  Inbegrill  der  Erlcheiniin« 
gen  (die  Welt)  gehören.  Folglich  könnte  diefe 
Welturfedie ,  gegen  die  Vorausfetzung ,  nicht  auf- 
fer  der  Welt  feyn.  Folglich  ilt  weder  in  der  Welt, 
noch  aufser  der  Welt  irgend  ein  frhlechlhiix 
Aoth  wendig  es  Weien  aLs  ilire  Ltrikche  zu  iai- 
im  (C.  48ft-  t  M.  I,  543> 

la  Anmerkung  ÄUr Behauptung,  es  ge- 
be ein  fchlechthin  nothwendiges  Wefer^* 
Das  Argument  ilt  kosmologircii,  d«  L  der  Be- 
weis wird  dadurch  geführt,  dafs  man  von  dem 
Dafeyn  einer  bedingten  firCuheinung  in  der- Welt 
anf  das  Dafeyn  eines  Unbedingten  fchliefst^« 
welches  alfo  nicht  in  der  Erfcheinuiig  wahrgeuuui- 
men,  fondem  durch  einen  VcrnunttbegrifF  ge- 
dacht wirdy  von  dem  eben  durch  diefen  Schlufs 
bcwiafetk  werden  folli  dafs  er  nicht  leer  iß,  fon«* 
dem  dafs^es  einen  folchen  Gegeaftand  giebt,  als 
durch  ihn  gedacht  wird.  Den  Beweis  für  das 
Dafeyn  eines  fchlechthin  nothwendigen  Wefeni»  aus  * 
der  blofaen  Idee  eines  oberf ten  Wefens  zu 
wfucheDy  gehört  zur  folgenden  Betrachtung  Gut« 
tis,  als  des  allervollkommenAen  Wafeos^  Bei  die« 
fenl  Bereife  liegt  nehmlich  ein  gan«  anderes  Prin- 
cip  zum  Grunde,  wie  wir  bei  dem  Vortrage  def* 
Xeiben  fehen  werden  (C.  4^4-      Ip  544)« 

II*  Der  reine  kos^mologifcheBeweis^  d^ii» 
wir  jetzt  (in  8 )  geführt  haben ,  und  welcher  xqbl 

dem  kosmologifchen  Leweifc  aus  der  blofsen  tdee 
oberfievi  Wefaua  wekl  3u  imterfUxeiden  ift^ 
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der  im  folgenden  Al)rch«itt  äiefes  Artikels  rorlommt 
(59.  ff.))  l^ann  nicht  eiitfcheiden  ,  ob  das  fchlechthin 
nothw  endige  Wefen  dieW  elt,  oder  ein  von  der  Welt 
verjchiedenes,  obwohl  zur  Welt,  als  Theil  der« 
Felben ,  gehöriges  Wefen ,  alfo  blofs  die  Urfache  der 
Welt  feL.  Dcfnn  um  düs  auszumitteln ,  dazu  werden, 
Gnmdfatze  erfordert,  die  nicht  mehr  kosmolo- 
gifch  lind,  die  nicht  von  Erfcheinungen  herge-* 
nomnien  iGbad,  fondem  aus  BegriAen  entfpringeiiy 
flehmlich,  den  des  Zufälligen  und  Nodiwend^en. 
Dies  macht  aber  di^  ynterfuchung  blofs  transfcen« 
dent  (treibt  fie  über  alle  Erfahrung  hinaus),  und 
gehört  alfo  zur  folgenden  Unterfuchiuig  über 
Gott  als  das  allervoUkommenfte  W^efen  (C.  484* 
M.  545). 

Id.  Wenn  man  aber  einmal  den  Beweis  kos* 

molosrifch  anfängt,  d.h.  eine  Reihe  von  Erfchei- 
nungen  und  den  K  e  g  r  e  f  f  u  s  (Rückgang)  in  d^r- 
«felbeni  nach  Erfahrunssgefetzen  der  Caufalität^ 
SKum  Grunde  legi,  fo  kann  man  nicht  tron  die»' 
fer  Brfahrun^eihe  abfpringen,  und  auf  etwas 
(die  blofse  reine  Kategorie  der  Urfache)  kommen, 
was  gar  kein  Glied  der  Reihe  (der  Erfcheinungen) 
ift.  Denn  die  Bedingung  mufs  doch  diefelbe  Be- 
deutimg haben,  in  welcher  lie  im  Verhältnifs  des 
Bedingten  zu  feiner  Bedingung  genommen  wird« 
Nun  wird  in  der  Reihe,  welche  auf  die  höchßo 
Bedingung  im  continuirlichen  Fortfehritte  führen 
foll,  die  Bedingung  als  Natururfache  genommen, 
d.  i.  als  Urfache  in  der  Erfcheinung»  Folglich 
mufs  die  Bedingimg  auch  diefe  Bedeutung  behal« 
ten,  imd  das  fdilechthin  nothwendige  Wefen  das 
oberfie  Glied  der  Weltreilie  (Rcilie  der  Erfclvei-* 
nungen)  feyu  (0,485*  f*  M.  I.,  ijo).  '  «  . 

'  13.  Gleichwohl  hat  man  fonft  in  diefeni 
iBeweis 'einen  folchen  Ahfprung  (f(craß«<ri<  «x« 

X»  7ivo<  )  gcthan.  Man  Ichlofs  nehnilich  ans  tleu 
Yeränderungen  in  der  Welt  auf  die  Abhängigkeit 
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derfelben  von  empirilchen  £ed  in  «jungen.  .  Die^ 
trar  auch  ganz  recht,  und  man  bekam  nun  eine 
mffteigende  Reihe  Ton  empirilchen  Bedbigimf^en , 
Ilturch  welche  alles  in  der  Welt,  wie  es  feyn  mufs,  . 
crapirifch  zufallig  in  feinem  Dafeyn  wird.  In  die- 
fer  Reihe  fand  man  nun  aber  kein  erftes  Glieds 
es  fehlte  in  derfelben  an  einem  er  f  ten  Anfang  im 
Dafejm,  an  einem  oberfien  Gliede  alles  sufaUigen 
IWeyns.  Und  fo  fprang  man  nun  vermittelft  der 
reinen  Kateg^orie  der  ür fache  auf  eine  in- 
telligibele  Keihe  über,  und  ftclUe  lieh  eine  Ur- 
lache  als  die  oberlte  vor,  die  fchlechthin  nothwen-t 
dig  ifi,  ohne  dazu  in  der  Reihe  der  Erfcheinun* 
gen  einen  Gcgenftand  za  haben,  und  nannte  als-  ^ 
dann  diefSm  Beweis,  der  dann  nicht  mehr  rein 
kosraologifch  iß,  fondern  auf  blofse  Begriffe  (von 
Zufälligkeit  und  Nothwendigkeit)  überfpringt,  den 
Beweis  von  der  Zufälligkeit  der  Welt  (a 
€cntingentia  mmidi)  (C.  48^  M*  I»  55i)* 

14.  Dlefcs  Verfahren  ift   aber   ganz  wider-» 
rechtlich,  denn  die  Veränderung  be weifet  wohl 
em_pirifche  Zufälligkeit, ■  aber  nicht  in.tel-  . 
ligibele.    Denn  zufällig,  iin  reinen  Sinne  der 
Kat^mrie,  ift  das,  deffen  contradictorifches  Gcgen- 
theil  möglich  iß.    Die  Veränderung  heweifet  nun 
>vohl,  dafs  das,  was  vorhanden  ift,  zu  einer  an- 
dern Zeit  auch  nicht  vorhanden  feyn  kann,  weil 
es  verändert  wird,  d.  i.  wirklich  zix  einer  andern 
'  Zeit  nicht  vorhanden  ifi,  welcher  Uebergang  vom' 
Dafeyn  «lim  Nichtfcyn  eine  Erfahrungsurfache  er- 
fordert, dies  iß  die  Zufälligkeit  in  der  Erfahrung; 
aber  £e  beweifet  nicht,  dafs  das,   was  vorhanden 
i&,  za  derfelben  Zeit,  aucli  nicht  vorhanden 
feyn  könnte ,  di6s  wäre  die  Zufälligkeilt,  wie  üe  iich 
der  Verftand,  durch  den  blofsen  Begriff  4er  Zufäl- 
%keit»  denkt,  oder  die  in  telligibele  Zufällig- 
keit.   Folglich  kann  die  Veränderung  auch  nicht  auf 
das  Dafeyn  eines  fchlechthin  noth wendigen  Wefens 

sildi  der  blofsen  reiaen  Kategorie  führeo» 

*  * 

I 
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Die  Verandenimg  fühtt  bjofs  auf  ürfaclirti  in  der 
Zeit,  nach  dem  Gefetze,  dafs  alle  Veränderung  ihre. 
Urfache  hat,  und  eine  folche  mufs  auch  die  abfo« 
lut  erfie  feyn,  wenn  fi^  auch  als  foldie  für  fdüecht« 
hin  nothwendigi  angenonixnen  wird«  Folglich  läfst 
Jrch  auf  diefern  Wege  nicht  beweifcn,  dafs  düs 
fciilcchihin  nolhwendige  Wefen  niclit  zur  Welt 
gehöre,  vielmehr  folgt  daraus,  dafs  es  als  Theil 
oder  als  Uriache  (welches  unentfchieden  bleibt)  zur 
"VVelt .gehört  (C.  487«  £  M.  I,  550* 

ir,.  A  n  ni e r  K  u n  g  zur  Behauptung,  es 
pebe  kein  fchlechlhin  nothwendiges  We- 
fen.  Die  Schwierigkeiten  wider  da^  Dafeyn 
eines  fchlechthin  nothwendigen  Wefens  müITen  bei 
diefem  Beweife  hosmologifch  feyn,  d.  L  fia 
^niülTen  ßch  nicht  etwa  auf  blofse  Begriflfe  vom  noth- 
wendigen Dafeyn  eines  Dinges  überhaupt 
gründen,  denn  aUd«mn  wären  fie  ontologifch, 
£>ndem'  fie  muffen  aus  der  Caufalverbindung  mit  ei- 
ner Reihe  von  Erfcheinungen,  um  su  der* 
Felben  «ihe  unbedingte  Bedin^uig  (nehmlich  eino 
fchlechlhin  nothwendige  Urfache)  anzunehmen,  ent- 
fpringen.  Es  mufs  lieh  nehmlich  zeigen,  dafs  das 
AulTl  eigen  in  der  Reihe  der  Urfachen  der  Sinnen  weit  - 
nie  bei  cdner  empiriCch  unbedingten  Bedingung 
endigen  Könne;  und  dafs  das  kosmoloeifche  Ar» 
giuncnt  aus  der  Zufälligkeit  der  Welt  zuuände,  laiit 
ihrer  Veränderungen,  wider  die  Annehmung 
einer  erfien  und  die  Reihe  fchlechthin  zueriit. 
anhebenden  Urfache  ausfalle  (C.  485«  M.  I,  553)« 

< 

1  f>.  Es  zeisrt:  fich  an  diefer  Antinomie  ein  befon- 
derer  (Jontraft,  d.  i.  eine  Aufmerl? famkeit  erregende 
Ncbeneinanderftellung  zweier  dem  Anfehen  nach 
^nander  contradictorifch  entgegengefetzter  Behaup» 
tungen ,  die,  doch  beide  aus  einem  und  demfelben,  * 
Grimde  bewiefen  werden.  Nehmlich  in  der  Thefis  ' 
wird  aus  d  e  m  f  e  J  h  e  n  Beweisgrunde  das  D  a- 
fey  n  de«  Urwclcns  gefchloifeni  auä  weichem  in  der  . 
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Antilhefis  das  Nicht fcyn   cIcfTelhen  gcfchlofTcn 
wird.    Es  gicbt  ein  fchlcc  litliin  no th  wen- 
diges  Wefen    (die  Tliefis^)   utfd.  es  gieb,t 
kein   fchlechthin  nothwendiget  .Wefen 
(die  Antithefis  ),  beides  aus  dem felben  Grunde, 
w  eil  die  ganze  vergangene  Zeit  die  Rei- 
he aller  Bedingungen  (und  hiermit  alfo  auch 
das    Unbedingte,    hier   die    unbedingt^  oder 
fchlechthin  notnwendige  Urfache)  in  fich  fafst 
(aber  alle  Bedingungen  find  doch  wiedenun  bedifigt, 
und  es  kann  daher  l;cin  ünbcflinii^tes  darunter  feyii). 
T)ie  Urfache  des  Bcwoiles  des  Dafcyns  und  Niclit- 
fevns  des  Urwcfens  aus  de nife Iben  Beweisgrunde  ilt 
diefe :   Das  erfte||^rgument  (der  Bew  eisgrund  in  dem 
Beweife  des  Satins)  fiehet  nur  auf  die  abfolute 
Totalität  der  Reihe  der  Bedingungen  (deren  eine 
die  andere  in  der  Zeit  beftimnit),  und  behouinit  da- 
durch ein  Iinbedinglcs  und  Nothwcndige3,  nehm- 
lieh  die  abfolute  Urfache.     Das  zweite  Argument 
(der  Beweisgrund  in  dem  Beiweife  des  Gegeiifatzes) 
adeht  dagegen  die  Zufftll  igte  ei  t  alles  in  der  Zeit* 
reihe  Beltimmten  in  Betrachtung  (wcü  vor  jedem 
chic  Zeit  vorhergeht,    darin  dic^  Bedingung  fclbft 
wiederum  als  bedingt  beftimmt  fey  n  mufs) ,  wodurch 
denn  alles  Unbedingte  (und  diamit  die  abfolut  noth- 
vendige  Urfache)  gänriich  wegfallt.  IndefTen  ilt  die 
Scblufsart  in  beiden  felbft  der  gemeinen  l^enfchen* 
Veratmft  iranz  anuemelTcn  ,  %ve!che  fich  öfters  (nach- 
dem  fie  ihren  Gei:enftand  aus  verfchicdcnen  Stand- 
puncten  erwegt)  liüt  fich  felbit  entzweiet.    Herr  von 
Mairan>  fafste  über  den  Streit  zw:eier  berühmten 
Aftronomen  eine  befondere  Abhandlung  ab,  von 
welchen  der  eine  vom  Monde  aus  demfelbcn 
Gründe  (weil  er  der  Erde  beftandig  dicfelbe  Seile 
zukehre)  behauptete,  und  der  andere  leugnete,  dafs 
er  fich  ujn  feine.Achfe  drehe  (C*  487«  ^* 
I,  654> 

17.  Y.%  iß  übrigens  merlvwiirdig,  dnfs  der  Be- 
griff eines  fchlechthin  noth wendigen  Wc- 


« 
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fens  far  Erfahrangsbegriffe  za  grob^  und  cbch  d^f 

Be;irifr  einer  jeden  gegebenen  »ufälligen  Exiftenz 
v/iodciaiu  zu  klein  ift,  d.i.  beide  nicht  paffen  wol- 
len. Man  nehme  ein  fehle chthin  nothwendi- 
.ges  Wefen,  es  fei  nun  die  Welt  felbft,  oder  etwas 
zur  Welt  gehöriges 9  d«  i  eine  Welturlachei  an.  Da» 

.  heifst,  es  exifrire  irgend  ein  Wefen  unabhingig  von, 
j'jJcr  an<!ern  Urfache,  folglich  f o ,  dafs  es  die  abfo- 

,  lut  oberlie  l^rfache  fei.    Es  fei  alfo  in  der  Welt  nicht  • 
alles  blofs  zufällig,  fondern  alles  Zufällige  fei  end* 
Jicii  in  irgend  einem  fchlechthili  nothwendigen  We» 
Ten ,  feinem  Dafeyti  nach ,  gegründet.    Es  fei  al(ii 
aiies  dadurch  im  Grunde  Ichlechthin  noth wendig. 
S )  fetzt  ihr  das  fchlechthin  nothwendige  "SVefen  in 
e  ne  Zeit,  die  von  jedem  gegebenen  Zeitpunct  un:-  , 
endlich  entfem(ift,  weil  es  fonft  wieder  von  einem 
andern  und  altern  Dafeyn  (einer  Urfache)  abhängig 
feyn  wurde.    Alsdann  niuls  man  aber  bei  jeder  ii| 
der  Erfahrung  gegebenen  Exiftenz  immer  weiter 
und  weiter  zurückgehen,   feinen  Rückfchritt  (Re- 
grelTus)  von  zufälliger  Exiftenz  ^u,  xufaUiger  Exif» 
tenz^  zu  immer  andern  Exiftenzen  nelimm.  Dies 
nimmt  aber  gar  liein  Ende,  und  eine  Lebenszeit 
wurde  nicht  zureichen,  alle  zufällige  Eadftenzen  zu 
erforfchen,  von  denen  ein  einziges  Dafeyn  in  dec 
Erfahrung  abhängt,  ^wenn  fie  auch  kinderleicht  zu 
entdecken  wären.  Kurz,  die  Reih«  von  Bedingungen 
a  parte  priori  (oder  in  aufßeigender  Linie)  mius  auch 
hier  oime  Aufhören  verlängert  werden.    Der  Begriff 
einer  fchlechthin  nothwendigen  Exiftenz  ift  alfo  für 
unfern  empirifchen  Begriff  unzugänglich ,  er  ift  za 
grofsy  als  dais  wir  jemals  durch  irgend  einen  fort* 
gefetzten  Regreffus ,  fetzten  wir  ihn  auch  noch  fo 
weit  fort,  jemals  dazu  gelangen  koimten  (G.  516, 

>!•  1, 5Ö9). 

18«  Eine  ganz  andere  BewandnKs  hingegen  hat 
es,  wenn  man  das  Gegentbeil  von  demVorher^hen« 

den  zur  Erklärung  des  Dafeyns  wählt,  und  die  Zn<- 
fälligkeit  alles  in  der  Welt  Exifticenden 
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Oefetzt  »lifo,  alles,  was  zm'  Welt  (es  fei *al 5 Beding»  • 
ifi*  oder  r.ls  Bedingung)  gehört,  fei  zufällig.  DanjL 
fetzte  jede  Exiiteuz  immer  wieder  eine  audre  vorauf^ 
die  den  Grund  dayoü  enthielt,  dafs  und  nidit  ihr 
Oegenthetly  das  Nichtfcyn,  wäre.  Dann  ndtUgt 
tms  eine  jede  folclie  zufällige  ExÜtenz ,  uns  immer 
nach  einer  andern  Exiltenz  unizufehen  ,  von  der  die 
erüere  abhängt.  Wir  fragen,  warum  üt  das  zufälli- 
Ding  vorhanden,  und  wie  kömmt  es,  dafs  es 
nichtnicht  vorhanden  ift  ?  Wir  finden  folglich  keinem 
Buhcpunct  in  einem  zufälligen  Dafeyn,  jede  folche 
Exiltenz  Üt  für  imTern  V<u:nunftbegci£  zu  ^ein  (C» 
617.  M.  I»59o). 

19.  Auflöfung  diefes  Widerftreits.^'Ef 

iR  hier  nicht  die  Rede  davon ,  das  Dafeyn  eiiier  ober- 
ften  I  r fache  durch  Freiheit  zu  heweifen;  der  Widern 
llreit  der  Vernunft  in  Anfefaung  einer  folchen  trans« 
fcendioxtalen  Freiheit  üt  im  Artikel:  Freiheit»  x$ 
SL  ansgeldfet  worden.  Es  ift  hier  blofa  die  Rede  viipi. 
pberften  unbeHingten  Dafeyn,  das' nicht  mehr 
zufällig  ift ,  oder  oh  es  ein  f  c  Ii  1  e  c  h  t  h  i  n  n  o  t  h- 
w  endig  es  Wefen  gebe,  oh  irgend  eine  Subftanz 
eine  unbedingte  Exütenz  habe.  Alfo  üt  die  fieihe^ 
welche  wir  hier  vor  uns  haben ,  eigentlich  nur  einf 
Keihe  von  Begriffen  (des  ZuiFälligen  im  Dafeyn)« 
Es  ift  hier  gar  nicht  die  Frage,  von  einer  Reihe  von 
Anfchauungcn ,  ob  in  diefcr  die  eine  die  Bedingung 
der  andern  fei,  wie  bei  der  Reihe  der  Uriachcn  uiid  • 
Wirknngai.   (C.  $87«  ^*  ^75*) 

flo.  Im  Dafeyn  der  Erfcheimmgen  üt  alles  be- 
dingt (das  Dafeyn  abhängig  von  einem  andern  Da- 
feyn ).  Es  kann  folglich  in  der  Reüie  diefes  abhäTigi«.  ^ 
gen  Dafoyns  kein  unbedingtes  Glied  geben,  delTen 
Dafeyn  fchlechthin  nothwgndig  wäre.  Wären  alfi» 
clie  Errdieinungen  Dinge  an  nch  felbft,  fo  würde 
ihre  Bedingiu^g  liier  das  Dafeyn  eines  Dinges,  von  . 
ieax  das  Dafeyn  diefer  Erfchelnungen  abhängt)  mit 

dbtt  Sediap§tea  (den  &r£che>nungen)  jederzeit  zu 
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einer  und  derfelben  Reihe  df^r  Anfchnwimgcn  gehö- 
ren. Da  nini  die  Erfcheinungeii  immer  nur  ein  ab- 
hängiges DaTeyn  haben,  fo  wurde  ein  abfolut  noth- 
"wendiges  Wefen,  von  dem  das  Dafeyn  der  Erfchei» 
Hungen  der  Sinnenwelt  abhinge,  niemals ^ möglich 
leyn  (C.  537,  M.  I,  GyG).  . 

2#.  In  dem  dynamifchen  Rcgreffus 
(oder  Rückgang  in  der  Abhängigkeit  eines  Dinges 
Ton   dem  andern  dem   Dafeyn  nach)  darf 

die    Bedingung   nicht  eben  not h wendig 
mit  dem  Bedingten  eine  em])irifrhe  Kei- 
he  ausmachen.     Diefes  ift  das  Ki^enduimlichc 
und  Un terfcheidende  des  d  y  n  a  m  i  fc  h  e  n  Regref- 
f OS  von  dem  ma thematifchen  (odeif  Rückgang 
in  der  Abhängigkeit  eines  Dinges-  von  d^m  andern^  * 
der  An  f  (  Ii  a  u  n7i     natli);    denn  der  l\iicl?gang 
von  Zeit  zu  Zeit  oder  Raum  zu  Raum  bis  zur  abfo- 
lutcn  Grenze  aller  Zeit  und  alles  Raums»  oder  in  der 
Theiltmg  der  Materie  bis  zum  abfolut  Einfachen» 
geht  durch  lauter  gleichartige  Theile,  Zeiten,  Räu- 
me imd  Materie,   und  die  Grenzen  derlei ben,  wenn 
es  dergleichen  gäbe,  könnten  nichts  anders  Ayn  als 
Zeit  puncte ,  Raumes  flächen  und  materiel  1  e  Gren- 
ften;  hingegen  bei  der  Ableitung  eines  Zuftandes 
▼on  feiner  Urfadie ,  oder  des  zufinlligen  Dafeyns  ei- 
ner Subitanz  von  der  notliwendijren  kami  der  Zu- 
fiand  oder  aurli  das  Dafeyn  der  Subftanz  empirifch, 
und  ihre  lirlachc  und  dasjenige  Dafeyn  ^  von  dem 
das  ihrige  abhängt,  ganz  wolil  nicht  empirifch  (in- 
telligibel)  feyn;  voransgefetzt,  dafs  das  Empirifche 
nur   finnlichl^  "Vorftellungen ,    und   nicht  Dinge 
an  fich  lind,   unter  welcher  Vorausfctzung  allein 
dicfer  Unterfchied.zwifchen  dem  Efupirifclien  und 
Intel  ligibeln  (Dingen  an  fich)  Itatt  fmden  kann  (O. 
588.  M- 1,  677)- 

*  *  £2.  Ks  ]>leibt  uns  alfo  bei  der  Antinomie,  die 
wir  hier  aullöfen  wollen,  noch  ein  Ausweg  übrig. 
Beide  einander  wideritreitende  Sätze,  es  ^ebt  ein 
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fchlerhthm  nothwenjig«8  Wefen»  Ünd  €8  giebt  keUl 
fchlechthin  noth wendiges  Wefen,  Können '2ugleic& 
wahr  fcyii.    In  der  Sinnenwelt  find  nelimlicE  «U» 

Dinge  ziifällio:,  und  in  derfelben  ^iebt  es  folglich 
'kein  fchlechthin  nolhwendiges  Welen ,  alles  hat  in 
derfelben  nur  ein  bedingtes  Dafeyn;  gleichwohl 
kann  aber  zugleich  von  der  ganzen  Reihe  der  zu£iilT 

a;en  Dinge  in  der  Sinnenwelt  auch  eine  nichtempir 
che  Bedingung  ftatt  finden,  eine  intelUgibele  JM»  ^ 
dingung,  ein  Ding  an  fich,  das  ein  unbedingt  noth- 
wendiges  Wefen  ilt.  Ein  folches  fchlechLhln  noth« 
wendiges  Wefen  wnärdc,  als  intelligibele  JB^ingungp 
gar  nicht  zur  Reihe  der  empirifchbedingten  Natur» 
dinge  als  ein  Glied  derfelben,  nicht  einmal  als  das  obeiw 
fie  Glied  ,  gehören.  Es  würde  auch  kein  Glied  der 
Reihe  ein])irirch  unbedingt  machen,  fondcni  die  gan- 
xe  Sinneiiwelt  in  ihrem  durch  alle  Glieder  gehenden 
cmpirifch  bedingten  Dafeyn  laffen.  Hierin  unter» 
Xcbeidet  lieh  alfo  die  Art,  den  Erfcheinuno^en; 
em  unbedingtes  Daleyn  zum  Grunde  zu  legen, 
von  der  Art  y  ilmen  eine  empirilch  unbedingte  Cau- 
fali tat  ^(  Ereiiieit)  beizulegen  (f.  Freiheit,  äi.). 
Bei  der  Freiheit  ilt  die  Urfache  ein  Phänomen  und 
dieCaufalität  derfplben  nach  Freiheitsgefetzea  intet 
ligibel;  hier  aber  muTs  das  fchlechthin  notli  wendige 
Wefen  ganz  aulscr  der  Reihe  der  Sinnen  weit  und 
blofs  ixxtclligibel  gedacht  werden  (C.  SQd*  ^ 
I,  678> 

03.  Das  Princip  der  Vemiuift,  welches  a  priori  . 

das  Verhältnifs  des  Dafeyn s  der  Er fcheinungen  im- 
ter  eine  Kegel  bringt  (das  regulative  Frincip),  ift 
alfo  in  Anfelumg  der  Aufgabe^  ob  es  ein  fchlecht- 
Hn  nothwendiges  Wefen  giebt  oder  nicht,  folgen*» 
des:  In  der  Sinnenwelt  hat  alles  em]nrifchbedingte 
Sxißenz,  d,  h. ,  in  der  ganzen  Natur  giobt  es  nichts^ 
helfen  Dafeyn  nicht  das  Dafeyii  eines  andern  "Natur* 
<lingcs  vorausfetzte,  welches  wieder  das  Dafeyn  ei«» 
nes  andern  iifuilichen  Gegonftahdcs  vorausfetzt.  In 
der  Natur  giebt  es  folglkh  in  Anfehunf;  keiner  ein^» 
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zi^en  Eigcnfchaft  eine  unbedingte  Xothwrndig- 
.  teit.    Es  giebt  kein  Glied  der  Reiiie  von  Bcdinguur  • 
'    tS^f  davon  man  11  ich t  inim^r  die  empirifGhe  Beidin* 

rig  in  einer  mögjüche^  £rfahnii^  erwarten ,  und» 
weit  man  kann,  fachen  niulTe,  \it\A  es  berech« 
tigt  uns  nichts,  irgend  ein  IDafeyn  -von  einer  Bediii- 
•  giing  außerhalb  der  empiviri  lien  Reihe  abzuleiten, 
oder  auch  es  als  in  der  Reihe  felbit  für  fchlechter*  , 
iUngs  unabhängig  und  fklbfUtändig  a\i  haken,  fo  dab 
man  fem  Däfeyn  von  keinem  andctm  Dafeyn  weiter 
ableiten  dürfte,  und  es  fok^licli  durch  nichts  anderes 
weiter  da  wäre.  Gleichwohl  kann  man  dariun  g^nr 
nicht  in  Abrede  feyn,  dafs  deswegen  dennoch  dio 
gaii^e  Reihe  in  irgend  einem  inteJligibeln  Wefen 

J gegründet  feyn  könne,  welches  von  allen  cnipiri«' 
eben  Bedingungen  frei  ift,  und  den  Grund  der  Mög* 
lichkeit  der  ganzen  Reiiie  von  Krfchciiiuugen  ent- 
hält (C.  589-  f.  M.  1,  679). 

^4.  Hier  wird  aber  nichts  überfchwängliches 
ftransfoendentes)  behauptet.    Es  wird  hier  nicht 

das  Dafeyn  eines  unbedingt  nothwendi^cn  Wefens 
bewiefen,  auch  niriit  .  einn»,il  die  reale  Mög- 
lichkeit einer  blofs  inlelligibeln  Bedingung  der 
Siziftenz  der  firfcbeinungen  der  Sinnen  weit  gezeigt^ 
fondem  nur  das  Gefetz  des  blofs  empirifch^n  Yer« 
.  Aandesgebrauchs  (dafs  alles  empirifche  Dafeyn  ein 
anderes  folches  Dafeyn  vorausfetzt)  dahin  einge* 
fchränkt,  dafs  es  nidit  das  Inteiligibele  für  unmög- 
Ikii  erkläre.  Es  wird  hier  nur  gezeigt,  dafs  die 
-durchgängige  Zufälligkeit  aller  Naturdinge  u^d  aller 
ihrer  empirifchen  Bedingungen  ganz  wohl  mit  der  ' 
wiilkührlichen  Vorausfetzuno;  einer  nolhwendi«en 
(aber  intelligibeln)  Bedingung  zufamuten  beltehen 
könne.  Es  wdrd  liier  nur  die  Antinomie,  die  durch 
die  Idee  der  abfoluten Nothwendigkeit  entlieht,  da« 
durch  aufgelöfety  dafs  gezeigt  wird,  wie  kein  wah^ 
rer  AVidcripruch  zwifchen  den  beiden  Behauptun* 
gen  derlclben  anzulrcffcn  fei,  niiliiin  lic  beide  wahr 

feyn  können.  £a  mag  immerhin  ein  fokhe«  Iciilechtp . 
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hin  nöthwendiged  Wefen,  von  dem  der  Be^iff  aus 
dertVemunft  entfpringt,  zu  welchem  aber  4er  Ge« 
getiftand  nirgends  in  der  Erfahrung  gefunden  whrcl 

(welches  eben  daniiii  Verl  tand  es  vvefen,  oder 
in  t  eil  igi  be  los  Weien  licifst),  an  lieh  unmöglich 
fcyn;  To  folgt  doch  das  nicht  aus  der  allgemeinen 
Zufälligkeit  -  nnd  Abhängigkeit  des  Dafeyns^  aller 
fniilichen  Gegenftände,  oder  aus  dem  Piincip  tta^ 
die  Erfi)hrungs^'cgcnfitnde,  dafs  man  bei  ehiem  je^ 
den  cicrlolLen  nach  einem  andern  Dafeyn  fragen  muf- 
fe, i/nd  hell  blois  dariuii  iieiiöthigt  lehe,  lieh  auf- 
€ine  Ürfache  aufser  der  Welt  zu  berufen.  Die  Ver« 
Tiunft  geht  ihren  befandern  Gang  im  Felde  der  Kr* 
fiahrmig,  und  ihren  befondem  Gang ,  wenn  fie  tmab« 
KäneiH;  von  aller  Rrf.ihrunq;  «lebraucht  wird  (im 

ftansfceiiden Laien  Gebrauciie)  (C.  590.  f.  M.     6qo}.  • 

% 

25.  Sinnlich^  Gegenftände  find  (als  blofae  finnli- 
<ihe  Vorftelluugen)  immer  fihnlich  bedingt ,  wir  find 
daher  niemals  berechtigt,  bei  irgetid  einem  derfel«: 

hcn  aus  cli(  Teiii  Zufamnienlian^c  der  Reihe  finnlicher 
Yorftellungen  herauszulpringen,  und  die  Urfache 
feines  Dafeyns  auiser  diefem  Zulammenhange  zu  fu« 
chen;  das  müfste  aber  gefchehen,  wenn  diefinnli« 
eben  Gegenftände  Dinge  an  fich  (nicht  finnliche  Vor«' 
ftellungen)  und  dabei  eufötlia;  wären ,  denn  da  wäre* 
die  Zufälligkeit  nicht  Tel blt  Phänomen,  müfste  daher 
durchaas  von  irgend  etwas  Ichlechthin  noth wendi- 
gen abhängen.  Sich  aber  einen  in telligibeln 
und  dabei  fchlechthin  nothwendigeh  Gnmd4er  gan« 
mn  Reihe  der  Erfcheinungen  (finnlidien  Vorßellnn- 
gen,  die  als  folche  zufallir^  find)  denken,  wider* 
fpricht  gar  nicht  der  ZufalJigkeit  derfelben  in  diCr 
£rf  ahr  un  g.  So  allein  kann  diefe  fcheinbare  Anii* 
nomie  gehoben  werden;  jede  finnliche  Bedingung 
ift  wiederum  finnlich  bedingt,  darum  kann  aber 
doch  der  intelligibele.  Grund  der  ganzen  Reihe  der 
finnlichen   liedingungen  oubadin^t  fevu  (C.  5QI. 


X 
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a6.  Der  Gebrauch  der  Vernunft,  im  Felde  der 
Er&hrungy  in  Anlehung  der  Bedingungen-  des  Da« 
hyns  in  der  Sinnenwelt,  wird  dwck  die  Einräu« 
mnng  eines  intelligibeln  Wefens  nicht  affidrt.  Im 

Felde  der  Erfahrunjj  treibt  die  Venninft  an.  dieVcr- 
ßandeserkeniitnif:*  immer  weiter  forizuietzen,  aber 
iiiet  geht  fie  nach  dem  Princip  fort,  dafs  alles  Da-  . 
fcyn  ;KufäUig  ilt   Sie  geht  alfo  l^i««  von  dem  Dafeyn 
Mf  wovon  ein  anderem  Dafeyn  N  in  der  ErfahrimgL 
abhängt,  zu  dem  Dafeyn  L  fort^  w  oxon  das  erüere 
.  D^i^^y^       abliino;,  und  lo  immer  weiter.    Aber  de 
lLOja[imt  dadurch  immer  wieder  nur  zu  eiTiem  Dale\^ 
In'  dei;  Erfahrimg.    Diefer  (weil  er  nicht,  wie  dit» 
cottftitutiven  GrimdTätze»  den  Ge(;enftand  an« 
giebt ,  fondem  nur  ihn  z\i  fliehen  aufgiebt)  r  e  g  u  I  a- 
tive  Grundfatz  der   Vernunft  in  iiirem  Erfnli* 
rungs gebrauche  macht  es  aber  nicht  unmöglich^ 
däfii  ee  nicht  auch  eine  inteliigibele  Urfache  ge« 
bea  kdnne.    Das  heifst,  es  kann  darum  denncndi 
eine  Bedingung  (hier  ein  Dafeyn)  geben,  das  aufser 
der  Reihe  der  Erfcheinungen  (im  Intel lijj^ibeJn),  und 
mithin  keiner  fmnlichen  Bedingung  und  keiner  Zeit- 
beftimmung  durch  ein  vorhergehendes  Dafeyn  unter« 
Dorfen  ift*    Denn  eines  folchen  intelligibeln  Da« 
Jeyns  kdnnte  die  Vemmifi:  bedürfen,  um  dc^  Zufam«; 
menhang  in  der  Natur  durch  Mittel  und  Zwecke  zu 
erklären,'  welcher  fich  durch  einen  bJofsen  mechani- 
fchen  ZUifammenhang  eines  zutälli^en  Dafeyns  mit 
dem  andern  nach  Natururfadien  nicht  erklären  läfst» 
Ein  folches  intdligibeles  Dafeyn  bedeutet  dann  nur,« 
dafs  es  einen  fiir  ims  blofs  transfccndentalen  und 
unbekannten  Grund  der  Mögliclikcit  der  linniicheri 
Reihe  überhaupt  gebe.  '  Ein  folches  inteiligibelea 
Dafeyn»  das  den  Grund  alles  zufälligen  Dafeyns  in 
der  Erfahrung  cntliält,  ift  dann  von  allem  dem,  wo«  * 
von  die  finnlichen  Gegenftände  in  der  Erfahrung  ab«» 
hangen,  ganz  unabhängig,  folglich  nicht,  wie  diefe, 
zufällig,  fondern  fehl echthin  noth wendig ;  und  den- y 
noch  iA  dicfc  abfolute  Nothwendi'^keit  des  Gründe« 
altes  Empirifchen  nicht  der  empirilbhen  -Zufälligkeit 

# 


Digitized  by  Google 


.Gütj. 


-  im 


der  Erfahi  uTigsgegCTiltaiide  eiiCgegen.  Denn  die  Zv 
faUligkcit  .der  Erfahriingsgegeniliuide  betrifft  blofi» 
den  Erfahrungsziirammefiliang,  und  ift  alfo,  weil* 

diefer  Ziifammenhaiio;  fonß  aufhören,  und  folglich 
alle  ErfaliruniT  uiimögiich  werden  wurde,  unbe- 
grenzt.   Die  abfoiute  NothwendigKeit  hingegen  be«» 
trifft  ihren  intelligibejiii  Grund,  ui^d  hat  mit  dem 
Erfahrungszufainmenhang  der  fofchcinangen  gar^ 
nichts  zu  ihan.    In  der  Beihe  der  empirilchen  ße-^ 
dingungcn  der  Erfahriingsgegenftände  kann  daher 
der  Eü^kgang  (Regreirui»)  von  einem  Dafeyn  zum  au« 
dem  fehr  wohl  nie  zu  endigen  feyn ,  wir  hönnen  in; 
der  Erfahrung  nie  aiif  ein  abfolut  erfies  Dafßyn ,  da» 
kein  anderes  Dafeyn  weiter  vorausfetzt ,  kommen^^ 
und  dennoch  kann  die  ganze  Reihe  der  einphilcheu 
Bedingungen  (weil  es  doch  nur  finnliclie  Voritellun- 
pen  End,  die  aber  ihren  transfcendentalen  Grund^ 
ibrem Inhalt  nach,  nicht  in  unfefm  Erhenntnifavec^ 
iiiö^haben)in  irgend  einem überfinnlichenfchlache^ 
hin  noth wendigen  Wefen  ihren  transIccudentaleA 
(jruud  haben  (C.  59a.  f.  IVL  I, 

uj.  wir  haben  alTo  gefeben,  das  Dafeyn  einee- 
CcUechthin  nothwendigen  Wefens  ift  nicht  logifck 

iiniuü£:lich,  d.  h.  es  läfst  fich  gar  wohl  ein  folches 
Dafeyn  denken.    Wir  haben  aber  hierdurch  noch, 
gu:  nicht  eingefehen,  ob  ein  folches  Wefeu  auch 
leal  möglich  fei^  d.  i  ob  es  auch  wirklich  exif« 
tiren  kdnne,  noch  weniger  aber,  ob  es  in  der* 
That  exifiire«    Die  Idee  eines  folchen  Wefens,. 
auf  dirfe  Art  vorgeftellt ,  ift  kosmologifch  oder* 
betrifft  blofs  die  VoUfiändigkeit  (Totalität)  derBe-. 
diagungen  in  der  Sinnenwelt.     Als  folche  ifi  ße 
transfcendental,  d«  ^  unabhängig  von  aller  Er* 
Ehrung  und  in  keiner  Erfahnmg  zu  finden.  EinO' 
folche  Idee  wird  aber  tranbii  cndent ,   d.  i.  Tie  Üellet 
Jenfeits   aller   Erfahrungsgrenzen   vorhanden  feyi^ 
foUende  Ge^enfiände  vor.    Dergleichen  transfcen- 
deate  Ideen  haben  för  «ms  einen  blofs  intelligi|>ela.  > 
(in  un(em  Gedanken  vorgefielltto)  Qegenftand,  und 
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6s  ift  allerdings  erlaubt,  einen  folchen  Ge^enltand» 
dien  wir,  durch  die  Befchaffenkeit  unferes  Erkennt« 
Aifsyermögens  genöthi^t,  nie  Urfach^  der  Erfchei» 

nungen  blofs  in  Gedanken  haben  (ti  anslcendentnles 
Object),  zuzulaffen.  Allein  zu  behaupten,  diefer  Ge- 
genlland  exütire  auoh  auiser  unfern  God^inkcn,  oder 
•ach  ttur,  er  4idn|ie  auch  aufser  unfern  i^danken  exif« 
tiren,  dazu  fehtt  es  uns  gänzlich  an  Gründen.  Nun 
nöthi^t  uns  aber  die  Vorfiellung:,  die  ohne  alle  Er- 
fahrunor  blofs  aus  unferer  Vt-'numfL  eiit  Ipi  hi£it ,  ja 
für  die  es  nirgends  in  dci  Erfaluung  einen  Gegen* 
ftaind  giebt  (die  transfeendental  ilt),  von  einem  fol* 
oben  Wefen,  durch  welches  alles ,  was  da  ilt,  vor« 
banden  ift,  das  aberv durch  kein  anderes  Wefett  wei- 
ter vorhanden,  fondern  in  Tk  h  felblt  gegniu»*ot  ift 
(die  kosniologifche  Idee  vom  abfolut  noih wendigen 
Wefeii),  einen  fokhen  Schritt  über  die  Brfahrungs- 
grenzen  hxnftus  zu  ^agcn  (fie  ift  transfcenden  f). 
t>enn  das  Dafejrn  keiner  Pinzi^^  Erfcheinung  ift  in 
fich  felbft  gegründet,  innerlialb  der  Erfahrungstrren-  - 
zen  ilt  alles  zufällig,  alfo  Itets  bedingt  oder  von  et- 
was anderm,  aulser  ihm,  abhängig,  nichts  fchlecht« 
hin  (abfolut)  nothwendig.  Hierbei  können  wir  uns 
aber  unmöglich  beruhigen ,  weil  wir  danrt  nirgends 
den  zureichenden  Grund  der  Erfcheintingen  finden, 
und  uns  immer  die  Frage  übrig  bleibt,  wo  ift  der 
empirilche  Inhalt  der  Erfcheinung  urfpr^nglich  her? 
Wir- werdev^aifo  hierdurch  gendthigt,  uns  nach  et- 
was umzufehm,  w«s  gar  nicht  Erfcheinung  ift ,  fon- 
dern wirklich  aufser  unfern  Gedanken  exiftirt,  da» 
mithin  als  Geirenltand  aufscr  unferm  Erfahrun^s* 
Itreifc  lies: t  und  blofs  gedacht  werden  kann  (intel«^ 
ligibel  ift),  und  welches  ein  folches  unabhängiget 
(mdit  * zufälliges)  Dafeyn  habe,  dafs  bei  demfelben^ 
mckt  mehr  die  Frage  itatt  finden  könnie,  wodurch 
ift  es  vorhanden?  Gabe  es  folche  Ge^enltände,  dio 
der  Verltand  blofs  denken  kann,  die  aber  nie  durch 
die  Sinne  angefchauet  werden  können  (intelligibel^ 
Gegenllände),  fo  wären- die  Erfcheinungen  nur  Arten« 
UM  dieb  Gegimfitade  vorsuftallen ;  iUefe  Torftel*- 
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luQgsarteit  binden  aber  von  der  Befchaffenheit. 
imfrer  Sinne  und  unferea  ErkenntniCiycrmdgen«  ab^ 
und  könnten  bei  einer  andern  Befchaffehheit  diefer 

Vermögen  auch  anders  feyn.  Von  jenen  intelligi- 
bcln  Gegenltiinden  könnten  wir  uns  aber  keinen  an- 
dern Begriff  machen,  ixla  nach  der  Analogie  der  Er- 
£üirungsbegrifiey  d.  i.  fo»  dafs  wir  uns  dicdeiben  al« 
Urrachent  Wirkimgeii,  Subitanxen  vu  f.  w«  deulven,  . 
weil  diefe  Gegenltände  felbit  nicht  durch  Erfahr  mg 
erkannt  werden  können.  Wir  werden  alfo  iinicie 
Kenntnifs  folcher  intelJigibeJn  Gegenilande ,  da  wir 
von  ihnen  alles  abfondern  inüITen,  was  blol^  durch 
Srfahmng  gegeben  wird,  und  zufällig  iß,  aus  rei«* 
neu  Begriffen  von  Dingen  überhaupt, 
d.  i  folchen  Tiegriffen,  durch  die  wir  uns  jedes 
Ding  zu  denken  genötlügt  lind  (reinen  Veriiandeobe- 
griSen),  ableiten  müiren.  Daher  führt  \ms  nun  un« 
lere  gegenwärtige  Unterfuchung  über  die  Denkbar- 
keic  (logifche  Möglichkeit)  eines  fchlechthin  noith-  *  - 
wendigen  Wefens  auf  die  Unterfuchung,  was  für 
ein  Wefen,  nach  jenen  reinen  Verltandcsbegriflen, 
ein  folches  abfolut  nothwendige3  YV  cf<6u  feyu  koime 
(C.  593t  ff.  M.  I,  683> 

Gott^  . 

als  das  allerhöchfte  oder  allervollkom« 
menfte  Wefen.  - 

23.  Um  diefen  Abfdmitt  des  gegenwartigen  Ar- 
tikels ganz  zu  verliehen,  vcrgleidie  man  den  Arti- 
kel: Ideal«  Denn  das  allerhüchfte  oder  al- 
ler voll  kommen  fte  VVefen  iß.  nichts  anders  als 
der  Gegenfiand,  den  man  fich  durch  die  Idee  von  ei- 
nem VVefen ,  das  der  Inbegriff  aller-  Realitäten  ift^ 
denkt,  alfo  eine  h  y  p  o  T t  a  1  i  r  t  e ,  d.  i.  zu  einer  wirk- 
lich exiftirenden  Subfianz  gemachte,  Idee  (Ideal 
der  reinen  Vernunft).  W^enn  lieh  nehmlich 
die  Vernunft  aUe  mögliche  bejahende  JBe&immiingen 
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(Prädicate) ,  die  den  einzelnen  Dingen  der  Sinnen-, 
weit,  in  fo  fem  fie  zufällig  lind ,  silkommen^i  felbll^ 
oder  den  .Grund  derfelben,  in  einem  Wem  dfalie 
all«;  EinrchrSnlitni^  befindlicli ,   denkt,  fo  ift  das  di<» 

von  einem  Welen,    das  die  liuchrtc  Realität 
l)ar  voder  Inoe^rirf  aller  Realitäten  ift),  weil  dicRea-  • 
'liliiten  (das^  was  durch  die  bejahenden  Belümmiui'* 
gen  gedacht  wird)  aller  Vibrigen  Wefen  als  von  ihm 
abp^leitet  gedacht  werden.    Diefea  Wefen  ift  durch 
feinen  blofsen  Begriff  volUtommen  beftimmt,  t.  B» 
es  ilt  ein  einiges  Wefen,  weil  es  fonlt  nicht  der 
Inbeiirifl  und  der  Grund  aller  Realitäten  fevn  himn- 
te;  C9  iil  ein  einfaches  Wefen,  weil  es  ibnit  aus 
vielen  abgeleiteten  Wefen  zufammengefetzt,  folg- 
lich von  diefto  abhängig ,  und  alfo  nicht  der  Grund 
der  Abhängigkeit  diefer  doch  von  ihm  abzuleitenden. 
Wefen  wäre  (C.  607.  M.  I,  701.);  es  ift  a Ilgen ug- 
fani,  weil  es  lonlt  nicht  der  Inbe^ritF  aller  Realitä- 
ten  feyn  kOnnte;  ewig,  weil  es  fonlt  einen  Anfang 
gehabt  haben,  folglich  ein  anderes  Dafe}^  voraus* 
letzen  niufste;  unendlich,  denn  es  ift  der.Inb^ 
griflF  aller  Realitäten,  deren  jede  in  ihrer  Art  unbe« 
fchr  .nlxt  gedacht  werden  niiifs.     Mit  einem  Wort^ 
diclos  VVcicn  Kann,  in  feiner  unbedingten  VolUtändig- 
keit,  durch  alle  Frädicamente  oder  reinen  Verltan- 
desbegriffe  beüiiumt  werden.    Die^  ift  nun'der  Be-.  * 
gl  itY  eines  allerhöchften^  oder  auch  eines  allervoll* 
kommenften  Wefens,  wie  es  durch  blofse  Begriffe 
aus  der  Vernunft,  durch  die  Vorltellung  des  unbe- 
dingten InbegrilFs  alles  Möglichen,  als  Acalgrund 
alles  in  der  Erfahrung  Wirklichen,  entfpringt.  Dies 
üt  aber  der  Begriff  von  Gott,  oder  von  der  obor« 
«  ften  Urfache  der  Natur,  deren  Dafeyn,   weil  es 
nicht  abgeleitet  feyn  hönnte,  unabhängig,  d.  i.  ab- 
lüiiit  nothvvcnditc  levn  inulste.    Das  hcifst  nun 
Gott   in    t r  ansfcenden  ta  le  ni  VerlUnde,  oder 
ohne  dais  dabei  irgend  eine  Vorfiellimg  aus  der  Er« 
fahrung  vorausgefetzt  wird,  gedacht.    Wir  haben 
nehmlich  zu  dieCem  BegrifiF"  von  Gott  nicht  nöthig 
geliubi,  etwa  naclizufehen,  wie  fein  Werk,  die  Na« 
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für,  befchafiihi  fei,  um  ihn  daraus  kennen  zu  1er- 
aen;  fondem  wir  haben  ihn  ganz  ans  deni  Begriff 
des^hdchfi«n  oder  ToUkommenfteu  Wefens  felhftp 
folglich  ans  der  Idee,  fo  wie  fie  ans  der  Vernunft 
entfprintrt,  beftinimt.  Den  Get^euiund  felbit  nun, 
der  durch  dielen  BecrritT  (diele  Idoc)  {gedacht  wird, 
Siennt  Kant  das  Ideal  der  reinen  Vernunft, 
er  durch  diefen  Begriff  allein  fchon  durchgän- 
gig fo  befiinunt  ifi,'daGi  es  nicht  mehrere  folche  Ge« 
genftändc  geben  kann,  er  auch  nicht  andere  Befiiiu- 
mungen  haben  liann,  als  Realitäten,  und  fül::!ich 
eben  fo  durchgängig  behimnii  ilt,  wie  es  fonit  nur 
mit  einem  Individuum  in  der  AnTchauung,  nie  aber 
mit  einem  Begriff,  der.  Fall  ift.  .  Man  kann  lieh  nun 
eine  Wiffenfchaft  denken,  welche  blofs  in  der  Un-» 
terfuchung  diel'es  Ideals  beftande,  dies  würdr  alfo 
eine  t  r  a  n  s  f  c  e  n  d  e  n  t  a  1  c  Theologie  od  er  WH- 
fenfchaft  von  Gott  ieyn,  iji  fo  fem  er  aus  blofser 
Vernunft,  ohne  alle  Beziehung  auf  Erfahrung ,  .er- 
kennbar feyn  foU  (C.  fiog.  M.  705). 

129.  Allein,  nun  iit  die  Fratze,  ex4fiirL  auch  ein 
folches  höchites  Wefen '?  Hat  diele  Idee  niciit  etwa 
eine  ganz  andere  Bchiniuuing,  als  die/  uns  von  dem 
Dafeyn  eines  höchften  .Wefens  zu  überzeugen  ?  Und 
kann  man  zugehen ,  man  könne  fich  vom  Dafeyn  ir- 
gend eines  Dincres  dadurch  überzeugen,  dafs  man 
blofs  den  Beaiül  dicles  Dinges  entwickele,  Ib  dafs 
man,  wenn  man  dielen  Begritl  gehörig  henne,  gelie- 
hen muffe,  der  Gegenftand,  den  man  fich  in  diefem- 
Begriff  denke,  fei  vorhanden?  Wozu  diefe  Idee 
von  einem  hi&dilten  Wefen  in  fpecnlativer  Abficht 
eigentlich  dienen  Ibll ,  wird  in  dem  Artikel :  Ideal, 
gezeigt  werden.  Hier  haben  wir  es  nur  haupiladi- 
lich  mit  der  Untei  Uichung  zu  thun,  ob  das  Dafeyn 
eines  folcban  Ideais  bewiefen  werden  könne; 

50.  Es  find  nur  drei  Arten,  das  Da- 
feyn Gottes  aus  fpecnlativer  Ver- 
munft  zu  J»§w<^ir«ny  möglich.  Entweder 
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a.  dor  Bevreis  fängt  von  einer  bcßimmtem 
Erfahrung  tund  der  dadurch'  erkannten  befondem 
jBefchaffen)ieit  onferer  SinnenweU  an,  z.  B#  dafs  in  der- 
felbe<\  ein  Zufammetihang  nach  Zwecken  und  Mit- 
teln Ici,  clal^  in  deifelben  alles  in  Iciner  Art  voU- 
tüinnien  fei,  u.  i\  w.  und  liciiii  \  un  dielcr  Bcfcliallcn- 
ht'it  zur  hüchlten  aufser  der  ^inncnwelt  beJindlicheii 
Urfache  derfelben  hinauf,  naeh  dcuiGeietzey  dafs  alles 
feine  Urfache  haben  müITe.  Diefer  £6weis  heibt  der 
phyfikotheologifchc;  :Oder 

b.  man  fchliefst  von  einer  unbe f timmten 
Erfulirung  (d.  h.  die  befcliaffcn  feyn  mag,  wie  iio 
will)  auf  eine  höchfie  Urfache«  Diefer  Bewcia  heibt 
der  kosmolügifche;  oder 

c.  man  al  firahirt  von  aller  Erfahrung,  und 
fchliefst  aus  b  1  o  f  s  e  n  Begriffen  a  priori  auf  eino 
höchße  Urfache.  Diefer  Beweis  hcibt  der  ontoio* 
gifche. 

In  dicfcr  jetzt  angegebenen  Ordnung  ift  die 
mcnfchlichc  Vernunft  von  dem  einenBeweife  zu  dem 

andern  fortgefcliricten.        f^^  ^un  gezeigt  werden^ 
dafs  iie  alle  drei  .nichts  beweifen ;  w  eil  aber  die  bei» 
*  den  letzten  dem  erften,  und  der  dritte  den  beiden  er* 
ften  zum  Grunde  liegen,  fo  wollen  wir  iie  in  der 

unigekchrteu  Ordnung  uutcrfuchen  (C.  öig.  f.  M.  1^ 

Der  ontologifche  Beweif. 

* 

51,  Der  Sclilufs:  ich  exilHre  als  ein  zufiilliges 
Wefen,  alfo  mufs  auch  ein  fehl  echt  hin  noth- 
wendiges  Wefen  exiitiren ,  fcheint  dringend  und 
•riclitig  zu  feyn ,  und  doch  machen  es  tms  alle  Begrif« 
fe  des  Verltandes  ganzlich  unmöglich ,  uni  einen  Be- 

von  einem  folchen  abfolut  nothwendis:enAVefen 
zu  iiuicheu  (M.  ly  720.  C.  6a o.)*    Uuter  dem  Bcgrü£ 
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• 

•in^S  fchiechthiA  noth  wendigen  Wefens 
denken  wir 'uns  eigentlich  nichts  (reales). .  Denn  die 
Wort*  oder  NamenerUirung^  dafS' es  etwas  fei,  deC* 

ttn  Gegentheil  unmöglich  iü^  enthalt  die  logifche 
Noth wendigkeit, oder  dafs  das Ge^enthcil  nicht  rlonl^- 
bar  fei.    D«i  fragt  es  lieh  aber  immer :  warum  füllte 
es  undenkbar  fe^T> ,  da  doch  hier  kein  Widerfpruch 
in  dem  Bcgi^iff  liegt  ?    Will  m^n  aber  die  Bealerklil- 
rung  geben 9  dafs  es  etwas  fei,  deileh  Gegenth^ 
real  unmöglich  ift,  weil  es  von  keinen  JBedingungen 
ahbangt,  fo  ift  diefe  Erklärung  negativ,  wir  werfen 
nur  alle  Bedingungen  weg,  da  bleibt  mir  aber  nichts 
vbrig,  was  ich  denken  kann  (M.  I»  721.  C.  620.  f.)» 
hat  man  ewar  fotgnr  Terfuoht^  Beifpiele  von 
(ohlechthin  nothwendigen  Dingen  zu  ge» 
hen,  z.  B.  dafs  ein  Triangel  nolh wendig  drei  Winkel 
haben  miiffe.    Allein  in  allen  folclien  Beifpielcn  ift 
die  unbedingte  Noili wendigkeit  in  den  Urtheilen 
«nd  nicht  in  den  Dingen.    Kehmlich  unter  der 
fiadingung,  dafs  es  Triangel»  oder  dreieckigte ,  d«i« 
dreiwinklichte   Figuren  giebt,  muffen  fie  freilich 
II oth wendig  drei  Winkel  haben.    Allein  das  ift 
die  logifche  Notliwendigkeit,  dafs  ich  von  dem 
Triangel  nicht  eine  Beftimmung  ausfagen  kann,  die 
dem  Begriff  deffelben  widerfpricht  (M*  I»  yas. 
"  C«'6fii.  f.)«   Wenn  ich  das  Frädicat  in  einem 

tifchen  Urtheile  (in  welchem  im  Prädicat  daflelbc 
cefagtwird,  was  im  Subject  gedacht  wird)  aufhebe 
(verneine),  und  doc^  das  Subject  behalte ,  fo  entfteht 
ein  Wider£fruoh,  z.  B.  einen  Triangel  fetzen*  (ala 
Todumdesi  annehmen),  und  doch  die  drei  Winkel  def- 
felben  läugnen,  ift  widerfprechend ,  liebe  ich  al>er 
das  ganze  Subject  auf  (laugnc  ich  ,  d^fs  es  überhaupt 
eineD  Tjiangel  gieb(),  fo  kann  ich  auch  olme  Wider- 
Qpmdi  dias  Prädicat  aufheben^  und  dieie  Aufliehung 
V  des  ganzen  Urthisila  ift  gar  nicht  widerfprechend. 
Gott  ift  allmächtig,    das  ift  ein  fchlechthin 
nothwendiges  Urtheil,   wenn  nchmlich  ein  Gott 
gefetzt  wird  (d.  i.  ein  im  endliches  Wefen  ß}$  vorhnn- 
.  den  vorausgcyTetzt  wird>  Der  Gedanke:  Gott  ift 
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nicht,  enthalt  aber  die  Aiifliebiirig  3es  ganzen  ßat- 
•jects,  und  hierin  ilt  Kein  AViderfpruch  (IVL  I,  724. 
C.  6Ai2)..  Wenn  ich  alfo  das  Prädicat  eines-Urtheils  211^ 
Dan^nt  dem  Subject  aufhebe ,  fo  kann  nkmals  ein 
Wider f pr uch  entftehen ,  derindiefem  ITrtheile  Inge, 
d.iis  das  SubjecL  nicht  ift.  Man  kann  auch  nicht  Ta- 
gen, es  £riobt  Subjcrte,  die  gar  nicht  aufgehober^ 
werden  können ;  denn  das  hielse,  es  giebt  fohlecht«* 
hin  noth wendige  Subjecte,  welches  eben  bewriefcn 
werden  foU  705.  C.  603.  f.).  '       i  ' 

i       ^Q.  Wider  alle  diefc  aUgf  meinen  SchliifTc  (deren 
Richtigkeit  jeder  Menfch  zugehen  nuifs)  ftellet  mau 
nun  den  o  n  t  o  1  o  g  i  f  c  h  e  n  Beweis  für  das  Dafeyn  Got-* 
tes  gleichfam  ala  eine  Thatfacheaof ;  und  diefer  JBeweit 
heilst,  fo  wie  ihn  DescTartes  {Rejp^ad  fecuniL  obj. 
p.  lo-,.)  voi  trrigt ,  allo:  was  im  Begriffe  einer  Sache 
eiithaUcn  ilt,  d.is  ift  von  derfelben  wahr ,  oder  läfst 
lieh  mit  Walirheit  von  derfelben  behaupten.  Nun 
>  ift  Gott  das  vollkomimenite  W^en,  alfo  liegt  m  dem 
Begriffe  deifelben  vollkommenes ,  noäiweadiges  pa- 
feyn;  folglich  ift  er  da  oder  exiftirt»  I^eibnits 
fagtnun,  diefem  Beweife  fehle  nit*hts,  als  dafs  die 
Möglichkeit  des  vollkomxnenlten  Wefens  nipht 
.bewiefen  fei.     Dies  ergänzt  nun  Leibnitz,  fo:  das 
*vollkonunenfie  Wefen- enthält  keine  Negation  (man 
kann  ihm  keine  verneinende  Beftimmtingen  beile» 
gen,  To  dafs   dadurch  bejaliende  Bcltlmmungen  in 
ihm  aufiichobcn  würden),  mithin  enthält  er  keinen 
.^Widerlpruch,  und  ilt  daher  möglich.    Da  nun  Got?t 
^    '  mögl  ich  ift,  fo  cxiftirt  er  auch  wirklich  (Tiedemamis 
•    -Geift  der  fpecuL  Fhilofoph.  VIvB;  8.  105  n.  4'^o).'*  Er 
iß  möglich  heifst  hier  innerlich  oder  lögifch  mög* 
lieh,  d.  i.  er  lafst  fich  denken,  der  Begriff  enthalt 
keinen  ^Vider^prüch;  aber  kann  er  darum  auch  exif- 
tiren,  ift  darum  ein  folcher  Gegenftancl  auch  hu  fser* 
lichy  dL.i.  real  möglich?  Zu  dem  Begriff  des  Din*  « 
ges  a^uch  das  Dafeyn,  oder  die  Wirklichkeit,  deffelben 
rechnen,  ift  ein  Widerfpruch ;  denn  der  Begriff  des 
Dinges  üt  ja  die  blofse  Voriieüung  deffelbei;!  in  Qe- 
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danken,  die  Wirldiclilxcit  beficht  «tber  darin,  dafs  es 
nicht  die  blofsc  Vorltellung  in  Gedanken,  Tonderu 
der  Geg^aitand  lelbii.  au£ser  den  Gedanken  ift.  Der 
Sata:  in  dem  Begriff  des  voUkommeiiAeh  Wefens 
Iregt  auch  nothwendip^es  Dafeyn,  wäre  auch  eine 
bloi'se  Tautologie  (ein  Satz,  der  im  Prädicat  das 
mit  andern  Worten  Tagt,  was  fchon  durchs  öiibjett 
g*ifagt  ilt).    Er  Jiierse  i\>  viel,  als,  das  Wefen,  das 
alle  VoUkoauuenheiten ,  und  unter  diefen  auch  die 
KxiTtenz  hat ,  das  hat  die  Bxifienz.    Kann  das  Da- 
feyn  fchon  kn  Begriff  eines  Dinges  liefen ,  fo  ift  ent- 
weder der  Begriff  mit  dem  Dinge  felblt  einerlei,  weil 
lieh  beide  dann  niclit  mehr  durch  ihren  Ipecififclien 
Unterlchied,  das  Dafeyn,  unterlcheiden;  oder  das 
X)afeyn  wird  mit  dem  Begriff  angenoiiimen ,  und 
dann  wieder  aua  dem  Begriff,  a}s  im  ihm  gehörend, 
gefchloflen.   Allein  daa  D^eyn  luinn  nie  in  dem  Be- 
griff eines  Dinges  liegen ,  fbndem  es  ilt  von  jedem 
33P!rriff  immer  noch  die  Fra^c,  ift  auch  ein  folclics 
JJing,  als  in  dem  Begriff  gedacht  wird,  vorhanden? 
Und  folglich  bleibt  der  Begriff  inmicr  noch  nbri^ 
wenn  man  auch  das  Dafeyn  in  Gedanken  aufbebt  $ 
dadurch  entfteh^  kein  Widerspruch»  Man  fehe  hierum 
.  ber  auch  den  Arliliel  Dafey  11,  14.  (C.  6^4.  ä.  M^l^ 

33.  Was  ift  die  eigentlidie  UrCiohe  der  Schwier 
riglieit  bei  der  Frage  nach  dem  Dafeyn  eines  alleiv 
voilkommeniten  Wefen s?  Kevine  andere  als  die,  dafs 

wir  das  Dafeyn  deffelben  durch  die  blofsc  Kategorie 
des  Daleyns  ohne  alles  Scliema  (ohne  dals  wir  es  in 
jcine  beftimmte  Zeit  fetzen,  ohne  ein  Wann, 
und,  ohne  es  in  den  Baum  zu  fetzen,  ohne  ein  Wo) 
denken  muffen.  Mithin  ^It  es  uns  an  einem  Merkr 
mal,  das  Dafeyn  des  vollkommcnftcn  Wefcns  von 
der  blolsen  Mö  g  1  i  c  Ii  ke i  t  deffelben  (al To  d.i. s  Diu 5 
feiblt  von  ^em  Begriff  deffcll>cn)  zu  unicilcheidcn. 
Denn  das  Dafe^Ti  der  Erfch einungen  unterfcheidet 
iich  Tfmder  blolsen  Möglichkeit  der  falben  dadurch. 
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d^fs  flas  blofs  mÖ£rl  ich e» Ding  «ils  In  irp^end  einer 
^  Ti  n l>  c  f  i  i ni  m  t  en )  Zeit  exiltirbar  gedacht,  das 
wirkliche  Ding  aber  in  einer  beftimmten  Zeic 
entweder  felbft  empfunäen,  oder  doch  als  mit  ir« 
<:cTid  einer  Rmpfindun*:  naqli  nothwendisjen  Erfah- 
rung: st.  efefztn  zurariijnonhangend  erkannt  wird(z.  B. 
dafs  eine  8 ladt  Rom  ^xiiUrt,  ob  wir  ii^"  wohl  nie- 
mals iehen).  Bei  dem  allervoUl^ommeniien  Wefen, 
-das  als  ein  Ding  an  ficfa,  nicht  in  den  Sinnen,  alfo 
nicht  in  BauTn  und  Zeit  ift,  fällt  Raiun  und  Zeit,  die 
Knij'hridinig  und  jedes  F4rfahrunf:;screretz  weg,  wo 
iit  da  ai(o  ein  Tvferhmal,  die  'NVirkiidilieit  von  der 
biqlsen  Möglichkeit  zn  unterfcheiden  i  Nun  kann 
man  wolil  angeben,  was  man  damit  meine,  wenn 
man  far  t,  der  Gegenftand  mtffTe  noch  vom  Begriff 
nntcrli  liicdon  werden,  nehmlich  dafs  noch  etwas 
atifser  dem  Ciedanken  fei,  was  in  dem  Begrili  gedacht 
werde.  Allein  dies  ift  blofs  ein  verneinender  Satz, 
und  wir  können  uns  fchlechterdings  keine  Voritel- 
lung  davon  machen,  wie  noch  etwas,  das  nicht  im 
Baum  und  auch  nicht  Gedanke  fei,  vorhanden  feyn 
könne.    Wir  Ichieben  ein  fchematifches  Irgendwo* 

Gedanken  unter  (C.  6a8*  f«  M.  I,  7SO.)»  f« 
Dafeyn,  15.  • 


.•^4.  Der  Bogriff  eines  höchften  oder  YoHkom- 

menftrn  Wefens  i(t  eine  in  mancher  Abficht  fehr 
muzliche  Idee  (f.  Idee  und  Ideal);  aber  eine 
blofse  Idee  (und  folglich  auch  diefc)  ili  ganz  unfähig, 
uns  zu  der  Erkenntnifs  zü  verhelfen ,  ob  eiu  Gegen- 
stand exiftire  oder  nicht.  Sie  vermag  nicht  einmal 
uns  zu  belehren,  ob  ein  Ding  real  möglich  fei, 
oder  txiitircn  könne.  Leibnitz  hat  folglich  nicht 
die  Möglichkeit  des  höcliflen  Wefcns  a  priori,  aug 
der  blofsen  Idee  deflclben,  eingefelien,  vnecriich 
fchmeichelte;  weil  das  Me^lunal  der  Mdglichkeit 
fyn  thetifcher  Erkenntni/Te  (dergleichen  die  Er- 
lvefintni^^>  des  Dafeyns  eines  Dinges  ift)  immer 
nur  in  der  Erfahrung  gef uf  ht  werden  mufs.  Die*' 
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fer  fo  bcrülmitc  OTitolo!ri  fchc  oder  auch  Carte* 
(Lau  if  che  *)  Beweis,  iur  das  Dafeyii  eines  hoch«»-  * 
fien  Wcfens,  ans  blofscn  Bejrriffen  des  reinon  Ver» 
itahdes,  welche  die  Vemunft  durch  den  Begriff  dee 
Unbedingten  xti  Ideen  erhebt  (z..B/die  Realität»  veii> 
mittelft  der  Vorftcllunp  des  Inbegrriffs  alles  deflen, 
was  in  ehizeliicn  Imnlichen  Ge^enltanden  einzeln 
anzutreffen  ilt ,  zur  Idee  einer  imbedingten  VoUitän* 
digheit  aller  Realitäten;  oderrinea  voUKommenAeii 
'Wefena)«  beweifet  alfo  n ich ta.  Ea  ifi  an  diefem  Ba^  ' 
>Rreifc  alle  Mühe  und  Arbeit  verloren,  und  eim 
Menfch  nioclitc  wolil  eben  fo  weni«:  aus  blofsea 
Ideen  an  Einluhtcn  reicher  werden,  als  ein  Kauf- 
mann dadurch  an  Vermögen,  dafs  er  in  der  Rechh 
nung  Cebiem  Caflenbefiande  einige  NuUen  anhängt^  * 
mn  den  Znftand  ieinea  Vermögena  tu  verbeffem  (C 
629.  f.  M.  I,  752«  733.)»  übrigens  Ontotheo«^ 
logie.  ,  . 

Der   kosmologif  che  .  Beweia. 

35.  Es  war  etwas  ganz  Unnatürliches  (denn  in 
allen  andern  Fällen  kann  man  nie  ans  dem  blofsen 
Begriff  eines  Dinges  fein  Dafeyn  bcTv^eifen)  und  eine 
blofae  Neuerung  des  Schulwitzes ,  dafa  män  es  ver- 
fachte, aua  einer  ganx  .wiUkührlich  entworfenen  . 
(obwohl,  »ü  einem  andern  Zwecli,  aua  der  Vernunft 
ruliprungenen)  Idee  das  Daleyji  des  ihr  entfprechen- 
den  Gegenltandes  auszulilauben«    In  der  That  wür- 


^  'AnC«tinut,  Bnbibliof  rott  Gaatcrbtify,  «iatr.Jn  iMlmto 
teftcB  Prtlat«A  (mmt  Ztfc,  te  dtn  ai.  Apill  1109.  In  4«m  ^  jihn 
Mbm  Altm  A«fb,  ktt  (Mm  B«wcb  lar  4b$  THhyn  ÖottN  tiwcft 
fttanehi.  D«tea«c»t  Um  aar  la  grofMt  Aafdmi^fffaEwfic. 
Mht€  Tbaniat  vom  Aqaino  wM«rl«|i»  Um  fcbon  (Bmjl^ 
Warterbueh»  Anik.  Anfalmas.  Jnf&im  Omimmr,  Profi^pg^t.  a« 
tt  pro  mßpimu  p.       Tiaiamaaa  Mft  d«r  l^eaL  Pmiof*  IV. 

8.astf,t>.  . 


Digitized  by  Google 


iftt  Gotc 

Ae  man  auch  nicht  auf  dicfen  We^  ixeliommen  feyn, 
forderte  nicht  die  Vermmtt  zur  Exilttniz  des  Zurälli« 
gen  irgend  etwas  Nothwradiges  (bei  dem  man  im 
Aufftcigen  von  DaCeyn  zu  Dafeyn  liehen  blei- 
hm  könne),  and -wäre  nicht  die  Vernunft  daduircli  ^ 
gendthi^  Wörden,  einen  für  das  abfolut  noth wendi- 
ge Wefen  paßonden  Beprrilf  aulzufuc  lien.  Dielen 
glaubte  man  nun  in  der  Idee  eines  alLerrealeftcn  We- 
yens zu  finden,  und  fo  wurde  diefe  nun  zur  beitimm- 
ten  Kenntnifs  desjenigen  Wefens  gebniu^^ht,  von 
4de(fen  notk wendigem  Dafeyn  man  fchon  anderweitig 
überredet  war  (nehmlich  zur  Kenntnifs  des  fcMecht- 
hin  not  li  wendi^^cn  Werons).    Iiideflcn  verhehlte  man 
fich  dielen  natiuiicheu  Gani;  der  Vernunft ,  und  vor- 
buchte  den  Beweis  von  dem  ßegri&.des  allenrealeiten 
-(vollkomnienften)  Wefens  anzufangen,  und  die 
■yothwendiglxüit  feines  Dafeyns  aus  ihm  abzuleiten, 
die  er  doch  nur  zu  erpanzen  beftimmt  war.  ent- 
fprang  der  veruTif^lnchte   o  ii  t  o  1  o    i  fc  h  e  Beweis, 
der  weder  für  den  natürlichen  und  «;cfunden 
Verltand,  d.  i.  den,  der  fiir'  gemeine  Krheiminilfe 
zureicht,  noch  fär  die  fchulgerechte  Prüfung  ge* 
Thugthuend  ift  (C.  631.  f-  M.  I,  734.)«    Der  ko'smo- 
logifche  Beweis  behält  diefe  VerknVipfung  der  ab- 
fohlten Nothwendi^ikeit  luil  der  höelilten  Realität 
(Vollkommenheit)  bei,  fchliefst  aber  von  der  erftern 
auf  die  letztere.    So  kömmt  der  Beweis  wieder  in 
das'  Geleis  einer  wenigfiens  natürlichen  Schlufsart, 
i^t\ch^  für  den  gemeinen'  nnd  auch  für  den  fpecula- 
tiveu  Verlland  die  ineiiie  Überreduus:  bei  ficli  fiiJirt. 
Diefe  Schlufsart,   von  der  zum  voraus  gegebenen 
unbedingten  lüathwendigkeit  irgend  eines  AVeiens  . 
auf  dcilen  unbegrenzte  Realität,  zieht  auch  fichtbar- 
lich  die  erften  Grundlinien  ztt  allen  beweifen  der 
natiirlichen  Theologie,   denen  man  jederzeit  nach- 
<X»'i;ani:en  ilt  und  ferner  nachjrehen  wird.    Alle  die 
andern  Be weife  lind  der  mit  Laubwerk  und  Srhnör- 
ke!n  verzierte  und  %'erfteckte   k  osmo logifche. 
J^eibnitz  nannte  diefen  hosmologifchen  Beweis  für 
das  Dafeyn  Gottes  den  Beweis  a  fontingetitia  viundif 
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•jLii.  von  der  Zufälligkeit  der  Welt,  imd 
er  ilk  kern  anderer  als  der  in  7«  yorgetragene,  nur 
mitdemUnterichiedey  dafs  er  aus  der  kosmologi&lMBi 
Beihe  heraus  und  auf  eine  Idee  (vom  allerrealeftetk 

Wefen)  überfpriugt,  und  dalier  der  (nicht  reine,  fon-' 
dern)  ^reniifchle  k osmol ogifche  Beweis  lieif- 
fen  Xolite  (1.  ii.)«-  XUefer  Beweis  felbft  ift  im  Artikel 
Cosniotheologie»  4«  bereits forgetragen, luiddie 
SehluTsfoIge  beruhet  auf  dem  vermeintlich  *)  traas*- 
Icendentnlen  Naturgcfetze:  dafs  alles  Zufallige 
feine  Uriache  Imbc,  die,  wenn  fie  wiederum  zufäl- 
lig ift,  eben  iowoiil  eine  l  rfache  haben  mülTe,  bis 
(ich .  die  voilftandige  Reihe  in  einer  Xchleebthia 
nothwendigen  Urfache  endige»  rnuiTe  ^  welche  aber 
(und  dies  ift  der  diefem  Beweife  eigenthtimliche 
Sprung,  weswegen  er  der  gemifchte  kosmologi- 
fche  lieiTst)  nur  das  allerrealelte  WeXen  leyn  konn^ 
(C.631 — 634- M.  1,734. 75ö->  ,  .t 

^6.  Dicfer  Beweis  ift  «^her  im  Grunde  l^ein  an- 
derer, als  der  on toiogiiche,  der  in  31.  ff.  vorge« 
tragen  worden  xEl'  Denn  er  thut  nur  einen  Schritt 

*  mm 

I 

Der  BegTiff  des  Zufälligen  kann  nicht  mit  dem  der  dufalitlt 
tinmitt«lbAr  Terlinüpft  werden.  £s  i(l  alfo  kein  transfcendentAler 
Sau,  dafs  alles  Zti  fällige  eine  Urfeche,  fotidern  dafs  die 
JEoLfteliung  alles  Zufälligen  oder  alle  VerAnderiing  eine  Urfaohe  habet 
woraus  dann  folgt,  dafs  wenn  di«  Urfaehe  nicht  wire,  auch  di« 
Wirkung  niefat  feyn  wArd«,  und  lia  foIglieU  auiUlif  ift.  Hi«ra|it 
folgt,  däCs  «In  ig  et  ZuflUiga  ein*  Urfaelie  Iiat.  Behauptet  man 
aber,  dale  ellefZofllUge  eine  Urfaeh«  liabet  fo  veiAehiknuia  fchon 
unter  suflllig»  was  nor  als  Folge  woron  exiftiren  kann«  Wollte 
»an  aber  tinter  snfUlllg  Terftehen«  etwas»  deffen  GegetatMl  inög^ 
'  Üeh  ift»  und  bei  de»  Begriff  gänilieli  fon-UfCwlie  und  Wiiluugj 
•  ebAfelärMi»  fo  Uftt Seh  gar  oWit iMgrelfen .  «bet  eine  UrIjielM luibe 
oder  aiehK»  ob  Dein  l>af^n. «Uo  Ton  etwee  endemi  ebbinjgig,  d.  i«ob 
es  real  snfKllig  fei*  £•  jlCst  fieb  wohl  denken  •  dafa  keine  Mn» 
terie  fei»  aber  daraut  folgerten  die' Alten  doeh  niebt',  dafa  $•  anfäl- 
lig fei»  fojidem  Tsele  h^eicett  ile  tklmefar.  fAs  nothtf endig 
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von  der  Rrfalinmg  zum  Dafcyn  eines  noihwendigcn 
Wefens ,  Und ,  nm  zu  zeigen ,  welches  diefes  noth- 
wendige  WeTen  fei,  wird  er  in  der  Fortfetzung  (C 
Cosmotheologie,  4,  b.)  der  onto  legi fc he  Beweis; 
lind  diefer  letztere  enthalt  aucii  ciixcntlich  die  be- 
weifende  Kraft  (inrvmn  pmhaiidi)  in  dem  kosniolo- 
gifchen  lieweifc  (M.  I,  7360-  ^^^e  Blendwerke  im 
Schliefsen  enldecken  lieh  am  leichteAen ,  wenn  man 
He  euf  fchiil  gerechte  Art,  d.  L  nach  den  Regeln  der 
Logik ,  vor  Augen  ftellt.  Hier  ift  eine  folche  Dar* 
fteÜuiig  (C.  C34.  ff.  M.  I,  7590'    Wenn  der  Salz; 

'  a)  ein  jedes  frhlechthin  not h wendiges  Wefea 
ift  sngleich  das  allerrealeite  Wefen, 

als  worin  eigentlich  die  beweifende  Kraft  des  gc- 
niifchten  kosmolo^ifrhen  BeweiJcs  ,  richtig  ilt, 
fo  miifs  er  ficU  per  accideiis  (verändert,  d.  L  To, 
dafs  der  allgemeine  Satz  ein  besonderer  wird) 
JMpkehren' lallen.   Dannheifster  fo:  «  « 

b.  einige    allerrealofte  Wefcn  find  ;&uglcich 
notk  wendige  Wefen. 

*Nun  ift  aber  ein  allerrealeftes  (vollkommenftes)  We- 
fen (^715  realiffiJtmm)  von  dem  andern  in  keinem 

Stücke  unterfchie(lcn ,  alfo  mufs  licli  obiger  Satz  a.  . 
aucli  fehl  echt  hin  (ßmpllclter ,  d.  i.  fo,  dafs  die 
Quantität  des  Satzes  dicfclbe  bleibt,  und  folglich 
der  umgekehrte  Säte  wieder  allgemein  ift)  um* 
kehren  lalfen.   Dann  heifster  fo: 

c.  ein  jedes  allerrealeftes  Wefen  ilt  zugleich 
das  fchlechthiii  noiliwendige  Wefen. 

Dies- ift  aber  die  Behauptung  dea  ontologifchea  . 

Bcweifes  (C.  63(1.  M.  I,  740.).  Der  kosmologifche 
Beweis  bofieht  alfo  fogar  eine  ignoratio  elenchi^  oder 
den  lügiichen  Fehler,  dafs  er  das  gar  nicht  trifft,, 
worauf  es  doch  ankömmt^  denn  er  verbeilst  uns  ei« 
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Mn  neuen  Fiifsßeig^t  und  bxini^tuwr  auf  doi  altn 
Mürack  (C.  637.  M.  I,  741.). 

« 

37«  Es  Und  eigentlich  folgende  vi^r  d^dditi^ 
(cb^  Anmafsungeu  in  diefem  Be  weife : 

a.   Der    tranefcendental^  Grundfati^ 

Tom  Zufälligen  auf  eine  Urfache  zu 
f  eil  1  i  e  f  s c n ,  der  aber  nur  für  die  Dinge  in  der  Sin- ' 
nenwelt  von  Bedeutung  iit»  weil  die  ZufiUiigkeit 
die  Abhängigkeit  des  Dafeyns  heilst;  dals  es  abe:p 
eine  Urfache  ilt»  wovon  das  Dafeyn  abhangt,  ruhr^ 
daher,  weil  die  Entfiehung  des  Zufälligen  eine  Ver«  . 
.'inderung  ift,  die  nach  dem  transfcendenialen  Gefetze 
der  Natur,  dafs  alle  Veränderung  eine  Urfache  hat^ 
eine  Urfache  haben  nuifs  ,  welches  aber  nur  in  der 
Sinhettwelty  nicht  über  die  Sinnenwelt  hinaus  ^  wit 
hier,  Gültigkeit  hat; 

h.  Der  Schlufs  Ton  der  Unmöglichkeit 

einer  unendlichen  Reihe  über  einander 
gegebener  Urfachen  in  der  Sinnen  weit 
auf  eine  erlte  Uffache  derfelbcn  aufser 
der  Sinnen  weit.  Diefer  Schlufs  hat  gar  kein# 
Gültigkeit  für  die  erße  Urfache,  wenn  he  auch  in 
der  Sinnen  weit  feyn  follte,  weil,  wenn  er  bewei« 
fend  feyn  follle,  die  Sinnenwelt  ein  Inbegriff  von 
Dingen  an  iicii  feyn  nüifste.  Noch  weniger  aber 
kann  xnan  mit  diefem  Beweife  ,über  die  Sixmenwelt 
hinaus  Kommen  i 

c  Die  falfche  Selbiftbefriedigun  g  dev 
▼ernunft,   die  Weglaffung  aller  Bedin« 

gangen  für  die  Vollendung  feines  Be- 
griffs zu  halten,  da  man  doch  durch  diefe 
Weglaffung  nun  gar  nichts  mehr  begrcüen  kaniL 
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d.  Die  Verwech fclung  der  loo^ifcheiv 
Möglichkeit  d-^s  Begriffs  von  einem  In*  • 
begriff  aller  Healität  (dafs  in  demfelben  kein 
Widerfpruch  üt)  mit  der  trän  •fcendenta- 
ten  Möglichkeit  des  Gegenftandes  felbft 
(dafs  auch  ein  folches  Wefen  vorli.inden  feyn  könne), 
■welche  letztere  man  nur  von  Gcgenitänden  der  Ei'-^ 

^krung  wüTen  kann  (M.  I,  744.  745.  C«  637«  f.)-^ 

•        *  .... 

Der  ko3moIogifche  Beweis  thut  alfo  der 
Frage  wegen,  des  Dafeyns  des  abfolut'  nothwen* 
digen   Wefens   kein   Genüge.     Man   kann  die« 

tes  Dafeyn  nicht  mit  apodiktifchcr  Gcwifsheit 
behaupten.  Es  mag  zulal^ii^  f»^yn^  «^ii^^  Urfa- 
che  anzunehmen,  von  der  lieh  alle  muglidieu 
Vorhandenen  Wirkungen  ableiten  1  äffen;  aber  es 
läfst  £ch  nicht  behaupten,  dafs/Iie  ein  abfo- 
lut ^nothwendiges  Dafeyn  habe;  denn  topft 
müfste  auch  die  Krkcnntnifs  diefes  Drifeyns  nbfo-  . 
lute  NothwendigUcit  habeji ,  oder  ilch  diclcs  Da- 
feyn auch  nicht  einmal  in  Gedanken  aufheben  laüen 
(C.  638.  ff.  M.  I,  744.  745.)- 

38«'  I^i^  g^nze  Aufgabe  in  Anfehung  des  Da« 
iTeyns  eines  allervollkommenften  Wefens  (transfcen« 

dentalen  Ideals)  kommt  darauf  an  ,  entw  oder  zu  dfr 
abfüluten  Nothwendi^keit  einen  BcfrriiT,  oder  zu 
dem  Begvifi  von  irgend  einem  Dinge  die  abfolute 
Nothwendigkdt  zu  finden;  das  eine  würde  auch  das 
ändere  möglich  mächen.  Aber  beides  nberfteigt^ 
gänzlich  alle  äufserften  Beftrebungen ,  unfern  Vcr« 
itand  über  diefen  Punct  zu  befi  ietligen ,  alle  Verfu- 
che,  ilin  wegen  dicfes  feines  Unvermögens  zu  be-  • 
ruhigen  (C.  G/^-o.  f.  M.  I,  746.).  Die  unbedingte 
Nothwesidigkeit'»  die  wir,  als  den  letzten  Trager 
aller  Dinge,  fb  unentbehrlich  bedürfen^  i&  der 
wahre  Abgrund  für  den  menfchlichen  Verftand, 
Seibit  die  Ewigkeit  nuuht  lan^c  den  fcliwindlich- 
tcn  Eindruck  nicht  aufs  Gemüth ,  fo  fchauderhaf t  er« 


• 
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liabtn  fie  auch  ein  Haller  *)  rchildem  niag;  dam 
'fie  mifst  nur  die  Dauer  der  Dinge,  aber  trägt  Bm 
nicht.   Man  kann  fich  des  -Gedankens  nicht  erwdi'* 

Ten  und  ihn  auch  nicht  ertragen,  dafs  ein  Wefeii 
gleichfam  zu  fich  felbü  fage:  ich  bin  von  Ewigkeit 
2u  Ewigkeit,  und  alles  Übrige  ift  blofs  durch  meineu 
Willen  vorhanden'(C.  641.  M.  I,  747.)-  Viele  Kräfcer 
der'Natur  bleiben  für  uns  unerforfchlicb,  denik  wur 
kounen  ihnen  durch  Beobachtung  nickt  weit  geniig 


*)  So  faft  z.  B.  H«n«r  'm  feinem  anvollMidtMii  G^didufibct 
SwiiUk«  fU»  er  im  Jabx  X73Ö  Yvdnügt  hat  1 


Alf  mit  daa  Unding  noch  das  neue  Wefen  rang, 

Und,  ktoia  nook  nil«  dü«  Weit  fifth  «tf  d«m  Alignuid  (Airngi 

Bh*  afi  du  Soliwm  ap«h  dm  W«g  swb  Fall  ^kmg 

Uad  Mf  di«  Kadit  d«  alMB  Kidit» 

Sieh  gofs  der  erfte  Strom  det  Lichts,  » 
Warft  du  (£frigktiO»  fo  weit  alt  itxt,  Ton  deintm  Quell 
Und  wna  du  mwiaim  Nioku  wird  diel»  Weh  l|ifribant 
Wmii  TOB  dm  AU  vkto  bliÜMt  all  dl«  atdl^  t 
Wann  manclMr  niauatl  noch  rem  lajarii  ScMMi  hill% 
Wird  feinen  Lauf  Tollendet  haban ; 

Wirft  du  fo  jung  alt  jetzt ,  Ton  deinem  Tod  glaioh  wail« 
Glüch  ewig  kün/tig  feyn  «wie  heut. 
Di«  ÜBbwUan  Schwingen  det  Oedaakeat 
Wogeaaa  Ztk  und  Seliall  «ad  Wind 
Und  felbftdee  Liebtet  Fligel  langfam -ftaJ^ 
Ermüden  über  dir  und  hoilen  keine  ftfthrinktBu 
Ich  hiufe  ungeheure  Zahlen* 
Gebatga  Millioa«  aaf } 

Ich  wtlse  Zeit  aaf  Zeit  uad  Wdt  auf  Welten  hin» 
IM  WOTAiabanfte  Maialidat  SadUklMaaea  bii^ 

Und  von  der  graufen  H6he 
Mit  Schwindeln  wieder  nach  dilr  fehe» 
lA  eile  Mache  der  Zahl ,  vermehrt  mit  ttwtod  MiUn« 
Noch  nicht  «tn  TheÜ  van  dir, 
lih  ii%a  aa  aad  ia  li^  gaai  WfldKb 
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luchfpüren;  dsm  den  Krrcheinungea  zuiu  Grunde  lie* 
•gende  l;ranaifbendentale  Object.(d.  i.  der  überüonlidi« 
Gcimd^  der  da  mächt,  dafs  unfcrer  Sinnlichkeit  die» 
fer  und  kein  anderer  Stoff  ^egelw  en  ift.)  iß  und  bleibt 

für  uns  unerforfclilich ,  wir  können  es,  als  aufser 
dem  Felde  der  Erlcheiuuugen  bcJhidlich,  mit  uiiie-* 
sex  Erkenninifs  nicht  erreichen.  Kin  Ideal  der  rei-* 
MD  Vernunft  aber,  wie  das  allervollkomnienfie  We- 
|en,  kann  nicht  unerforfclilich  heifsen,  denn 
es  hat  weiter  hcine  Ikti  laiibisTun«:  feiner  Realität  auf- 

l.  t..  LI 

Ziiweifen,  als  das  Bedurtnils  der  Vernunft,  vernüt- 
tellt  der  Voriteliung  dipfes  Wefens  alle  fynthetifdie 
Einheit  der  Erkenn tnifs  zu  vollenden.  Da  es  alfo 
iiicht  einmal  als  denkbarer  GegenAand  gegeben  iSt, 
fo  ift  es  aucli  nicht  als  ein  folclier  unerforfch- 
lieh,  vielmehr  mufs  diefcr  Gcgcnlland,  als  blofsö 
}dee,  in  der  Natur  Vernunft  leinen  Sitz  und  feine 
Auflöf ung  fixxden,  und  alfo,  was  fie  eigentlicli  iit 
imd  t>edeuten.  foll,  erforfcht  werden  können; 
denn  von  unfern  Bep^iffenRechenfchaft  geben,  heifst 
|a  eben  Vernunft  Jiübeu  (C.  641.  M.  l,  74&*). 
« 

^9.  Entdeckung  und  Erklärung  Aei 
d  i  a  i  e  k  t  i  f  c  h  e  n  S  <^  h  e  i  n  s  in  allen 
transfcendentalen  Beweifen  des  Daf^yns 

eines  fc  Iii  echt  Ii  in  noth  wendigen  Wefens. 

.  Beide  bisher  gefiduten  Leweife  (der  on  tologifclie, 
ZU,.  und  der  kosmologifche«  35.  ff.)  waren 
transfcendental,  d.  i  ganz,  unabhängig  von  Gründen 

.  aus  der  Erfahrung  (empirilchen  Principden)  verfucht. 
Denn  obgleich  der  kosniologifche  eine  Erfah- 
rimg überhaupt  zum  Grunde  legt,  fo  iit  er  doch 
nicht  aus  irgend. einer  hefondem  jBefcha^enheit  der-« 
felben,  fondem  aus  reinen  Vemunftpiincipien,  in 
Beziehung  auf  eine  durch  die  Erfahrung  (das  enipi- 
rifche  BeMOifstfeyn)  überhaupt  gegebene  Exiftenz  ge- 
führt, und  verliifst  fogar  diefen  Gang,  luu  licli  auf 
lauter  reine  Begriffe  zu  Itützen.  Was  iit  nun  in  die- 
fen transfcendentalen  Be weilen  die  Uriache  des  dia- 
lektüchen,  aber  natüilich^  Scheins,  welcher  ^« 
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Begriff»  cfer  nblbliiten  Noth^rendif^lceit  vncl  hoclift^^ 

Bealkät  verknüpft,  und  eine  blolse  Idee  zu  einem, 
wirklichen  Tubltanziellen  Ge^renßande  niaclil  (reali- 
£rt  und  hypoltalii't)  ?    Was  iit  die  Urfache  der  Un* 
wrmeidlichkeity  etwas  als  an  fich  noth wendig  unter 
ien  exiftirenden  Dingen  einzunehmen  /  una  doch 
Mgleich  vor  dem  Dafeyn  eines  folchen  "W  elcns  zu- 
nickzubeben;  und  wie  fängt  man  es  an,  dals  Utii  die 
Vernunft  hierüber  felbit  verliehe,    und  aus  dem 
fickwankenden  Zußande*  eines  fchüchtemen  und  im«*. 
Hier  wieder  zurückgenommenen  Beifalls  zur  ruhigen 
Einficht  gelange?  (C. '64s.  £♦  M.  I,  7^9  ).  Setzt 
man  irsrend  eine  Exiltenz  voraus,  fo  kann  man  der 
Folgerung  nicht  ausweichen,  dals  auch  irgend  etwas 
noth  wendiger  weife  exiltire.    Auf  diefem  ganz  natür* 
liehen  (obzwar  dafum  noch  nich(  ücheren)  Schlufle 
kemhete  der  kosmologifche  Beweis.  Dagegen- 
mag  ich  einen  Begriff  von  einem  Dinge  annehmen, 
welchen  ich  will ,  fo  kann  ich  mir  fein  Dafeyn  doch 
niemals  als  fcül^chterdings  nothwendig  vorltellen 
(ick  frage  immer,,  wo  ift  es  her?>.    Das  heifst»  ich 
kann  das  2«Qinickgehen  zu  den  Bedingungen  desBxiC- 
^rens  niemals  vollenden ,  ohne  ein  nothwendiges 
^Velen  anzunehmen,  ich  kann  aber  niemals  von  ei- 
nem nothwendigen  Wefen  anfangen  (C,  643«     M.  X,, 
750b).   Wenn  ich  hiernach 

•    i.  SU  eviftirenden  Dingen  überhaupt  etwas  n^Elk* 

wendiges  denken  mulö  ^ 

b.  kein  Ding  an  fich  felbft  als  nothwendig;  ZM 
de«k*n  befugt  (and  im  St«idO  bin: 

fc  können  auch  Nothwendigkeit  und  Zufälligkeit 
nicht  die  Dino;e  an  lieh  felbit  anfachen,  weil  fonft 
beides  einander  contradictorifch  entgegengefetzt 
feyn  würde,  und  nicht  zufammeh  fiatt  haben  könnte. 
Folglidh  lUMnnen  diefe  beiden  Grundßtze  nicht  ob- 
jectiTe  Principien  fcyn,  fondem  fic  find  regula- 
tive  Principien,  welche  nichts  anders  fagen,  als^ 


Digitized  by  Google 


.iZP  Gott 

ihr  Tollt  an  den  Gegenftinden  der  Erfinhrung  Mm 

aLs  bedingt  notli wendig,  und  nichts  als  a  b  fo  1  u  C 
nothw endig  betraciiten  (M.  I,  j'ji,  C.  644.  f.);  aber 
ilir  mudet  aufs  er h  al  b  der  Aeihe  der  ElrfaKruDg^ii. 
(der  Welt)  ein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen  axb^ 
nehmen  ^nicht»  um  es  als  wirklich  vorhanden  zn  be- 
trachten ,  und  es  fo  zn  eix^em  Grund  einzelner  Wir« 
luiniien  und  Zweckverbindungeu  in  der  Natur  zu 
geb^'i liehen,    welches  eigenllicli  allen  Vernunftge- 
'  hraiicli  zerftöreu  und  alle  Einüchtin  die  Natur  un— 
fnöglich  machen  würde,  fondern)  um  alles  Dafe3ni. 
43er  Erfcheinungen  durch  diefen  Begriff  unter  Ei/i« 
Einheit  (Einen  Grund,  in  dem  alles  gegründet  fei) 
ziiraimucn  zu  falFen.     In  der  Welt  aber  könnet  ilir 
niemals  das  fchlechthin  nolliwendige  Wefen  finden, 
weil  der  Satz  b.  euch  gebietet,  alle  Urfachen  in  der 
Erfahrung,  un,d  jedes  Dafcy;n  in  derfelben  (dL i.  al* 
les,  was  unter  dem  Begriff  eines  nothwendigen  We* 
,  fens ,  als  des  Grundes  feines  Dafeyns ,  zufamnienge- 
.  fafst  ift)  jederzeit  als  abgeleitet  von  einem  andern 
X)afeyn  in  der  Erfahrung  anzufchen  (C.  644.  f.-  M. 
.75a,).    Die  Philofophen  des  Alterthums,  Anaxago- 
ras,  Flatcr,  AriAoteles  u«  f.  w.  khm  alle  Form  der 
Materie  als  zufallig  imd  alle  Materie  als  urfprung* 
lieh  und  noth wendig  an.     Allein  die  Materie  ilt 
nicht  abfülut  nolhwendig,   weil  jede  Beftimmung 
dcrfclbcn,  Ausdehnung  imd  Undurchdr ing-* 
lichkeit,  welche  das  Benlc  derfelben  ausmacht, 
t    wodurch  &e  empfunden  und  folglich  Gegenfiand  der 
Erfahnmg  wird,  me  Wirkung  ift,  die  folglich 
ihre  Ur  fache  haben  mufs,  und  weil  auch  die  Ma- 
terie fich  in  Gedanken  auflieben  und  wegdenken 
laXst.    Dafs  abe^r  die  Alten  fich  die  Materie  als  noUv- 
wendig  dachten,  rührt  daher,  weil  £e  als  das  im« 
mer  vorhandene,  ^icht  entfiehende  und  nicht  verge«, 
hende  Subftrat  aller  Veränderungen  (als  Subftanz) 
mufs  gedacht  werden.    Das  hindert  aber  nicht,  dafs 
man  niciit  diefes  Subitrat  mit  allem,  was  ihm  inhä- 
rirL,  die  Subltanz  mit  allen  Accidenzen,  die  Materie 
mit  allen  ihren  Veränderungen  we^gdenl^n  honntCt 
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«  «  « 

Folglich  ifi  fie  nicht  abfolut  nothwenclig  (M.  I,  753« 

krredefte  Wefen  als  tmUkhcs  Individuum)  iß  alfo, 

wie  aus  diefen  lietrachtungen- folgt,  nichts  anders, 
als  ein  regula  tiveü  Princip  der  Vernun f t ,  alie 
¥erbindung  in  d»t  Welt  lo  jaiauTehen,  als  o  b  Tie 
'  IIIS  einer  aBgenugfamen ,  nothwendigeti  Urfache 
(ntTpringe*  Ei  ift  aij^r  der  Scbein  uiHrermcidlich 
(natürlich),  fich  diefes  formale Trincip  als  con* 
ftitutiv  (als  fetze  es  die  wirklidie  BeichafFenheit 
€BM  wiikiichen  Dinges  lell)  voi zuilellcn.  Denn, 
fo  wie  der  Bauin ,  weil  er  alle  Geiuiten  (die  ledig« 
lieh  nur  irerfchiedene  Einfchränkungen  deflelbea ' 
find)  urfprünglich  möglich  macht ,  unvermeidlich 
für  ein  an  lieh  felbft  gci;ebciier,  für  lieh  beiichender 
Gegenßand  £:eiifiJten  wird,  fo  iit  es  auch  anvermeid- 
lieh,  die  Idee  des  aller lealelten  Welens,  als  der 
oberfien  -Uriache,  für  einen  Gjigenltand  an- lieh  su 
hiken  QM.  I»  754»  ^7*  ^0* 
•  ■  . 

J^er    p  hy. f  iko  th  e  ö  1  o  g  i  f  c  h  a  £e- 

tveia.- 

• . 

40.  Wffi&  demi«  wedet  der*  Begriff  von 

Dingen  überhaupt  (im  on tolo gilchen  ijc- 
weife;  noch  die  Erfahrung  von  irgend  ei- 
nem Dafeyn  überhaupt  (im  kosmologi- 
fchen  Beweife)  das  Dafeyn  eines  höchfienWefens  be* 
weifen  kann;  fo  fragt  fichs  nun  noch,  ob  nicht  eine 
beftiaimte  Erfahrung  Ton  der  Befchaffenheit 
und  Anordnung  eines  vorhandenen  Dinges  dienes  . 

*  leiltcn  könne  3  Ein  folcher  Beweis  würde  der  p  h  y- 
likotkedlogifche  heifsen  können.  '  Sollte  diefer 

*  mfa  unmoglidi  feyn,  fo  ift  überall  kein  genngthuen* 
4er  Beweis  aus  blofs  fpeculativer' Vernunft  für 
^as  Dafeyn  eines  höchften  Wefens  möglich  (C.  648. 
M.  I,  755.).  Man  wird  nach  allen  vorhergehenden 
Bemerkungen  bald  einlehen,  dafs  der  Beicheid  auf 

4itff  Na^fe&a^e  g^w  Iptcht  pnd  bündig  erwai^t 
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werden  kdnne«  Deim  kaim  lemals  Kr* 
fahrung  gegeben  vrerden,  die  einer  Idee  nge^ 

xneffen  feyln  foUte  (alfo  eäie  WUkva\g^  aus  der  man 

die  wirkliche  Befchaffenheit  des  allerrealeften  We- 
fens  herleiten  könnte)?  Darin  befteht  ja  eben  das 
£igeiilBhuniliche  einer  Ideic  (Vorltellung  des  Unbe- 
dingten» ^  in  der  Erfahrung  alles  uedingt  da£i 
ihr  niemals  irgend  eine  Erfahrung  congruiren^ 
d.  i.  vollkommen  ähnlich  und  gleich  feyn  kann.  Die 
transfcen dentale  Idee  von  einem  fchlechthin  noth« 
wendigen,  allgenugfamen  Urwefen  ift  fo  ut>er^, 
fcfawänglich  grofs  ,  fo  hoch  über  jeden  Erfahrungs« 
gegenftand,  der  jederzeit  bedingt  ift,  erhabeni  dafil 
man  theils  niemajs  Stoff  genug  in  ^er  Erfahrung 
auftreiben  kann,  um  einen  folchen  Begriff  zu  ftiU 
len,  theils  immer  unter  dem  Bedingten  herumtappt, 
und  ftets  vergeblich  nach  dem  Unbedingten ,  wovon 
uns  kein  Gefetz  irgend  einer  Verknüjj^ung  in  der 
Erfahrung  (empirifchen  Synthefis)  ein  Beifinel  oder 
die  nündcfte  Leitung  dazu  gicbt,  fuchen  wird  (C.  . 
649.  M.  I,  756.)-  Würde  das  höclifie  Wefen  in  die» 
fer  üette  der  Bedingungen  Aehen,  fo  wurde  es  noch 
*  fernere  Unterfuchung  wegen  feines  noch  hohem 
Grundes  erfordern.  Will  man  es  dagegen  von  diefer 
Kette  trennen y  und,  als'etn  blofs  intftlligibelee 
(durch  den  reinen  Verßand  gedachtes  imd  nie  zu  er* 
fahren  mögliches)  Wefen  nicht  in  der  Reihe  der  N  a« 
tuturfachen  mitbegreifen,  welche  Brücke  kann 
dann  die^emtmft  wohl fchlagen,  um  zü  demfelbea  > 
tn  gelangen?  Man  kann  nicht  Ton  der  Erfahrung 
hinaus  ins  Über  finnliche,  da  alle  Gefetze  des 
Überganges  von  Wirkungen  zu  Urfachen,  ja  alle 
Verknüpfung  (Synthefis)  imd  Erweiterung  unlerer 
Erkehntnifs  überhaupt,  auf  nichts  anders ,  als  mögli* 
ehe  Erfahrung,  mithin  blofs  auf  GegenftAnde  der 
Sinne  geftellt  find  und  nur  in  Anfehimg  ihrer  eine 
Bedeutung  haben  könneyi  (C.  649.  f.  M.  I,  7 /)?.)•  l^'oi" 
gendes  ilt  nun  der  phyfikotheologifchc  Bc* 
weis  felbft: '  Die  gegenwärtige  Welt  eröffnet  uns  ei^» 
nen  untomefsUcliei^  Schauplatz  von  Mahnigfal« 
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ti^lielt,  Ortnnilg.,  Zweej^diäfslglceit  uiid 
Schönheit.  AUerwärU  fehen  wir  «ine  Kette  Ton 
Wirkungen  und  *ITrfachen^   von  Zwecken. 

md  Mitteln,  Rcgelmäfsigkeit  invEniftc- 
ken  und  Vergehen;  jede  Urfache  in  derfelben 
weifet  aber  immer  wie4er  auf  eine  andere  Urfache 
Iflüf  £a  dais  diea*  ganze  AU  in  den  Abgrund  dee 
Nichte  YCifinken  miftte»  näkiie  man  nicht  eine  ur^  ' 
fprüngliche  und  tmabhän^ig  für  fich  befiehende  Ur* 
fache  diefes  ganzen  Alls  an.  Wie  grofs  foU  man  fich 
^ber  diefe  höchlte  Urfache  denken?  Da  wir  die  Welt 
ihrem  genaen  Inhalt  nach  nicht  kennen ^  und  ihrer 
feöfae  nach  mick  durch  die  Vefgleichiing  liiit  allemt 
wa»  möglich  ift,.  nicbt  üchüsen  können»  fo  wpÜen 
wir,  denn  daran  hindert  uns  nichts ,  diefes  höthfte 
VTefen  dem  Grade  der  Vollkommenheit  nach  iibec 
allea  andere  mögliche  feuen  (C.  650.  f.  M.  1»  76^)* 

%i.  J^iefer  Beweis  verdient  Aehtnng.  Er  ift 
ier  altefte.   So  weit  alle  ?fachiiehten  gehen,  hat 

ihn  Sokrates  zuerft  gebraucht,    und  ihn  wahr- 
fcheinlich  zuerft  entdeckt.    £r  findet  fich  in  Xeno^ 
pbo n  8  Denkwürdigkeiten  des  fiokratea  (I,  40*  ^  ^ 
tus  Empirikus  fuhrt  ihn  auch  xmter  Sokrates  Na- 
,  aien  an  (^adn*  Math.  /X»  98.  UTiedemann  Greift 
der  fpecul.  Philof.  B.  IL  S.  ^%.).    Der  erfte  Phyfiko* 
theologe  unter  den  neuern  Philofophen  war  Hein- 
rich Mor  e  in  der  erften  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts« 
Diafer  Philofoph  fuchteeua  der  in  der  Natur -Ökono^ 
sde  überall  hervorleuchtenden  Weisheil  das  Dafeyn 
emes  fireien  und  weifen  Urhebers  derfelben  su  beWei* 
f«n(Tiedemann  Geilt  der  fpeculat,  Phil.  B.  V. 
609.).    Diefer  phyfikotheologifche  Beweis  verdient 
aber  auch  darum  Achtung»  weil  er  der  klarfie  imd 
^  gemeinen  Vemunfit  angemeflenfte  iß;  (M.  I» 
Er  belebt  nberdon  das  Studium  der  Natun 
Sa  würde  auch  trofilos  uiid  umfonft  feyn ,  ihn  nicht 
an  achten.    Die  Vernunft,  die  durch  fo  mächtige 
und  unter  ihren  tiändan  immer  wachfende  Beweis*^ 

gründe  iinablft&ig  gehoben  ,  wird  ^  kann  durch  keine  » 


\ 
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Zweifel  der  Speculation  fo  niedcrgeSnlclvt  werden/ 
dafs  iie  ßch  nicht  wieder  his  zu  einem  oberften  und 
unbedingten  Urheber  fo  vieler  Wünder  der  Natur  er« 
heben  roUte.(M.  I,  76a  ^51.  £)•  Ob  man  $lbw 
gleich  wider  die  Vemiinftmöfsigkeit  und  Nützlich« 
keit  Jiefcs  Verla  11  rens  niclits  einwenden  kann,  fon-» 
dern  es  vielmcshr  empfehlen  und  -aufmuntern  mufs, 
fo. bedarf  diefcr  Beweis  doch  Gunft.  Er  kann  über-i 
deni  d^s  Däfern  eines*  hochfien  Wefens  niemale  al« 
lein*  darthun ,  fondem  gründet;  fich  auf  den  ontCK 
logi  fch  cn  .ücweis  ("i.  ii.),  welchem  er  nur  zxiv 
Einleitung;  (IntrodiirtioTi)  dient.  Der  ontoloci"»^ 
£che  Jüaweis  iäL alib  der  «einzig  mögliche  (wpfera 
überall  ein  Tpeculativ  er  Beweiateatt  finden  lidim«' 

te)  (C       f.  M.  I».76i.)*    '  * 

* 

4s.  Die  Haupimomente  diejfes  Beweifes  Und: 

a.'  In  der  W^t  befinden  lieh  überall  deutlich« 
Zeichen' voo  Weisheit;  « 

bi»  Ohne  elln  anordnendeis  remunftiges  Principi 
iii  Xolohe  Weisheit  niaht  möglich  ^  . 

^  '  «•  Es  exiftirt  «alfo»  mß  erhabene  tmd  weife  Ur^i 
^-      fliehe  der *Welt$  ..  * 

Die  Einheit  diefer  Ur fache  läfst  fich  aus  dcf- 
•    '  Einheit  in  der  Welt'ibhliefsen  (M«  I»  762.). 

Diefer  Beweis  hat  die  Analogie  {ur  fich  (M.  I,  76^.). 
Er  wurde' aber  nur*einen  Weltb»<Mn elfter- beweis 

fen.  Mehr  hat  auch  6okrates  nicht  behauptet 
(Xe?ioph,  Mein.  Socr.  IV^  5.  /,  4.  Tiedemann  Geift 
der  fpec.  Piiii.  B.  II.  S.  ,'59.)^  Denn  imi  einen  Welt» 
Ichöpfer  auf  diefem  Wege  zubeweilbn,  müTstenr 
wir  die  Zufälligkeit  der  Materieilieweifen ,  welchei. 
nicht  md^rlich  iJt ,  da  alle  ZuftUigkeit  nur  den  Zu^ 
fiand  heMiiTt,  worin  fich  die  Materie  befindet,  aber 
jiicht  die  Materie  felblt,  welclie  in  der  Erialirung 
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weder  «t^tfteht  ni€k  Tergeht  (M.  I,  764-  C.  653 

43.  Der '  ScKlnfflC  in  diefem  Beweife  gfthet  alfo : 

von  der  Ordnung  und  Zweckmäfsii^keit ,  die  in  der' 
Welt  durchgangig  zu  finden  iJt,  als  einer  durchaus 
euiällijgen  Einrichtung  y  auf  das  Daleyn  einer  ihr^ 
{irofpdrtionirten  Urfadie.    Der  Begriff  dkfer  Ur fache,' 
aber'  midi  beftimmt  kjn*    Ntui  geten  'die  Prädi^^ 
dte  Vi#fi  «fehr  grofser,  tm  erftabsilichar  Mächt  und' 
Trefflichkeit  gar  keinen  beftimmtcn  BegiifT. 
folglich  nur  das  All  {ornnitudo)  aller  Realität  iui  lic- 
griff  durehgangig  beftimmt  ift,  fo  kann  der  B  . 
griff  vcm  'dep  Uräidie  der  Welt  kein  anderer  feyn; 
fAi  def  von  -em^M  Wefeii .  *  das  alle  Mapht ; '  Weisheit' 
u.  f.  w. ,  mit  einem  Wcnrt,  alle  Vollkommenheit  befitzc 
(C.  655«  f.  M.  I,  yC/).)-    Nun  vermag  aber  nicniiuid" 
einzüfelien,  ob  zur  Weltgröfse  (nach  Umfang  iowohl' 
^  Inhidt^  Allmacht,  zur  Weltordnimg  höchfte- 
Weis&ett,  ztir  Wdteinheit  i^bfolute  Einheit  de^; 
IJrhebcrs  ti;  f.  w;  ndthig  fei.   Daher  iR  es  unmöglich,; 
aus  der  Natur  einen  hinlänglichen  Begrifl:  von! 
dem  Urwefen,  weder  zum  Behuf  der  gefammten  Na-' 
turkenntnifs ,  noch  zum  Behuf  des  Praktifchcn  >  als'^ 
Orundläge  der  Religioil,  alyzalelten  (M.     766.  C 
65$«)    'Wit  bedürfen '  ndimlidli  zur'Natnr^enhtniTa' 
fimohl,  als  auch  zur  Rieligion  den  Begriff  emfeS-GcM:** 
tes,  d.  i.  eines  Urhebers  der  Welt  unter  moralifchen* 
Geletzen f.  E n  dz \f  e cT« ,  1  o  —  12,    Diefcn  Begriff 
können;  wir  aber  nicht  an  jedes  von  uns  gedachtir 
irerftlHidige  '  WeCeh  •  Ter fdiirehden  i  'das  *  itur*  viel' 
'^cattctohi^saiei«  bat.  -  Oder*  ift  es  erlättb't/ von  einem'' 
»WefiAlj  das  r  echt  viel  Vollkommenheit  hat,  vor-- 
ansztifetzeu ,   dafs  es  alle  mögliche  belitze  (U/ 
403«  Mi' II,  95^)?    Der  Schritt  zu  der  abfolutcu 
Vollftäadigkeit  (Totalitit)  ift  aof  deni  empirifchen- 
Wege  ganz  und  gar  unmöglich*   Nun  thut  man  ihn 
i*ber  doch  im  phyfifchtheologifchen  Beweife.  Wel« 
chcs  Mittels  bedient  man  fich  alfo  wohl,  um  über 
dia  weite  Kluft  vom  Bedingten  in  der  Erfabruiig 
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suni  Abfolutubediii^en«        in  kiiiitr  £r£iknui|^ 
zu  fihden  ifi,  zu  kommen  (G.  656.  M.  I,  767*)?  Nach- 
dem man  bis  zur  Bewunderung  der  Gröfse.  der 

Weisheit,  der  Macht  u.  f.  w.  des  Welturhebers  ge- 
hommen  ift  (42,  a.),  und  nun  nicht  weiter  kommen 
luuui ,  fo  verläfst  man  diefen  Beweis  aus  der  £rfah« 
xmg  und  geht  (4a,  b.)  über  su  der  gleich  anfifiig»  aus 
der  Ordni^ng  und  ZweckmäTsigkeit  der  WcSfe  ge* 
fchloiTeiien  Zufälligkeit  derfelben.      Der  Beweis 
fpringt  alfo  von  der  Erfahrung  über  auf  den  kos- 
qioiogifchen  Beweis  (35.  ff.)»        ^a  di^fer  nur  der 
verftedite  ontologifche  ift  (36.),  fo  wird  ein  an« 
fcheinender  firfabrungsbaweia  ein  verunglückter 
Vernunftbeweis  (M*  I,  768-  C.  657.),  .  Diejenigen, 
die  lieh  auf  diefen  Beweis  ftützen  (die  Fhyfiko- 
tlieologen)  haben  alfo  gar  nicht  Urfache  gegen  die 
Beweisart  aus  blofsen  JBicgriffen  (die  transfcen«». 
dentale)  £0  fpröde  zu  thunft  .imd  auf  fia  mit  dem. 
Eigendünkel  'IiellTehender  Natürkenner  herabsufi»". 
hen,  als  fei  diefe  transfcendentale  Beweisart  das 
Spinnengewebe  finfterer  Grübler.    Denn  die  P  h  y  f  i- 
kotlieologen  find  wahr^  O  n  t;  o  theologen  (die  das 
Qafeyn  Gottes  wie  in  354  &  be weifen) ;  dafs  ihr  Be* 
weis  aus  der  Erihbrang  feyn  fallt  ift  cdn  bloiser 
Scherl  (M,  I,  769.  C  657.  f.).    Hieraus  folgt,  da(s 
der  ontologifche  Beweis  für  das  Dafeyn  Gottea 
(55.  ff.)  der  einzig  mögliche  ift,   wenn  überall  nur 
ein  Beweis  für  einen  fo  weit  über  allen  empirifchen 
Verftandesgebrauch  erhabenen  Satz,  dafs  eine  hoch* 
fie  Welturfache  vorhanden  fei«  mdgli^j)^(&  658« 
M.  I>  770.).   Was  aber  für  Fehler  entftebmt  wenn 
wir  die  Idee  von  Gott  für  einen  wirklichen  und 
nicht  blofs  idealen  Erklärungsgrand  (conftitutives 
lind  nicht  blofs  regulatives  Frincip)  halten,  findet: 
man  im  Artikel:  Wevnunttf  C  illttigens  Th^.^JLo» 
gie  m:id  JPhyfifcotheologie» 

«  •  »    •  ■ 
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Gott,  '  ^ 

als    der  Wel tu r heber,    oder    der  morali- 
(che  Beweis  für  die  Nothwen d igkeit  des 
^laube{is  an  das  I^afeyn  Gottes.  . 

44.  Das  moralifchc  Gefetz  macbt  es  notlhwen* 
dig,  dafs  wir  uns  bei  unferm  fittlich  guten  Verhal* 
fen  die  ßriangung  eiser  unferet  Sittlichkeit 
Bieffenen  Glüdkfeligkeit  als  möglich  denken«  Daeii 
*müflEm  wir  ater  das  Dafeyn  Gbtt^s  als  Welfturhe» 
beis  (der  das  Sittengeretz  will,  und  daher  die  (jlück-* 
leligkeit  durch  die  Einrichtung  und  Regieruntg  der 
Yerändeningen  in  der  Welt  jedem  moralifchen  We- 
fen  9  angemeflen '  feiner  Sitdichkett»'  zutheQt  «  der 
altb  eine  in  allem  Betracht  unendliche  Intelligenz,  • 
d.  i.  wirl^lich  eine  Gottheit  feyn  luufs,)  noth  wen- 
dig vorausfetzen    (poftuliren,    nicht  willktihr- 
3i(h  annehmen  oder  fupponiren) ,  f.  £xif(enz,  3. 
(M.  II,  340,  F.  223.       Diefen  Zufammenhang  felbft^ 
.  •  oder  den  Beweis  dafär ,  dafi^  der  Glaube  an  das  Da» 
feyH  Gottes  dem  fittlich  guten,  aber  finnlicKen  We» 
fen  nothwendif];  ilr,  oder  dafs  es  (zwar  niciit  theorc- 
tifch  für  das  Erkennen,  aber  welches  eben  fo  viel 
und  noch  mehr  werth  ifi,  dafs  es  für  das  Handeln, 
alio)  dem  SittUchguten  moralifch  gewifs.ift,  ' 
dafs  ein  Welturheber  exifiirt,  findet  man  in  den' 
-   Artikeln:  Glaubensfache,  3. 11.  5.  ff.  und  End* 
z wec k ,  10.  ff.  f.  auch  Teleologie.    Man  fiehct 
aus  der  Auseinanderfetzung  in  den  angeführten  A|rti- 
keln,  da(s  die  Noth  wendigkeit,  das  Dafeyn  Gottes 
anzunehmen,  fubjectiv  (Bedürfnifs,  fj^er  eift 
Ternunf  tbedurftiifs  ift,  Ib  dafs  die  Annahme  def« 
falben  nur  mit  der  fittlichen  Güte  des  fittlich  guten- 
Wefens  fejblt  aufhören  kann)  und  nicht  objectiv  • 
(Pflicht,  als  wenn  es  geboten  werden  könnte,  das 
Dafeyn  Gottes  zu  glauben)  ift,   f.  Bedürfnifs.- 
.   Diele  Ann^mung  des  Dafey ns  Gottes  üLmit  dem  B#- 
wufstreyn  der  PAic2ht,  al8  eines  Zwecks  des  Han* 
dslnden,  unzertrennlich  verbunden,   und  ifi  ein 
diurch  das  Sittengefetz  iür  die  erkeimende  (theoreti* 
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*  « 

fche)  V<eMiin(t,iiothwendig  gteiehtar  Act  In  Boia* 
Kung  auf  das  Erkennen  (oder.  aU  Erklärunga* 

grund)  wäre  diefe  Annehmung  aber  ntlr  Hypo- 
tHcfe;  allein  in  Bezichims;  auf  das  Handeln  nach 
einem  Endzweck  (oder  als  das ,  was  es  allein  müg- 
^ph  macht,  bei  unfern  littlich  guten  Uandjlungeii 
eineYi  EmUwech      haben)- kann  fie  ein  morali- 
fcher  Glaube  oder  ein  reiner  Vernunftglau- 
be hieifsen  (M.  Ii,  342.  P.  r^aG.  f.)    f.  Chriften- 
thuni'(5.  761.  II.  771»).    Dieler  Glaube  kann  auch, 
durch  nichts  wankend  gemacht  werden ,  weil  Nie-. 
mßnd  je  beweiCen  kann/  dafs  es  keinen  Gott  gebe^, 
und  weil  auch  mit^dem  Uniftura^  diefes  Glaubens  die 
fiulichrn  Grundrai zc  felMt  würden  imigcltürzt  wer* 
den.    Da  hier  die  fittlichc  Handlung  nicht  als  Mit- 
tel-wozu,  fondern  als  Zweck  an  fich  moraliTch  natli- 
wendig  ift  9  fo  9iu.fs  auch  die  Bedingung  derfelben 
(Gott^  als  derjenige ,  der  alle  Zwedie,  deren  Errei- 
chung nicht  vom  handelnden  Subjcct  abhängen,  dcri 
Moralilat  unter wirit)    nothwendio;  (nicht  will- 
kührlich)  an<ienomuicn  werden  (M.  I,  996.  C«  556.). 
Das.  moralifche  Gefets  fuhrt  alfo  .zur  BeUgion ,  in- 
dem e$  uns.ndthigt,  -das  Dafeyn  eines  Welturhebers 
anzunehmen,  und  unfere  Pflichten  als  ftdne  Gebote 
anziifelK^n ,    der  uns  diefe  aber  nicht  als  feine  will- 
kulirlichen,  für  lieh  felbit  zufälligen,  Verordnungen 
(Sanctionen)  yorfchrcibt,    fondern  mit  defien 
Willen  fie  «als  wefentliche  Gefittse  imferes  ,eigenm 
freien  Willens  ubereinftimmen  (P«  £33.  ALIIi  3450f 
^  ^lü ck feligkeils lehr e,  2* 

45»  Nun  läfst  fidh  auch  die  Frage  beantworten: 
qb  der  Begriff  von  Gott  ein  zur  Phyfik 
(mitlyLn^  auch  zur  Metaphyfik,  in  fo  fem  diefe 
die  reinen  Principien  a  priori  der  Phyfik  enthält), 

oder  ob  er  ein  zur  Moral  gehöriger  Be- 
griff fei?  Naturveninderungeu  von  Gott  ahlei- 
t.en,  hßifst  nclmiliqh  nicht,  fie  phyfifch  erklä- 
ren; ditrch  fiebere  Scfilüffe  «aber.,  vermitteift 
dfr  Metaphyllk,  Tp|i  der  l^^nntnits  diefer  Welt 
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(durdi  Jen  phyrikotheologifchen  oder  kos«;  , 
aiologifchen  Beweis)  oder  gar  au»  bloleen  Bp^ 
griffen  (durch  dm  ontoldgifchen  Beweis)  «su^. 

Krkenntiiifs  Gottes  zu  gelangen,  iJt  (wie  wir  gefehen«   •  . 
Laben)  unni()^lich  (M.  II,  .-^^g.  P.  249.).    Man  kann 
nicht  von  einer  einzigen  Eigenfchaft  Gottes,  im  ei-, 
{entliehen  Sinne  des  Worts»  eine  Ernenn tn4fs,. 
'Bodi  wenis:er  aber  blofs  aus  der  Natur  einen  be» 
ftimmten  Begriff  von  Gott  erlangen.   Nurm  An-^ 
fehunii;  des  Praluirchcn  (/.um  Handeln)  bleibt  uns 
von  den  Ki2:cnrcharten  cliics  Vcriiandcs  und  Willens 
doch  noch  der  Jiegrilf  des  Verhhitniffes  übrig  (nehmn 
Uch  dafs«  £0  wiö  der  tugendhafte  Menfch  durch  Cei«  • 
neu  Willen  das  Sittlicfagute  will  und  wirkt «  auch  im 
Gott  etwas  uns  Unbekanntes  ift,  das  auch  das  SitXr. 
licligiite  \vin  imd  wirkt,  welches  wir  analogifch  den* 
göttlichen  Willen  nennen  können),  welchem: 
das  Moral  £rcfetz  (das  diefcs  .Verbal tnifs  a  priori  be-'  « 
fiouttt)  objective  Realität  verfchafft  j[oder  machte ' 
dafs  wir  durchaus  annehmen  muflen ,  es  fei  Gottes^ 
"Wille,  nicht  blofs  ein  Gedanke  in  un  s,  fondern  auch 
ein  Gepeiiliand  aufser  nns).     So  ])ek()mnit  die 
Idee  von  Gott,  aber  immer  nur  in  Beziehung  au& 
aafere   Ausübung   deis  moraliXchen  Gefe«.. 
tzes  (nicht  um  durch  diefe  Idee  etwas  zu  erklS^ 
ren  oder  %u  verftehen),  Realität  (oder  wir  müf-. 
fori  anerkennen,  daf<  es  einen  folchen  Gott,  der  da 
will,,dafs  wir  moralifch  gut  handeln,  und  der  dar-» 
nach  unfer  bchickfal  bcftininit ,  wirklich  irebe)  (P»» 
a4a*  £»  M*     $57')-   Auf  diefem  Wege  .allein  bekom*: 
men  wir  auch  einen  genau  beftiinmten  Be- 
griff diefes  Urwefens;  denn  foU  das  hoi  hlie  Gut 
(dl»*  A ollkonuncnfte  Siltliehheit  und  eine  ihr  an*, 
genieücnc  Giückicligkeit)   für  uns   möglich   feyn.  > 
(welches  .  durchaus  ,  eine  vernünftige  Wel^lk- 
che  o^er  eine  Gottheit  vorausfetzt) ,  fo  mu£i  der 
Wclturheber   die   höchfte  Vollkommenheit 
bcliizcn  ,    Er  mufs    allwiffend    feyn   u.  f.  w.  ' . 
f.  Ethiko  tlieologie  (JP.  ^52.  M.  II,  5r>9.)  AJfo 
ift  der  Begriff  von  Gott  ein  urfprünglich  nicht 
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«ttr  Phyfik,  d.  i.  für  die  n  priori  iinlcrruchendc 
und  erklärende  (fpeculative)  Vernunft,  fon- 
dem  zur  Moral,  il.  L  für  die  0  pnc»^ .gebieten* 
4e  und  einen  allgemeingiildgcn  luid  nothwendi« 
gen  Zweck  aller  menfcnlidien  Handlimgen  ^or* 
fchreibende  ( p  r  a  k  t  i f c h  e/  Vernunft ,  gehöriger 
Be^rrifF  (F.  252.).  Dafs  man  übrigens  in  der  Gc- 
fcliichte  der  gricchifchen  Philofophie  vor  Anaxagorae 
(f.  Anaxa^oras)  Keine  deutlichen  Spuren  einer 
Yerfimifctheologie  antrifft ,  rührt  daher,  weil  niän 
«nt  den  Übeln  in  der  Welt  nicht  fertig  werden  konn* 
te.  Die  alten  gricchifchen  Philofophen  zeigten  da- 
her eben  darin  Veifiand  und  Einficht,  dafs  fie  das 
Urwefen  unter  den  Naturwcfen  aufzufinden  fuchten. 
Aber  nachdem  das  fcharfiinnige  ^rieckifche  Volk  fo 
weit  in  Niii;hfor{chungen  vorgeruckt  war,  daf3  ee 
MbH  fittliche  Gegenft£iide  phik^Tophifch  behandelte^ 

^  da  gab  ihnen  auch  ihr  praktifche»  Dedürfnifs  den  Be« 
griff  des  Urwefens  belHmnit  an  (P.  257;.  M.  II,  560.). 
Siefe  Ableitung  der  Realität  des  Dafeyns  Gottes 
von  der  Möglichkeit  des  höchften  Guts ,  und  die 
BeAimmung  de^  UrwdiBns  durch  daüelbe  kann 
die  Moraltheologie  oder  Ethikotheolo^ie 
^f.  Ethikotheologie)  genannt  werden.  I>as - 
IJbrigc  über  Gott  findet  man  im  Artikel:  Ideal;  ei- 
sige wichtige  Bemerkungen  über  diefei^  letztem  Be« 
weis  im  Artikel:  Moraltheologie.    VITer  noch 

'  Atwaa  Ausfuhrlicheres  hierüber  naehlefen  will,  dem 
^pfehle  ich  folgende- zwei  Schriften :  Über  die  * 
B  e  w  e  i  f e  für  das  D  a  f c  y  n  Gottes,  von  L.  H. 
Jakob,  2te  veränderte  und  vermehrte  Ausgabe, 
nebft  einem neuhinzugekommenen  Gefpräcii,  wo rin 
eile,  fpeculative  Beweife  für  das  Dafeyu 

Gottes  geprüft  werden«- Liebau  i793*  8*  und: 
Die  allg'emeine  Religion.  Ein  Buch  für  ge-^ 
bildete  Lefer  von  L.  iL  Jakob.  Halle,  1797.  ^ 

Pflicht  gegen  Ootti  f»  Pflicht. 
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Gotteserk.  Gottesgel.  Gottheit  Qoxx£eUf^  a^i 

Gotteserkenntaiftt 

*  • 

Gottes^  eUhrter> 
£  Thtologi«. 

Gottheit,  • 

L  Gott,  44, 

* 

...  <ii9ttreligkei^, 

'^pi^as^  pieti.     Die  wahre  Religionsgefin« 

*  nimg  (R.  313.)  oder  die  moralifche  Gefin* 
niing  im  Verhültnirfe  auf  (&otC  (E.  Ag^»^ 
^  enthält  zwei  Befiimmmigen : 

a.  Furcht  Aettes)  wbA 

b.  Liebe  Gott«» 

n.   Furcht  Gottes  ift  die  morelirchli 

SefiTiniing  in  Befolgung  der  Gebote  Got* 
tes  aus  fchuldiger  (Un  te  r  thans-) 
Pflicht,  d.  i.  aus  Achtung  fürs  Gefetz.  Wer  alfo 
aus  Achtung  fürs  Gefetz  rucralifch  gut  handelt ^  der 
heziehty  indem  er  fick  als  ein  abhängiges  Wefen  be* 
ttadilet,  dem  fisine  eigene  Vernnnfit  dwch  das  Mo» 
ralgefetz  einen  Endzweck  vorfieckt  (Heiligkeit  und 
eine  diefer  proportionirte  Ghickfeligkeit) ,  deflen  Er- 
reichung nicht  in  feiner  Gewalt  ili»  alle  feine  PÜich« 
«en  auf  einen  göttlichen  Willea,  und  feine  AchtiiB|^ . 
fürs  Gefetz  ift  zugleich»  in  feinem  BewubtTeyn,  Adi- 
timg  für  einen  göttlichen  Gefetzgeber ,  der  durchs 
Moralgefetz  feinen  Willen  kund  thut.  In  diefer  Ik« 
Ziehung  nvtn  heif»t  die  Achtung fiirs  Gefetz  Furci^t 
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Gottes  oder  Ehrfurcht  für.  den  Schöpfer 
der  Welt  als  heiligen  Gefetzgeber  der 
vernünftigen  Wefen  (T.  i8i.)v*-6oiA Ackt'nng 
fars  Gefetz  tmd  Furcht  Gottes  identifch.  'Wer  Gott 

achtet,  weil  er  in  ihm  den  Gefelz^eber  des  Moml* 

fefetzes  erkennt,  '  für  das  er  Achtung  hat,  der 
ürchtet  Gott  oder  hat,  Ehrfurcht  fiiir  ihn| 
wer  aber  das  IVIoralgefetz  darum  achtet,  weil  er 
daflelbe  für  das  Gefetz  des  Schöpfers  und  Oberherrn 
der  Welt  erkennt ,  ^ der  fürchtet  Gott  auch ,  aber 
feine  Furcht  ilt  die  eines  Sklaven,  welcher  dieGeilsei 
feines  wilXkuhrlich  gebieten4en  Herrn  Dcheuet,  des 
ihn  in  feiner  Gewalt  hat.  - 

*b.  Liebe'Gottes  ift  die  Moralirche  Ge« 

finnung  in  Befolgung  der  Gebote  Gottes 
aus  eigener  freier  Wahl  und  Wohljxe- 
fallen  am  Gefetza  (aus  Kind  es  pf  lieh  t). 
Sie  ift  bereits  crUärt  worden  im  Artikel:  Ach* 
tung,  la. 

2.  Diefe  Furcht  und  Liebe  Gottes  enthal- 
ten alfo,  noch  über  die  Mprcilitht  (Achtung  fürs  und 
Wohlgefallen  am  Gefetze)  den-Begriff  von  ^euaem 
überfinnlichen  Wefen  (Gott)*  Diefem  Wefen  wd*« 
den  hierdurch  alle  die  Eigenfchaften  (Heiligkeit, 
Allwinenhcit,  Albnacht  u.  f.  ^v,)  beigelegt,  die  er- 
forderlich lind ,  das  höchfte  Gut  zu  vollenden,  das 
durch  luifere  Moralität  uns  zur  Abiicht  gemacht 
wird,  und  das  dodli  über  unfer  Vermögen  hinauage|it.* 
Überfehräiten  wir  d>er  dieCes  moralifche  Verhältnifs 
Gottes  zu  uns  (betracliten  wir  Gott  etwa  als  nach- 
fichtsvollbei  unferer  libertretung  feincrOebote,  und 
diefe  Gebote  felblt  als  Ausfprüche  feiner  beliebigem 
Willkühr,  Iron  deren  Strenge  er  alfo  auch  nach  Be- 
Beben  naohlaflen  könne),  fo  Aehen  w^  immer  in 
Gefahr,  uns  den  Begriff  feiner  Natur  als  anthropo* 
morphiftÜrh  zu  denken  (7..  B*  als  ein  Wefen,  das 
viel  zu  gütig  lei,  als  dafs  es  /trafen  könnte).  Dann 
wird  der  Begriff  von  Gott  (fo  gedacht)  gar  unfem 
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fittlidiCT  Gnmdfiiuen  nachtheilig  (und  imfer e  Ver<» 
dintne  Gottes  eigentlicdi  ein  GdCMidienft,  Idolola«* 
tfie  oder  ein  FetiGdmiftchen).    Wir  fehen  hieraus» 

dafs  die  Idee  von  Gott  in  der  fpeculativen  Vernunft 
für  lieh  felbft  nicht  beftelien  kann,  und  nicht  nu^ 
MS  imferer  Moralität  en tipringt ,  fondem  aufch  noch.  ^ 
neiir  ihre  ganze  Kraft  erXt  in  der  Beziehung  auf  tm« 
fare  Fffidttheftiinniimg  gründet,  welche  euf  fich 
fei bit  und  nicht  etwa  auf  einem  fremden  Wcfen  ^fo  dafs 
der  Glaube  an  Gott  der  Beitimmuncr  unferes  Willens 
zur  Erfüllung  unferer  Päicbt  voraudgienge}  beruhet 

3.  Die  Gottreilglieitslehre  ifi  dahchr  ehen 
das,  was  man  auch  Religion  (in  objcctiver 
£edeutun£r)  nennt,  nehmlich  die  Lehre  von  un« 
fern  Pflichten  als  göttlichen  Gebo^*' 
ten  (R.  Tugendlehre  ift  hingegen 

die  Lehre  von  ulifem  Pflichten  als  Gebo* 
ten  unfrer  eigenen  Vernunft.  Man 
kaim  nun  fragen,  da  der  Dienft  Gottes  in  einer  Kir- 
che auf  die  reine  moralifche  Verehrung  Gottes^  nach 
den  der  Menfohheit  voi^eiichiiebenea  Geüstsen,  r^ny 
ziiglich  gerichtet  ift,'-  ob  in  der  Kirche  (det  Gefell« 
fchaft,  die  lieh  zur  Beförderung  der  Tugendgefin- 
lumg,  als  Willen  Gottes,  vereinigt  hat)  immer  nur 
Gottfei  i gh e it slehr oder  auch  reine  Tugend« 
lehre,  )ede  befonders,  den  Inhalt  des  Vortrags  aus« 
Mchen  foU?  (R.  ü^i.).  Was  ift  naturlicher  in  der 
erften  JugendtmterweiAmg  und  felbft  in  dem  Kan« 
zelvortrage,  die  Tugendlehre  vor  der  Gottfeligkeits« 
khre,  oder  diefe  vor  jener  (wohl  gar  ohne  derfel* 
ben  zu  erwähnen)  vorzutragen  ?  Beide  ftehen  offen« 
bar  in  noth wendige r  Verbindung  mit  Muinder. 

^  Dies  ift  aber  nicht  anders  möglich,  als  fo,  dafs,  da 
fie nicht  einerlei  find ,  die  eine  als  Zweck  und  die 
andere  blofs  als  Mittel  gedacht  und  vorgetragen 
werden  nuifste.  Nun  beibht  die  Tugendlehre  durch 
fich  felbft  (fogar,  wenn  msta  nicht  auf  einen  £nd« 

•iweck^fiehiy  ohne  den  BegriflE  von  Gott),  dieGott» 
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fei igkeitsl ehre  aber  enthält  den  Be.'xrifiF  von  ciT\eiTx 
Gegenliande  (Gott),  den  wir^uns,  in  Beziehung  auf* 
tiaiere  McMralitat/  als  ergänzend»  Urfache  unferes 
UnreniidgeiU  in  Anfehimg.  desi  moralifchm'End^ 
mwabks  (Heiligkeit  und  ^ückfeligkeit)  Torftellen» 
Die  Go  ttfeligkeitslehre  l^ann  allo  nicht  für  fich 
den  Endzweck  der  filtlichen  Beltrebung  aiLfftcllen^ 
londerii  nur  zum  Mittel  dienen ,  das,  was-an  iich. 
«inen  bfeflem  Menfchen  auamuclitf  die  Xugendgelün« 
unng  (•durch  die  Idee  von  Gott,  welche  zur  objeeti* 
Ten  RiMditat  des  moralifehen  Endzwedis  nothwet^ 
dig  vor  ausgefetzt  werden  mufs)  zu  itarken.  D^nndie^ 
Gottfcl  i^^keitslehre  verhelfst  und  fichert  der  Tugend- 
geCnni  ing  (als  einer  Beitrebung  zum  Guten ,  ieiblt 
Sur  H^oligkeit)  die  Erlangung  des  findzwed» ,  wel«  . 
«bes  di  e  Tugend^efinnung  fmr  fich^nicht  kann.  Der  ^ 
Tugenidbegriff  ilt  aus  der  Seele  des  Menfchen  ge*« 
nonlmcn.     Der  Menfch  hat  ihn  fchon  ganz ,  ob- 
zwar  unentwickelt ,  in  lieh.    Er  darf  nicht  erlt,  wie 
der  Rcligionsbegriä  (PHicht  als  Wille' Gdttes)  durch 
'  Schlüfle  herausirmittnftelt  werden,    fo  feiner  Rei« 
nigkeit ,  in  der  Brweckung  des  BeWuTstfeyns  eines 
fonit  vonims  nie  gemuthmafsten  Vermögens  (blofe 
aus  Pflicht  zu  handeln  und)  über  die  gröfsten  Hin- 
derniffe  in  uns  Meifter  zu  werden,  in  der  Würdo 
der  Menfchheit,  die  der  Menfch  an  feiner  eisen en 
Perfoa  toid  ihrer  rBeftimmung  (nach  der  er  ttrebt^ 
um  fie  zu  erreichen)  verehren  mufs ,  in  allem  diefen 
lie^t  etwas  fo  Seelenerhebendes  und  zur  Gottheit 
C^lbfi  (die  nur  durch  inre  Heiligkeit  und  moralifrhe 
Gefetzgebung  anbetungswürdig  üt)  hinleitendes^ 
dafs  der  Menfch ,  felblt  wenn  er  noch  weit  davom 
entfernt  ift,  diefem  Begriffe  die  Kraft  des  Binftuflez 
auf  feine  Maxime  zu  geben ,  fich  dennoch  nicht  un- 
gern damit  unterhalt.    Denn  der  Menfch  ftihlt  lieh 
felbß  durch  diefe  Idee  der  Pflicht  fchon  in  gewiflTeni. 
Grade  veredelt,  indelTen  ^afs  der  Begriff  von  einein 
diefe  Pflicht  zum  Gebote  für  uns  machenden  Welt> 
herrfcher  noch  in  '  f  roCier  Feme  von  ihm  liege 
Wenn  der  Menfch  aber  zu  feiner  Pflichterfüllung:: 
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'VM  Gott  ausginge,  to  wurde  das  feinen  Muth  (der 
das  Welen       Tugend »  t^irnis ,  mit  ausnuicht)  nie- 

derfchlagen.  Die  Goitfeligkeit  würde  lieh  dann 
Iiehinlich  in  fchmeichclnde  Unterwerfung  (Liebe  zur 
Vergeltung)  oder  in  knechtifche  Unter  wer  fung 
(Furcht  vor  der  Strafe)  unier  eine  despotifch  (blofs 
,m  dem  'Willen  des  Gefet^gebers  gegriindete)  ^ebi»* 
tende  Macht  verwandeln.  Diefer  Muth,  auf  eige- 
nen Füften  zu  ftehen,  wird  nun  felbft  durch  dio 
darauf  folgende  Verfoiinungslchre  geftärkt,  die  das 
als  abgethan  vorfiellt,  was  nicht  zu  ändern  ili,  und 
£d  den  Pfad  zu  einem  neuen  Lebenswandel  eröflnct. 
Macht  aber  die  Yerföhnungslelire  den  Anfang  (foU 
die  Yerfdhnung  Tor  der  Befferung  des  Menfchen  her- 
gehen) ,  fo  benimmt  1.  die  leere  ßeürebung,  das 
G^lchelK^ne  ungefchehen  zu  machen  (die  Expia- 
tion);  SU  die  Furcht»  ob  uns  auch  der  verlohnende 
▲et  werde  ^zugerechnet  werden;  3.  die  VorfieUung 
nnieres  ginsdichen  Unvermögens  »um  Guten  (darum 
eben  die  Verföhnung  nothig  iit);  und  4.  die  ATi<i;rt- 
liclikeit  wegen  des  Rückfalls  ins  Böfe,  den  Muth. 
Das  mufs  dann  den  Menfclien  in  einen  ächzenden 
moralü'ch  pafliven  Zuitand  ver fetzen,  der  nichts 
Grofses  u^d. Gutes  imteminunt,  fondem  alles  vom 
Wünfeben  erwartet  (den  man  gemeiniglich  Fröm« 
migkeit  neniat)  (R.  28a.  tL)  L  Frömmigkeit 
und  Af lerdienftf  lo.    '  ^ 

*  • 

Kaat  Ke)ig.  Innierh.  iet  Qr.  der  reiii.  Yem«  IV«  St 
3-    aQi.  £  — >  IV.  8t.  Anmeck.  \*  S.  31S« 
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fottesdienftlicher,  religiöfer  Aberglaa* 
e,   Abgötterei  im  praktifchen  Verftan- 
s  religiöfer  Afterdienft,  Andächtelei, 

Aijo  tterie,   Dämonolatrie,  Idoioiatrie^ 
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Götzeudienß:.  Grad.  Gravitatioiu 

cuUus  fpuriuSf  devotio  fpuria^  idoMatria^  b'igotU4 
riCf  Idolatrie*  Ein  abergläubifcker  Wah% 
dem  höchfteit  Wefen  fich  durch  andere  * 
Mittel,  als  durch  eine  moralifche  Gefin«  ' 
Tiung,  wohlgefällig  machen  zu  können. 
(U.  440.).  Abgötterei  in  theoretilchem  Ver- 
iiande  ilt .einerlei  mit  Dämonologie,  f.  Dämo« 
nologie.  Abgötterei  in  praktifchem  Ver«  ' 
Hände  ift  eine  folche  Lehre  Ton  Gott,  welche 
das  liöchfte  Wefen  mit  Eigen  fchaften 
vorftellt,  nach  denen  noch  etwas  ander Sg 
als  Moraiität,  die  für  fich  taugliche  Be* 
dingung  feyn  könne,  feinem  Willen,  in 
dem,  waa  der  Menfch  su  thun  vermag, 
ö^euiiifs  zu  feyn  (ü.  440.*).  So  rein  und  frei 
von  finiilichen  Bildern  man  nehmlich  auch  in  theo- 
retifcher  HuciUicht  (der  Befchaffenheit  feiner  Natur 
nach)  den  Begriff  von^Gbtt  g^a&t  haben  mag  (als 
von  einem  allervollkommenften,  aller^eal&en  und 
höchften,  allgcnugfamen  Wefen);  fo  wird  er,  durch 
dit^ie  Lehre,  im  Traktifchen,  d.  i.  der  Befchaffenheit 
feines  Willens  nach,  dennoch  als  ein  Idol,  d.  i.. 
anthropomorphif  tifch  (als  ein  iinnliches  We< 
üen)  vorgeftellt.  Sie  iß  alfo  ein  Aberglaube,  der  - 
einen  fträflichen  Lebenswandel  mit  der 
Religion  zu  vereinigen  weifs  (R.  174.)  S. 
Aberglaube,  IV.  f.  A ft er dienft.  Andächte« 
lei  und  Fetifchiuachen. 
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£  Empfindung,  5. E  und  App^rception,  9t 
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.  Gravitationi 

gravitntiOf  gravitatiöiu  Die  Wirkung  von 
der  allgemtintat  Ansiehung,  die  all#. 
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Mtterie  anf  alle  u|id  in  allen  Entferniin« 

gen  unmittelbar  ausübt  (N.  71.)   f.  Anzie- 
hungskraft und   Attraction.    Sie  inufs  noch 
von  der   Schwere   unter rchiedcn  werden.  Die 
Schwere  ift  nehmlich  die  Befirebung,  in  der  Bich- 
taug  der  gröfsern  Gravitation  lieh  zu  bewegen* 
Wenn  wir  uns  den  Raum  als  erfüllt  mit  Materie 
denken,  fo  wirkt  auf  jedes  Partikelchen  der  Malerie 
aUe  andere  Materie  und  zieht  üe  an,  dies  heilst  ciiö 
Gravitation;   nun  ilt  aber  in  jedem  Pimct  des 
Büums  diefe  Wirkung,   weil  .die  Materie  nicht  den 
Baun  gleicliförmig  erfüllt,   verfchiedeii;  denken 
wir  uns  nun  für  jedes  Partikelchen  Materie,  durch 
alle  Puncte,   in  welchen  daffelbe,  der  Nähe,  Ent-  / 
femimg,  Dichtigkeit  u. f.  w.  der  übrigen  Materie  nach,  ^ 
am  ItärJiften  angezogen  werden  würde,  eine  Li«  - 
nie,  fo  hat  das  Partikelchen  ein  Beftreben,  lieh  in 
diefer  Linie  zubewegen,  und  dies  Befireben  Üt  feine 
Schwere.      Für  die  Erde  ift  es  die  gerade  I.niie 
zwifchen  den  Mittelpuncten  der  Erde.uiid  der  Son- 
ne, für  die  Cörper  auf  der  Erde  eine  Linie,  die  auf 
der  Oberfläche  der  Erde  fenkrecht  fteht«    Das  Beftre-^ 
ben  der  Erde  und  der  Corper  auf  d^rfelben,  in  diefeu 
Linien  zu  fallen ,  iit  die  Sciiw^  er  e,  und  dies  Bei tre- 
ben  richtet  üch  nach  der  gröfser  n  Gjra vi ta tio 
Die  Schwere  iit  alfo  von  der  Gravitation  darin  unter« 
Ichieden,    dafs  lie  nur  eine  einzige  Richtungi^ 
nehmlich  die  der  gröfsern  Gravitation,  hat;  da- 
hingegen jedes   Partikelchen  Materie  Gravitation 
nach  allen  Richtungen  zu  leidet,  nach  welchen  hin 
Materie  anzieht^  f.  Attraction,  a«  Beide,  Gr^vita« 
tion  und  Schwere,  find  eigentlich  keine  Kräfte,  fön^ 
dem  vrarUiche  Wirkungen  der  Anziehungskraft  de^ 
'Materie,    die  eine  reelle  Kraft  ift,    f.  Anzie- 
hungskraft.    Kant  hat  das  Dafeyn  diefer  Kraft 
und  ihrer  Wirkimg  ^uerft  a  priori  bewieleu  und  allÄ 

Kilabrupi^m  ftiffiwin  damit  zufammen« 
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Grenze^ 

t  Gröfse,  iC,  j 

I 

Grenzbegriff.  ! 
•  i 

Ein  Begriff,  der  als.  Begrenzung  gcge* 
bener  Begriffe  mit  andern  Erkenntnif« 
fen  zufammenhä^igt  (C.  310.).   Ein  Ibicher  Bc*  | 

c/iitT  il't  z.  B.  der  eines  Noumenon  oder  intellh* 
gibelenGögenftandes,  d.  i.  eines  folchen  Dii> 
gcs,  das  fich  der  Veritand»  ohne  Beziehung  auf  un-  j 
fere  Anfchauungaart,  mithin  niclit  blofs  als  Erfchei« 
niinp,  Tondcm  aU  Ding  an  fich  felbft  denken 
mnis  {<j.  507.).    Diefer  Begriff  ift  nehmlich  durch  die 
I^atur  des  Verftaudes  fclbft  gegeben,    damit  man 
nicht  behaupten  könne,   es  gebe  aufser  dem  Felde" 
der  Sinnlichkeit  keine  Gegenltände  weiter.  Denn 
da  jeder  C^nliche  Gegenfiand  eine  Erfcheinung,  i 
dw  i.  ßnnliche  Vorftellung  Ift,  »u  jeder  Vorftel- 
lung  aber  nothwendig  ein  Gegenftand  gehört,  der 
durch  lie  vorgeftellt  wird;  fo  fetzt  der  Verftand  auch  I 
bei  der  äufaern  Vorftellui;ig,  als  einer  Erfcheinung,  j 
.  ^inen  Geg^dfiand  voraus,  der  durch  die.Erfcheinun^  I 
vorgeftellt  ^idrd,  oder  durch  die  Erfcheiuung  erfc{ieint. 
Und  der  Verftand  ift  darä  berechtigt,  da  er  die  En- 
fcheinung  verniittelft  der  Sinnlichkeit  nicht  fo,  wie  ' 
die  Bilder  der  i'hantafic,   willkiihrlic h  hervor- 
bringen od«r  erdichten  kann«    Der  Verftand  legt 
alfo  der  Erfcheinung  einen  Gegenftand  unter,  der. 
nicht  VorftcUung,  Ibndem  Ding  an.  fich  Ift*  Da 
aber  eben  ilaruni  diefes  Ding  an  fich  nicht  felbft 
durch  die  Sinne  erfcheint,  fondern  nur  in  der  Er-  | 
fcheinung  odai  der  l^nnlichen  Vorliellungy  fo  ift 
diefer  Gegenftand  nur  ein  gedachte^  Gegenftand, 
ein  Noumenon.     Wir  können  ihn  daher  .auch 
niciit  luit  der  Erfcheinung  vergleichen,  und  etwa 
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dadurch  erkennen  und  wilfen»  wie  er  befchaffen  i/t» 
sumal  da  es  uns  gans  unmöglich  ifi,  uns  irgend  et* 
was  ohne  die  Bedingung  der  SinnliclJieit  (9aum  und 

Zeit)  vorziiftellen.  Wir  können  darum  auch  aus  die- 
fcni,  obwohl  nicht  willkuhrlich  erdichteten,  fon- 
dem  aus  der  Befchaffenheit  des  Verltaudes  hervor- 
gehenden ^  Betriff  einer  Dinees  an  fich  nicht  ßaj$  < 
Dafeyn  cSnes  foldien  Gegenttandes  beweifen«  Die* 
.fer  Bc<iri(F  Uegt  daher  gleichfam  auf  der  Grenze  un- 
feres  Wiflcns,  wir  können  feine  Realität,  oder  daf$ 
er  einen  Gegenßand  hat,  weder  behaupten  noch 
leugnen.  Er  ift  daher  mich  nicht  von  pofitivem 
Gebrauch  9  wir  erkennen  durch  i|in  nichts*  Aber  er 
ift  nicht  ohne  allen  Gel^rauch»  Xcmdeni  er  hat  einen 
negativen  Gebrauch,  hehmlich  den,  dafs  er  die 
Behauptung  abhält,  als  wären  die  finnlichen  Gegen- 
wände die  einzig  möglichen.  Er  fetzt  alfo  allein 
nodi  nichts  Poßtives  aufser  dem  Umfange  des  Fel- 
des der  ^^pnlichkeit,  aber  benimmt  uns  doch  den 
Wahn,  als  wnfsten  wir  gewifs,  es  gebe  aufser  der 
Erkenn  tnifs  finnlicher  Gegenftände,  weiLdiefe  uns 
allein  möglich  ift,  überhaupt  nichts  weiter  zu  er* 
lü^nnen  (C.3iaf.)* 

Grenzbeftimmung 
der  reinen  Vernunft^  £  Vernunfu 


Gröfse, 

.  .    .        .  I 

Quantität»  «mhiic»/  {fumUkaSf  t/uantiti*  Die 
•  Kategorie  der  Synthefis  des 'Gleicharti- 
gen in  einer  Anfchauung  überhaupt; 
oder  die  fynthetifche  Rirsh-eit,  durch  wel- 
che das  Gleichartige  in  Verknüpf  ^  e- 
fetzt  wird  (C.  i6je.).   yfesm  ich  z.  B.  die  Gröfse 
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"eines  Hanfes  denlie,  fo  Wird  das  dm'ch  folgendd 

Einwirken auf  meine  Sinnlichkeit,  uncf  Wirkung 
meines  Verltandes  möglich.  Mein  Sinn  des  Gefichts 
wird  afhcirt,  ich  falle  das  Mannigfaltige,  das  mir 
dadurch  pegeben^wird,  auf  (die  Apprehenfion 
^  des  Mannigfaltigen}  .und  verknüpfe  es  mit  meinem, 
Bewnftifeyn  (mache  es  zur  Walimehmung).  Diefe 
Aflicinuiir  meines  Gefichts  iJt  aber  von  der  Art,  wel- 
che  man  die  a  u  fs  e  r e  nennt ,  weil  lieh  bei  derfelbea 
diejenige  Form  mit  der  durch  die  Sinnlichkeit  ge- 
gebenen  Empfindung  verbindet,  oder  derfelben  zum 
Grunde  lieget,  welche  der  R^um  Keifst.  Da(s  lieh 
nehmlich  die  Kmpfmdungen  d  iefer  Art  (die  äufse» 
reu;  räunilick  ordnen,  liat  feinen  Grund  in  einer  ei- 
gen Lhunilirhen  Befchaffenheit  unferer  Sinnlichkeit, 
die  da  macht,  da(s  wir  der  Vorltellung  des  Raums 
und  dadurch.  auc;h  räumlicher  (im  Raum  angefchaü- 
ter)  Gegenftände  fähig  lind.  Der  Raum  ift  aber 
durchgängig  gleichartig,  überall  Ausdehnung  nach 
drei  Dimenlioncn.  Bei  der  finnliclien  Vorltellung 
des  Baums  nun  oder  der  Anfchauimg  dcllelben,  die, 
wie  alle  unfere  VorAeUux^en,  fuccelEv  ift,  ver« 
knüpft  das  wirkfame  «Vermögen  in  uns,  der  Y er«^ 
ftand,  die  fuccelHven  Vorftellungen  des  Raums, 
als  eines  Gleichartigen,  zu  einem  Ganzen,  und  die 
Einheit,  oder  der  Begriff,  durch  welchen  üch  der 
Verltand  dicfe  Verknüpfung  (Synth'efis)  vorftellt 
oder  denkt,  ift  die  Gröfse*  Da  nun  di^  Empfin- 
dung durch  den  Sinn  des  Gefichts  fich  in  dem  Raum 
ordnet,  oder  die  Vorftclliuig  der  Erfüllung  des 
Baiuns  giebt,  fo  liegt  nun  folglich  bei  der  AulTafTung 
diefer  finnlichen  Eindrücke  (vom  Haufe)  die  n  o  th- 
wendige  Einheit  des  Raums  und  der  aufsern 
finnlichen  Anfchauuhg  überhaupt  (d«  i.  die  Vorftel-* 
•Jung,  welche  Gröfse  hcifst)  zum  Grunde.'  Durch 
dielen  Begriff  zeichne  ich  gleichfam  die  Gefialt  des 
Haules  oder  des  Baums,  den  dalTelbe  erfüllt;  denn 
fo  weit  das  Mannigfaltige ,  das  mir  durch  den  Sinn 
des  Gefichts '  gegeben  wird,  fich  zufiunmenfalTen 
laist»  überfpannt  gleichlam  mein  Begriff  diefea 
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Mamugfaltig^  und  begrenzt  eit  .  X6  tdlenthalben« 
Diefe  Verknüpfung  zu  einer  Grdfse  (Beftimmung  des 
']!)ittges  durch  die  iVnthetifche  Einheit  des  Gleichar- 
tigen) gefchieht  zwar  fchon  bei  der  empirifchen  Ap- 
'preiheniion  durch  die  Einbildungskraft  in  der  An« 
(chanung  ;   allein  es  ifi  derfelbe  Verfiand,  der  diefe 
Verknüpfung  in  das  Mannigfaltige  der  Anfchauiing 
bringt,  und  lie  nachher  durch  den  Begriflf  der  G  r  ö  f  s  e 
denkt.  Nur  dafs  dieles  felbitth«itige  Vermögen  (Spon- 
taneität) bei  der  Verknüpfung  in  der  .Anfchauung 
die  Einbildungskraft  heifst,    weil  es  hier  in' 
Verbindung  mit  d^  Sinnlichkeit^  die  den  zu  ver- 
knüpfenden Stoff  liefert ,  wirkt;    beim  Denken  aber 
der  Verftand,   weil  dabei  dies  Vermögen  ganz  al- 
lein wifkfam  ift,    indem  das  Bewufstwerden  des 
S^Iannigf altigen  (die  Apperception)  als  einer  Gröfse 
mz  intellectnell  ift;  und  lediglich  durch  die  Ver- 
ttandesvorfiellung  gefchieht  (d.  h*  eine  Kategorie  ift). 
Nicht  die  Sinnlichkeit  giebt  alfo  die  Vorltellung 
der  Gröfse,   fondern  nur  den  Stoif,   der  durch  die 
Vorfteliung  der  Gröfse  zufammcngefaCst  und  gedacht 
werden  kann.     Diefe  Vorftellung  der  G  r  ö  f  s  e  hat 
allb  gänzlich  im  Yerfiande  ihren  Sit»,  und  ift  nichts 
anders  als  der  Grundgedanke  (Kategorie)  davon,  dafs 
ein  Gleichartiges  fo  zufammengefafst  iit,  dafs  es  nun 
nicht  mehr  als  Mannigfaltiges,  fondeni  als  eine  Ein- 
heit gedacht  wird ,  welche  Einheit  eben  die  Gr  ö  f  s  e 
heilst  (C*  i6a.  M»  I»  174)«^.  Denke  ich  mir  das  durch 
üß  Sinne  gegebene  Mannigfaltige  überhaupt  als  eine 
Einheit,  fo  nenne  ich  es  einen  Gegenftaiid.  Folg- 
lich ilt  der  beliimmle  BegriÖ  einer  Gröfse  der  Be- 
griff von  der  Erzeugung  der  Vorftellung. 
eines  Gegenftandes  durch  die  Zufammen« 
f^tzung  des  Gleichartigen  (N,  is).  . 

fi.  Die  Gröfse  oder  QuaVititiit  eines  Din- 

Ies  heifst  alfo  diejenige  innere  (dem  Dingo  an  und 
Ir  (ich  felblt ,  nicht  dem  VerhältnilTe  delüelben  zu 
einem  ändern.  Dinge  zugehörige)  Beßunmung  deflel- 
ben,  durch  welche  die  Verbindung  des  Gleichartigen 
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erzeugt  wird  (nicht  die  durch  die  Verbindung  des 
Gleirhartigen  erzeugt  wird,  ^enn  die  fynthetifchÄ 
Einheit,  oder  die  Kategorie,  nacht  die  Verknöpf kng 
2tleglich,  obwohl  das  Mannigfaltige,  hier  daa 
Gleiciiartige ,  gegeben  feyn  mufs).  Das  Ding  felblt, 
das  eine  Onantität  hat,  oder  das  fich  durch  diefen 
Begrilt  denken  lalst,  heifst,  in  fo  fem  es  durch  die- 
fen iSegriff  gedacht  wird,  eine  Gröfae  in  emcretOf 
oder  ein  Quantum.  Alfo  ift  m  Ding  ein  Qua»* 
tuih,  in  fo  fem  in  demfelben  eine  Verknüpfung  dea 
Gleichartigen  gedacht  wirdj  oder  wie  Kant  fagt  (C. 
S05.):  das  Bewufstfeyn  des  mannigfalti- 
gen Gleichartigen  in  der  Anfchauung 
übethaupt,  £0  fern,  dadurch  dia  Vor^CtBl» 
lung  eines  Obiecta  (Gcgenilandes)  '  su^rft 
möglich  wird,  ilt  der  Begriff  ekies  Quantums. 
Die  Einh  eit  in  der  Verknüpfung  des  Gleichartigen 
i(t  die  Quantität,  und  der  Gegenltand,  dem  diefa 
Kinheit  zukömmt,  als  folcher,  ift  das  Quantum. 
Im  Deutfchen  hetTst  beides  Grdfse.  Dia  Wiflen« 
lehaft  Ton  den  Quantis ,  in  fo  fem  fich  die  Erkennt-  - 
nilTe  von  ihrer  Quantität  in  der  Anfchauung  (durch 
Conftruction  *))  darftellen  lallen,  heifst  die 
Mathe fis  oder  Mathematik*  Man  nennt  fia 
auch  wohl  die  G.röf saniere,  aber  diefeaWprtift 
nicht  beßimmt  genug,  weil  auch  dte  nulofophia 
•vonQuantis,  z.B.  von  der  Totalität,  der  Uncnd- 
lichl^eit,  u.  f  w.  handelt,  und  der  Unterfchied  **) 
swifchen  Mathematik  und  Fhilofophie  nicht  in  den 


* 

^)  Ote,  wk  fisb  Lambavt  CAsdnitktoiilk»  $.  öss.)  «nadrad^  . 
•»Wir  fiaa  gtwahat»  dl«  mMm  0f6ftai       Pingsa»  auraiehtia 
iUft.  AiifMi  £dl«ii«  dmdi  Lialüi  uaA  FIuImb,  andabfAftiifC  dmii 
du  BioMiifioBMi  4m  Hwipm  ränafttBin»  vml  gleiobfiMfi  vor  Au|;8n 


•*1 


')  Oer  ÜBtnUiiM,  4m  LaeillMt  CAnUttkioiiik,  f.  i|t.> 
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Gegenfti^Tiden  liegt,  die  Tie  behandeln,  fondem  in 
der  Art  der  Behandlung ,  da  £oh  denn  freilich  zcigC^ 
dafs  nur  die  Quanta  einer  mathematiTcSien  Behand- 
lung (durch  Conitruction  der  Begriffe)  fähig  £nd 

(C.  743  )- 

^.  Der  Begriff  der  Gröfse  Üt  alfo  ein  Stamm- 
begriff dea  reinen  Verftandes  (eine  Kategorie)^ 
nehmlich  derfenige ,  ohne  welchen  wir  nicht  quan* 

titative  (allirenieiiie,  bcfondere  und  einzelne)  Ur- 
theile  fallen  l^önnlen.  Hatte  iinfer  Verlland  nicht 
die  an^ebohme  Anlage,  daa  Gleichartige  durch  ein^ 
VorlteUnng  (tf  röfae)  zu  verlmüpfanj  fö  konntea 
wir  nicht  mehrere  Vorftellungen^ala  gleichartig  un** 
tfr  einem  Begriff  (dem  Prädicat)  zufammenfafTen, 
und  die  Vorliellung  von  dem  Umfange  des  Pradicats 
haben,  unter  welchem  die  Yorßellungen im  Subject, 
lubfumirt  werden^  S«  Kategorie. 

4.  Die  Gröfse  kann  aber  nur  eine  reale  inr 

»erc  Befiimmung  folcher  Dinge  feyn ,  welche  wir 
vahrnehmen  können,  und  diefe  muffen  eine 
Gröfse  haben»  Über  finnliche  Din^e  fmd  weder 
im  Räume ,  noch  in  der  Zeit ,  weil  üe  nicht  Erfchei* 
imngcci  find,  und  £ch  folgUch  wader.  im  äubem^ 
noch  im  iiinem  Sinn  befinden,  deren  Formen  Raum 
und  Zeit  ünd*  Daher  lafst  fich  wohl  das  Gleicharti* 
ge  in  ihnen  in  einer  Vorftelliing  \nerkniipft  denken, 
weil  lieh  mehrere  VotiteUungen  ala  gleichartig  über'^ 


iltniük  «b«!  beAUami  bei  aUmi.attCm  i4«t  gfnao«  Matft  rom  ibm 
OvMm«  utifA  daher  MomAm  meh  iat  wmMumii^  dtb«!«  "  Sohn 
tu»  ii%  phiI.ofophif«Ii«  Bck«iiBtaifii  a«riiuiili«iii«tirdlfB  «Dia«* 
infotst,  ablbmhtn  man  bift  dar  «aeni  inm  «IUbw  waa  Gröf  a«  mnd 
Aosaiallttng  baiCtt;  und  aba»  fo  wird  aupb  dar  Mathamaribir  tingm» 
febrlakt.  wann  man  d^mfelban  aiabta  aU  dia  blofca  Gröfaa  sa  ba* 
inabtaa  ab«rl«f»t»  und  ibm  «uflar  dar  Fttliti'buaft  alchta  aar  Aa« 
Wjalaaa  fabwr  Efbanrnniti  abttüte.'« 
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haupt  tmter  ein  Prädicat  fiibfiimiren,  o3cr  quantita- 
tive Urtlieile  fällen  ialTen ,  ohne  dnfs  man  dabei  an 
Räum  und  Zeit  denken  darf.    Allein  danh  ifi  nur 
die  Aede  Ton  logifcher  Gtöbm  dder  dem  Umfan^ 
ge  eines  BegrifO;  ndimlifh  dafs  tmter  einem. 
BegrifF  nur  eines,  oder  vieles,  oder  alles  enthalten 
ift,  fo  dafs  eben  hierdurch  die  VorltcUung  der  Gleich- 
artigkeit der  einzelnen  Vorlteilungen ,    die  unter 
dem  Begriff  des  Frädicata  fubfumirt  werden ,  mög- 
lich ift<    Wird  aber  einem  Dinge  Gröf se  fo  beige- 
legt ,  ihts  damit  zugleich  behauptet  wird^  die  GröTse 
befiehe  nicht  blofs  in  dem  Umfange  meiner  BegriÜc 
von  ihm,  fondern  es  habe  aufser  meinen  Gedanken  i 
«ine  Gröfse,  wodurch  die  reale  Gröfse  von  der  b]ofs 
logifchen  Quantität  oder   Gröfse . unterfchieden 
iß;  fo  mufs  die  Gröfse  in  der  Anfchauung  ge  g e  ben  j 
feyn ,  ünd  dann  mufs  es  entweder  eine  Gröfse  im  | 
Raum  oder  in  der  Zeit,  folfzlich  das  Ding  fclblt  ein  1 
finnliciier,  und  kein  über  finniicher.  Gegen« 
fiandfeyn.  .  ^ 

5.  Deim  ich  kann  mir  ein  Quanttim  nur  atif 

zweierlei'  Art  Torltellen ,  entweder  dttrch  ein  (von 
aller  Erfaiirung)  reines  Bild  von  dem  äufscrn  Sinne, 
dies  ilt  der  Raum.  Diefer  ßellt  uns  alle  mögliche 
Quanta  (fo  fem  £e  ausgedehnt  find)  rein  dar«  indem 
ich  mir  tuiter  dem  Raum  nichts  anders»  als  einein 
allen  feinen  Theilen»  von  dem  gröfsten  bis  ium 
kleinlten,  vollkommen  gleichartige  Ausdehnung 
vorftelle.  Aber  nicht  alle  (innliche  Ge^xenltande,  * 
fondern  nur  die  äufsern  (welche  einen  Raum  er- 
füllen) find  im  Raum,  tmd  folglich  kann  der  Ratmi 
nur  Ton  diefen  letztem  ein  Bild  feyn.  Dagegen 
find  ,  alle  Gegenftände  der  Sinne  überhaupt  in  der 
Zeit,  well  die  Zeit  die  Form  des  inncrn  Sinnes  ift, 
folfirlich  nicht  nur  die  Gedanken  ,  Gefühle  u.  f.  w, 
fondern  auch  die  Cörper,  als  unfere  Vorltelluniien, 
in  uns,  zugleich  in  tinferm  inn'ern  Sinn,  folaüch 
äuch  in  der  Zei^  feyn  müIFen*  Die  Zeit  fteUt  alfo 
alle  finnlichen  Gegenfiände  überhaupt  als  Grölsen. 
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liar,  indem  auch  die  Zeit  eine  in  allen  ihren  Theilen  . 
gleichartige  Ausdehnnng ,  obwohl  nur  nach  einer 
Dimenfiim,  wie  eine  Linie  im  Baum»  ift.   Sie  wixd 
jiehinlich  dadurch  ein- Bild  finnlicher  Gröben »  weä 

fic  die  Anfchaiumg  des  Zahlbaren  ^icbt.    Da  nehm- 
lieh  die  Gröfse  eigentlich  ein  Begriff  des  Ver- 
Xia  n  d  e  s,  das  aber ,  was  als  Gröfse  angefchauet  und 
gedacht  werden  foU,  etwas  finnlichea  ilt^  fo 
muTs  eine  vermittelnde  yorßellimg  (transfcen* 
dentales  Schema)  feyn^  welche  die  Zufammen« 
fafTung  des  fmn lie  hen  Stoffs  durch  die  Kategorie  der 
Gröfse,  iuid  folglich  die  VQrftellung  der  finnlichen 
Gegendande  als  Gröfsen  (Quanta)  möglich  mach^ 
V  f.  Sc'hema.    Diefes  Schema  giebt  die  Zeit«  Defoca 
fie  macht  es' möglich,  dafs  ich  zählen  kann,  und^die 
Zahl  i(t  das  Schema,  oder  die  verlinnliciue  Gröfee 
{qua/Uitas  pJioenoinenoji)  der  Vorfielhmg,  durch  wel- 
che es  mir  möglich  wird,  alle  ännliche  GegepAände^ 
ohne  Unterfchied,  als  Gröfsen  zu  denhen.    Die  - 
Zahl'ifi  nehmlich  die  VoVAellung,  die  die  fuoceffive  . 
Addition  von  feinem  zu  Einem  (Gleichartigen)  zu* 
fammenfafst.    Z.  B.  die  Zahl  7  ift  die  Vorilellung, 
durch  die  ich ,  wenn  ich  eine  Eins  nacli  der  andern 
za  einander  hinzuthue  bis  auf  die,    imd  iie  mit 
,  cingefchloffen,  welche  auf  die  fecfaite  folgt ,  alle 
diefe  Einfen  zufammenfafle,  und  mir  als  Eine  Ein^ 
heit  (welche  eine  Gröfiic  heifst,  und  unter  den  Gröf- 
feu,  die  noch  der  Anzahl  ihrer  Einheiten  benannt 
werden,   den  Namen  fieben  hat)  voritelle.  Alfo 
ift  die  Zahl  nichts  anders,  als  die  Einheit  der  Ver- 
^Imüpfung  (Synthefis)  des  Mannigfaltigen  ein^r 
gleichartigen  Anfchauung  überhaupt ,  dadurch,  dafs 
ich  die  Zeit  felblt  in  der  AuH  jlTung  der  Anfchauung 
emei»  Gegenltandes ,  deifen  Einheiten  ich  zähle,  um 
ihn  mir  als  Gröfse  vorzultellcn,  erzeuge.    Denn  in- 
dem ich  zähle,   gehe  ich  von  einem  Zeittheil 
zum  andern  fort,    oder  lalle  den  vorigen  Zeit- 
thfeil  fahren,    um    einen  neuen  Zeittheil  im  Be- 
wiifstfeyn  vorzultellen ,  welche  Zeiterzeugung  frei- 
lich nur  dann  zum  klarea  Bewufstieyn  kömmt. 
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Mrenn  ich  wirklich  die  empirifche  Zelt,  etwa  an  der 
Ulix,  wahrnehme.  So  ift  alfo  die  Zahl  das  Sche- 
ma der  Gröfse,  und  die  Zeit  das  Bild  aller  üimli- 
ehM  Gegenftimde überhaupt,  aack.als  Gröfsen  (C. 
x^.  M«  I9  200.). 

6.  Man  lieht  hieraus,  dafs  wir  die  Kategorie 
der  Gröfse  blofs  von  finnlicben  Gegenftänden  gebrau- 
eben  Können ,  d*  L  von  folchen ,  die  in  der  Zeit  und 
fo  fsählbar  Ihid.  Man  kann  daher  auch  die  Gröfse 
nicht  real  erlJarcn ,  d.  h.  die  Möglichl^eit  eines 
Quantums  vcrltändlich  machen,  ohne  die  Zeit  zu 
Hülfe  zu  nehmen.  Denn  wollen  wir  die  Einheit 
wirklidi  erklären,  die  unter  der  Gröfse  gedacht 
'Wifd ,  fo  kann  man  das  nicht  anders  (man  müfste 
denn,  wie  z\i  Anfang  des  Artikels,  blofs  angeben 
wollen ,  was  diurch  diefe  Einheit  verknüpft  wird^ 
Slicht  aber,  was  in  diefer  Einheit,  als  ihre  Merkma» 
Is,  gedacht  wird),  Sls  etwa  fo:  diie  Gräfte  ift  die 
Beftimmung  eines  Dinges,  dadurch,  wie 
Ticlmal  Eines  in  ihm  gefetzt  ift,  gc- 
d a cht  werden  kann.  Allein  diefes  Wievielmal 
gfundet  fich  auf  die  fuccelGve  Wiederhohl ung,  mit- 
hin auf  die  Zeit  und  die  Synthefis  (des  Gleichartigen) 
iti  derfelben;  Hierdurch  ficht  man  erft  die*  Mög- 
lichkeit der  Verknüpfung  des  Gleichartigen,  wo- 
durch die  eben  gegebene  Erklärimg  als  eine  reale 
oder  Sacherklärung  fich  von  den  Namexierkläirungen 
zu  Anfang  diefes  Artikels  unterfcheidet  (G.  300.  M. 

1,  344.).  . 

♦ 

*'  7.  Es  kann  aber  auch  keinen  finnlichen  Gegcn- 
ftand  geben ,  der  nicht  eitie  Gröfse  (Quantum)  wäre. 
Denn  felbft^die  Wahmehmimg  eines  Gegenßandes, 
als  firfdieinnng,  ift  nur  durch  diefelbe  fynthetirche 
Einheit  des  Mannigfaltiiren  (die  Vorftcllung  der 
Gröfse)  der  gegebenen  Hnn liehen  Anfchauung  mög- 
lich, wodurch  die  Einheit  der  Zufammenfetzun?, 
des  mannigfaltigen  Gleichartigen  *  gedacht  wird 
<C*  203.  Pn  gi.)«   Die  Gröfsen  iind  aber  nach  der 


Gipfse.        •  ^57 

Terfchiedeiicii  Art  ihrer  Erzeugung  entweder  ex- 
tenfiv  (oder  ausgedehnt),  z.  B.  eine  Linie,  ein 
Triangel,  ein  Würiel  u.f.  w.,,  oder  in  tenfiv  ([oU 
che,  die  einen  Grad  haben) ,  z.  ti,  der  Grad  des 
Ziichts,  der  Farbe,'  der  Wärme,  das  Momeiit  der 
Schweren,  f.  w.  (M.  L  047.  C.  211.),  f.  auch  Rea- 
lität und  Moment,  und  die  Erfcheinungen  find 
jederzeit  Grö£sen  beiderlei  Art,  f.  Axiomen,  de v 
Anrchaunng,  3. ff. Zahlformel»  Bmp^findung, 
5.  S.  und  Seele. 

8«  Alle  extenfive  Gröfae  iA  nun  wieder  den 
beiden  Formen  der  Anlbhauimg,  Raum  und  2sit^ 
mach,  entweder  die  extenfive  GrMae  im  Baum» 
welche  man  auch  die  extenfive  GroFse  im  eii-t 

gern  Sinn  des  Worts  nennt,  z.  B«  eine  Linie.  Bei 
den  Ericheinnngen  wird  üe  beltimmt  durcli  dei\ 
Baum.  Zwilchen  den  Grenzen  der  Materiei 
die  ihn  erfüllt,  oder  diefer  Baum  ift  das  reinfi 
Bild  der  extenfiven  Gröfse  des  Cörpers.  Man 
nennt  diefen  Raiun,  feiner  Gröfse  nach  be- 
trachtet, das  Volumen  oder  den  Raum  es  In- 
halt (N.  8^-  C.  ai5).  Oder  die  extenllve  Gröfse 
jj^  die  in  der  Zeit,  welche  man  auch  die  proten- 
^ve  Gröfse  nennt.  ^Wenn  in. der  Zeit  etwas  ifi» 
das  beharret,  oder  ii^  mehrern  auf  einander 
folgenden  Zcitthcilcn  vorhanden  ift ,  fo  bekömmt 
das  Dnfeyn  in  diefen  verfchiedenen  Theilen  der 
Zeitreihe  nach  einander  eine  Gröfse,  die  man 
Dauer  nennt  (C.  1226).  Die  Dauer  ift  alfo  (C.  26a,) 
die  Gröfse  des  Dafeyns  oder  der  fixifienz 
(F.  fi47.)  (in  der  Zeit),  folglich  eine  protenr 
five  Gröfse,*)  f.  Beharrlichkeit. 

S 


*)  So  fagt  auch  fchoa  JL^nbert  (Arebitektomk »  690.}:  t,Auf 
ÜB«  .iIinliclM  An  ftelUn  wir  uns  die  TImU«  lier  Zeit  vor  und  nach 
mnaittt  vor,  tind  diaraa  oyobit«  4^  wk  Mttli  4«  Dmi|*  «iiM  Axt 
▼Ol»  AuKlthnt^f  g«b«n."  . 
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9.  E^n^Qtiantum  (concrete  Gröfsc)  ift  in  Aa« 
fehung  der  JBeftimmtheit  der  Menge  faner  TheiU 
entweder  ein  Quantiun  discretum  oder  ein  Quan- 
tum continuum  (Itetige  oder  c o n tinuir  1  i che 
^  Cröfs^).  *)  Continuirliche  Gröfsen  ünd  folche,. 
welche  die  Eigenfchaft  haben ,  dafs  keiner  ihrer 
Tlteile  der  .mögUch  kleinfie  (kein  Theil  einfach)  ift, 
z.  B,  Linien y  Flächen,  Cdrper,  Raum  und  Zeit» 
S.  Continuität.  Discrete  Grofsen  hingeojen  find 
folche,  welche  die  Eigenfchalt  haben,  dais  die  Men- 
ge der  Einheiten  in  denfelben  beftimmt 
ift»  z  B.  Zahlen  y  eine  ana  Worten  befiehende 
Rede  (C.  555).  Wenn  alfo  in  dem  gegebenen  Gan* 
zen  die  Meno:e  der  Theil e  auf  gewIlTe  Weile  fchou 
abgefondert  ift,  fo  ilt  diefes  Ganze  in  diefer  Kiick«. 
£cht  ieine  discrete  Gröfse*  Ein  gegliederter  Cor* 
.per  z.  B.  ift  in  Beziehung  auf  diefe  Gliederung 
eine  discrete  'Gröfae,  f.  Continuität  19.  U  • 
und  Aggregat.  4. 

%  .  10^  Was  fchlechthin  grofs  ift,  heifst  erhaben, 

r  Erhabenheit.  GroTsfeyn  (jnagnitudo)  und 
eine  Gröfse  feyn  {quantitas)  Imd  ganz  verfchie- 
dene  Begriffe.  Der  Ausdruck,  etwas  ilt  grofs  {mag* 
itifm)f  oder  klein,  oder  mittelmäfsig,  bezeich-  - 
net  weder  ein^n  reinen  Verftandesbegriff  (Kategorie) 
noch  eine  Sinnenanfchauung,  und  eben  fo  wenig 
einen  Vernunftbegriff  (Idee).  Es  ift  ein  Begriff  der 
Urtheilskraf t ,  der  dadurch  ausgedriiclit  wird,  und 
er  legt  eine  fubjective  Zweckmäfsigkeit  der  Vor* 
ftellung,  deren  Gegenfiand  ich  grofs  (magnwti) 
nenne ,  in  Beziehung  auf  die  Urtheilsl^raft  zum, 
Grunde.  Dafs  etwas  eine  Gröfse  {qucuiturn)  fei, 
Mist  lieh  aus  dem  Dinge  üslblt,  ohne  alle  Verglei« 


*)  Tev  iroffov  to  fttv  t^t  l«pf l#fitiPf •*  f  It  €U9%X*f  Ädfta>^ 
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I 

dinng  deffelben  mit  ^andem  Dingen,  erkennen^ 
wenn  Vielheit  des  Gleichartigen'  stiffttn« 

men  Eines  ausmacht.  Wie  grofs  {quantitas 
quanti)  es  aber  fei,  erfordert  jederzeit  etwas  an- 
ieres,  vwelches  auch  Grofse  iß,  zu  feinem  Maafs  * 
Weil  es  aber  in  der  Beurtheilimg  der  Gröfse  moht 
Uofs  auf  die  Vielheit  (Zahl),  fondem  audi  auf 
die  Gröfse  der  Einheit  (des  Maafses)  ankommt, 
und  die  Gröfse  diefer  letztem  immer  wiederun\ 
etwas  anderes  als  Maafs  bedarf,  womit  ße  ver-» 
glichen  werden  kann;  (o  folgt;  dafs  alle  Gröfsen«^ 
beftimmnng  der  Erfcheinungen  tchlechterdings  hei^ 
nen  abfoluten  Begriff  von  einer  Gröfse,  fondem 
allemal  nur  einen  relativen  (Vergleichungs-).Be*  * 
griff  liefern  könne  (U.  80*  f.  M.  Ii,  64aO* 

11,  Wenn  ich  fchlechtweg  (ßmpücit^)  fagc, 

dafs  etwas  grofs  {inagniiin)  fei,  fo  fcheint  es,  dafs 
ich  gar  Keine  Vergleich ung  im  Sinne  habe,  we-  •  *' 
nigffens  mit  keii^em  objectiven  (für  Jedermann  dien,^ 
liehen)  Maafse.  .J>enn  es  wird  dadurch  gar  nicht 
befBininty  wie  grofs  der  GegenAand*fei  Ob  aber 
gleich  der  Maafsltab  der  Vergleichung  blofs  fubjco«  - 
tiv  (fiir  den  ürtheilenden  gültig)  ift,  fo  macht  das 
Urtheil  nichts  defto weniger  auf  allgemeine  Bei-* 
JÜrnmung  Anfpruch.   Das  Urtheil:  der  Mann  ift 
g  r  o  f  s  9  fchränkt  fich  nicht  blofs  auf  das  urtheilendo 
Stibject  ein.    Es  verlangt,  gleich  theoretifchen  Ur- 
tlieiien,    Jedermanns  Bciltimmung  (U.  si.f.  M*ll^ 

543)- 

ifl.  Weil  aber  in  einem  ITrtheile,  wodurch  et* 

was  fchlechtweg  al^i  g  r  o  f  s  bezeichnet  wird  (z.  B.  * 


*^    Lambert  C^^^it«^Konik»  f.  794.^  fagt:  Durch  dio  Fr««  . 
gc:  wie  groft,  wird  aatth  dar  Ansakl  «ufgebiuictr»  cMkr  «uch  der 
CoBtiBiüUt  nach  zuIkmniengtftltlfV  TJmU«  gilK«gf*  IfMut  ninm 
jmmm  ^»»^1*4  M«»f»A»W        ^HUti-  weilten 
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der  Mann  ift  grgls),  nicht  blofs  gefagt  werden  foll, 
daCi  der  Gegenftaad  eine  Gröfse  (Quantität)  habe, 
fimdem  diefe  ihm  Vorsngsweiüt  (rnagiiitudinan)  bei-  , 
.  gelegt  wird;  fo  #ird  bei  diefer  Schätzung  allerdings 
ein  Maafsfiab  für  Jedermann  zum  Grunde  gelegt, 
Allein  diefer  Maafsitab  ift  zu  keiner  logifchen 
(mathematifch*  beftimmtm),  fondem  nur  ai  theti« 
^chea  (durch  uimuttelkare  Anlchauung  mdgliehen) 
Beurtheilung  der  Gröfse  brauchbar,  weU  er  ein  blofs 
Aibjectiv  dem  über  Grölse  reflcctircnden  ITrtheile 
jMUn  Grunde  liegender  Maai2»iub  iß.  Er  mag  übri- 
gena  empirifch  leyn^  wie  etlra  die  mittlere  Gröfse 
der  una^  bekaimMi  Menfchen  d.  gl«,  oder  ein  a 
jMiori  gegebener  MaabAab,  der  durch  die  Mängel 
des  beurth eilenden  Subjects  auf  fubjcctive  Bedin- 
gungen der  Daritcllung  in  concreto  eingefchränkt  ilt^ 
im  Praktifchen,  die  Gröfse  einer  gewiffen  Tu- 
gend» II.  d«  gLt  odto  im  Theoretifchen,  die  Gröfse 
An  Richtiglint  einer  gemachten  Beobachtung  u.  d.  gL 
(U.  ^  f.  M.  II,  5^4). 

*      •  * 

13.  Iiier  üt  nun  merkwürdig,  dafs,  wenn  wir  ' 
gleich  am  Gegenfiande  gar  kein*  intereffe  haben  (das  - 
Dufeyn  oder  die  Exiften«  deflelben  uns  gleichgül- 
tig ift),  doch  die  blofse  Gröfse  delTclben  (felbft  wenn 
es  als  formlos  betrachtet  wird)  ein  Wohlgefallen 
bei  Ach  führen  könne,  das  allgeinein  mittheilbar 
i&   Folglich  ift  die  Torftellung  ein^  Iblchen 
genftandes  mit  dem  Bewufstfeyn  einer  fubjectiven , 
Zweckmäfsigkeit  delTelben  für  den  Gebraucli  imfrer 
Erkenn  tnifsvermögen  verbunden.     Dies  W'ohlge- 
£aüen  üt  aber  nicht  etwa  ein  Wohlgefallen  am  Ge- 
genfiande,.  wie  beim  Schönen  (weil  er  formlos  feyn 
kann);  denn  bei  der  Anfchauung  des  Schönen  fin- 
det lieh  die  reflcctirende  Urtlieilskraft ,   in  Bezie- 
hung auf  das  £rkenntn\fs  überhaupt,  zweckmafsig 
geftinmit;  fondern  es  ift  ein  Wohlgefallen  an  der 
Erweiterung  der  jSinhildungskraft  an  fich  felbft  (U« 

# 

•  * 
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i'4.  Wenn  wir  Huh  unter  den  .Mgefülirten 
!EinIchrankungen  (ii.jr«)  von  einem  Gefgenüande 
fchlechtweg  (Jimplmter)  fagen,  er  fei^  grofs 

{inagnuiti)y  fo  ift  dies  kein  matheniatifch  -  beltimjiH'u- 
des,  fondern  ein  bloFses  Kellcxionsurtheil  (IJrtheil 
über  eine  gegebene  Vorftellunfi:,  die  im  Gemiiih  mit 
'£ch  felbft  ftuCHnmenitimiiity  als  Grund,  diefen  Zu« 
fiand  de»  Gemviths  zu  erhalten)  über  die  Vorftellimg 
de/Telben ,  die  für  einen  ccwilicn  Gebrauch  uiarci  er 
Erkenntnifskräfte  in  der  Grofsenlchiiizuug  iubjecliv 
zweckmafsig  ilt.    Wir  verbinden  alsdann  mit  der 
Vorftelluiig  des  €eg«nfiandea  jederseat  eine  Art  xw. 
Aditung,   fo  wie  mit  dem ,  -was  wir  fchlechtweg 
•klein  nennen,  eine  Verachtung.    Uebrigens  geht 
die  Beurthciliing  der  Dinge  als  grofs  und  klein  aiif 
'dies,  felbft  auf  alle  Befchaffenheiien  derfelben.  Wir 
-nennen  daher  felbft  .  die  Schönheit  grofs  oder  kleoi. 
Der  Grund  davon  ift  darin  su  fuchen,  dafs  alies, 
was  wir  anfchauen,  Erfcheiuiuigi  miliiin  ein  Quan* 
tum  üt  (U.  63*  M.  II,  641^*> 

15.  Ganz  was  andres  als  fchlechtweg  fagen, 
dafs  etwas  grofs  fei,  ift  fagen,  dafs  etwas  f  chlecht- 
hin,  abfolut,  in  aller  Abficht,  grofs  (ahfo- 
lutCy  non  eomparative  viagnum)  fei.  Das  letzter^ 
«keilst,  dafß  es  über  alle  Vergleiohung  grofs 
ift  (U,  8^*)-  nennt  «iah  aueh  erhaben,  f. 
Erhabenheit.  Einte  folche  Gröfse  ift  blofs  Uch 
Iclbft  gleich  (U,  84-  M-  II,  5470- 

16.  Verneinungen  ^  die  eine  Gföfse  afficiren ,  fo 
fem  diefe  nicht  abfolute  Vollftändigkeit  hat ,  heifsen 
."ßcrhr  aniten  (P.  i€S.y.    Die  Stellen  der  Einfchrän- 

•kung  einer  Gröfse  heifsen  Grenzen  (C.  211.).  So 
heüsen  Grenzen  eines  Begrifl's,  die  Pracilion  in 
|der  Aufzählung  feiner  Merkmale,  dafs  deren  nicht 
^mehr  find  ,  als  zum  aui(£iUirlichen  Begriffe  gehören* 
.Denn  die  Merkmale  machen  zufammengenommen 
die  Gröfse  (Quantität)  des  Begriffs  aus.    Durch  die 
Merkmale  werden  alfo  die  Stellen  der  Einfchrän« 
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kling  des  Begriffs  beflimmt,  liber  die  man  niclit  hin-« 
aus  srehen  und  etwa  noch  nichrera  dMorLniale  zu 
dcmiciben  rechnen  darf  (C.  755.*)).  Es  verlieiit 
iichf  dals  hier  das  Wort  Grenze,  Stelle,  fiiuibild« 
lieh  gebraucht  wird  (C.  i-3o*).  Sind  die  begrenzten 
Wefen  ausgedehnt ,  fo  fetzen  die  Grenzen  immer  ei«  - 
neu  Raum  voraus,  der  aulserhalb  dem  IMalzc  ans^e- 
troffen  wird,  den  die  ausgedehnten  Wefen  einneh- 
men, und  diefen  Platz  einfchliefst.  Schf^nken  be- 
dürfen dergleichen  nieht.  So  lieht  unfere  Vernunft 
gleichfam  einen  Baum  um  lieh  her  für  .die  Erkennt- 
nifs  der  Dinge  an  lieh  felbft,  ob  fie  gleicli  von  ihnen 
*  niemals  bertimmtc  Begrifle  haben  Kann,  und  nur 
auf  Erfcheinungen  eingefchrimkt  ilt  (Pr^  166.  f.). 
^Das  RefulUt  der  ganzen  Ci  iiik  ift  nehmlich.:  daC» 
uns  Vernunft  durch  alle  ihre  JPiincipien  a  priori  nie- 
.  mals  etwas  mehr  als  Gegenßände  möglicher  Erfah- 
rung, und  was  von  diefen  in  der  Erfahrung  erkannt 
werden  kann,  kennen  lehre.  Aber  diefe  Ein- 
fclirankung  hindert  niolit,  daJs  he  uns  nicht  bis  zur 
objectiven  Grenze  der  Erfahrung  führe.  Das 
heifat,  fie  fuhrt  uns  bis  zu  der  Beziehun  g  auf  et-> 
was,  was  felbft  nicht  Gegenftand  der  Erfahrung 
(londern  Ding  an  fich)  ilt.  Dies  ftellt  fie  nehmlich 
als  den  oberlitn  Grund  aller  Erfahrung  vor.  Aber 
dennoch  kann  Tie  uns  von  demfelben  nichts  an  üch»  • 
nicht  einmal  fein  reales  Dafeyn,  fondern  alles  nur  in 
Beziehung  auf  ihren  (der  Vernunft)  eigenen  vollfiän- 
jdigen  und  auf  die  höchAen  Zwecke  (Moralität  und 
Glückfeligkeit)  gerichteten  Guhiaucli  iux  Eeide  mög- 
licher Erialauiig  leliren  (Fr»  lÖSO« 

Kant  Critik  def  teinen  Vem.  ElamentasL  IT.  Tfa.  t 
Altth.  I.  Bttcb.  IL  HauptIL  IL  Abfcbn.  S» 
%62,  IL  Buch.  L  Hauptftl  S.  180  -  S.  lUii  — 
IL  Hauptft.  in.  Abfchn.  S.  £03.  —  S.  exi.  «««-^  S.  ' 
Ä15  —  S.  2ft6  —  S.  a6a.  HL  HauptA.  S.  300  —  . 
^  IL  Abtfa.  EL  Bück  IL  Hauptft.  IX.  Abfeh;  S. 
5,55.  Methodeiii«  L  Hauptft.  L  Abfobn.  S.  74s. 
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*     Ocrr.  Proleg.  ^  a4t  —  i^^7-  ß%  ''^^  A  —  1^ 

D^rC  Grit,  der  pnicL  Ttm.  L  Th.  II.  B.  II.HKuptft. 
S.  «47.  ...  I 

D«f£  Grit  dtt  UxAmMu;  §.  25.  S.  Qo^^.  /  »•'> 

•    •      •  ■  .  •  .  ii  Iii''  *  • 

Deir.  Met.  Anfangsgr.  der  Naturl.  FUoioxv  X^^Maf« 

•  *  •      .  •  t  ti  •« 

Gröfsenlehra^  .  : .     ,v,  : 

reine  Mathematik,  Mathe^  Die WilT^i^ifehdft 
Ton  den  Qtiands,  in  fo  fem  iie  durch  CönAruction 
in; der  reinen  Anfchauüng  erkannt  werden.  Die  Be- 
we^rimg  ift  z.  fe.  ein  Quantum,  und  die  reine  Grölscn- 
lehre  oder  Mathematik  der  Bewegungen  heilst  Piio- 
Tondiikie  (N.  18*)*  die  Wiffenfchaft  von  iUv 

firkeAntnifs  *  der  Qu^^^^^  ^^^g^^g^i^' äiin;h 
Conftruction  in  der  reihen  Anfchauüng.  K^nt  hat 
die  Anfangsgründe  deiidben  geli4;fe^t  (N,  x.  ff.) 
t  Grölse,  fl. 

Qröfsenfchätzung.  :/ 

Die  Befiinimung  der  Gröfse  eines  Quantums.  Sie  5ft 
entweder  ma tli ema  t  ifc h,  nehmlich  durch  Zaiil be- 
griffe,  oder  deren  Zeichen  in  der  Algebra;  oder 
äfthe.tlfchy.  nehmlich  durch  ^die  blofse^  An« 
fchaunngy  d.  i.  nach  idem  Ausenms^afse.  Nun  kdiih 
nen  wir  zwar  bcftimmte  Begriffe  davon,  wie  grofs 
etwas  fei,  nur  durch  Zahlen  (allenfalls  ATniaherung 
durch  ins  Unendliche  fortgehende  Zaiilreiiien)  he« 
koBimccn.  Die  Einheit ,  welche  bei  diefen :  Zaiilen  * 
2U1IV  Grande  liegt,  «ift  d^s  Maaf s.  Und  in  fo  fem 
ift  alle  logifche  Gröfsenfchätzung  mathema  li  f clu 
AUein  da  die  GrvX^e  de»  Maafses  doch  als  bekannt 

La 
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'angenommen  wenden  nniß ,  To  wurden  wir  niemals 
ein  erftes  oder  Grundmaafs  bekommen,  wenn  die 
Gröfse  des  Maafses  wieder  durcli  Zahlen  und  eine 

neue  dabei  zum  Grunde  liegende  Einiicit,  und  fo 
immer  fort,  belUmmt  werdöu  füllte.  Alio  niufs 
die  Schätzung  .der  Gröi^c'  des  Grundmaafses  blols 
darin  beftehen,.  dafs  man  üe  in  einer  Anfchauung 
•iuninftte1baii'*fairefi,  und  durch  EitibUdungskraft  zur 
Dariiellunjr  der  /ahlbciirilTe  brauchen  kann.  Alfo 
ilt  alle  Gröfsenfchätzung  der  Gegen/tande  der  Natur 
zuletzt  äftheiifch  (d.  i.  durch  Anfchauung  eines 
Subjects,  folglich  fubjectiv.'änd  liicht  objectiv  be« 
fthnnit)  und  nicht  mathematifch  (durch  Zahlen 
veruiittelft  einer  Einheit,  oder .  objectiv  belUuuut) 
<U-  86-     M.  U,  550.). 


.   .   i2A  Nun  giebt  es  zwar  fär  die  mat'hemati- 

X(  h  c  Gröfsenfchätzung  I^cin  Gröfstes,  denn^  die 
Macht  <ler  Zahlen  geht  ins  Unendliche,  es  kann  hei- 
ixe  noch  fo  grofse  Zalil  angegeben  werden,;  t^u  der 
nicht  noch.fo  viel  Binheiten,  als  man  will,  hmzti- 

f'efet^t  werden  konnten«  Allein  für  die  äfthetii* 
che  Gröfsenfchätzung  giebt  es  allerdings  ein  Gröfs- 
tes,  denn  es  giebt  Gröfscn,  die  man  nicht  mehr 
nbcrfehen  und  folglich  die  Voriteliung  des  Ganzen 
nicht  mehr  auffaflfen  kann.  Und  von  diefen  Gröfsen 
behauptet  Kaitrt,  dafs  lie  mit  der  Idee  des  Erhabenen 
in  dem  Anfchauenden  verknüpft  find,  und  eine  ge* 
•wifTe  Rührung  in  ihm  hervorbringen,  f.  Erhaben* 

h  e  i  t  (Ü.  q6.  1  M.  II,  ö5 1  )• 

*  *    .        .  • 

3.  Es  gehören  eigentlich' zwei' Handlungen  da- 
zu, wenn  man  ein  Ouanf um  in  die  Einbildunirs- 
kraft  aufnehmen  will,  luu  es  als  Maafs  zur.Grüfsen- 
fchätzmig  durcli  Zahlen  zu  gebrauchen: 

«•   die  Auffaffang  oder  Apprehenfion 
(apprtkenfio)^  f.  Apprehenlion ; 

b.  die   Zulammenfaffung  oder  äftheti* 


* 
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Xphe  Comprehenfion  {comprAenfio  tmfi*^ 
heticd).    Sie  beftehet  in  der  Vereinigung  alle^ 
'deflfen,  was  man  aiifgefafst  hat,  iu  Eine  An-, 
fchauung.    .  ...  •  > 

Diefe  Zafammeiifafrüng  wird^nmi  ioimer  . 
(ehwerer,  je  weiter  die  Aufikflimg'lbrtriiokt«    Si^  - 

gelanjjt  daher  bald  zu  ihrem  Maximum  (Gröfsten), 
nchnilicli  dem  äfthetifch  -  friörstcn  Grimflmaafsc  » 
(oder  der  laiiheit)  der  (mathcmatifclien)  Grof- 
fimfchätzung  (durch  Zahlen),  ^^er  zu  der  Anfrhau«' 
ung  von  einer  folchen  Gröf^et  über  die.  fie  Keine» 
mehr  zufammenfaflen  kann.  Denn  wenn  die  Auf- 
falTun^^^  fo  weit  gelangt  ilt,  dafs  die  zuerft  anfgefafs- 

ten  Theilvorltellungeu  der  Sinjicrianlchauimg  in  der 
£inbildungsl\raft  fchon  zu  erlöfchen  anheben ,  in<^  , 
deffen  dafs  diefo/zur  Auffaffung  mehrerer  fortrüdctft 
fo  verliert  fie  auf  der  ekien  Seite  (durch  das  EUrlör 
fchen  ,  oder  die  IJnmöglirhl^eit  der  Reproduction 
derlelben,- f.  Apprehenfion)  el)enfüvicl,  als  iie 
auf  der  andern  (durch  die  AudalTung)  gewinnt« 
Folglich  üt  in  der  Zulammenfaffung  ein  GröfsteSt 
über  welches  die  Einbildungskraft  nidit  hinauskom- 
men kann  (U.  37,  M.  II,  65a.).  .... 

'  Kant  Ciitik  dar  Urdieiltkr.  f  atf.'  S.  85-  C 

•  •  • 

Grofs  feyn^ 

f.  Grofse,  la  14.  fchlechtwegt  £  Grofe^ 
XI.  15.  ' 

Gründl 

» 

• 

Erkenntnifsgr.und,  raüOf  ralfon.  Das,  wor- 
aus etwas  erkannt  Mrird ,  oder  derjenige  Gedan- 
ke, aus  welchem  vieles   begreiflich  ift. 
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i66    Grund.  Grundgefetz.  Grundkraft.  ^ 

•  Z.  B.  praktifch  gut  i/t,  was  aus  Grün  den,  die  für 
jedes  Temimftige  liefen ,  als  ein  lolchea,  gültig 
find,  "den  Willisn  beftimmt  (G,  38.).    Hier  heifsen 

Gründe,  das,  woraus  man  erkennen  kann,  dafs 
es  den  Willen  beftimmcn  foll.  Die  Einbildungskraft 
ill  ein  Grund  vieler  unferer  VorÜelJungen.  Eine 
firkenntnifs  von  ihrem  Grunde  ableiten,  heifst  Tie 
gründen.  Die  liehre  der  Sitten  auf  Metaphyfik- 
g runden,  heifst  z.  B.  fie  von  Sätzen  a  priori,  de» 
ren  Wiffcnfchaft  die  Metaphyfik  ift,  ableiten  (G.  31.). 
Das  Wort  Grund  (Stütze,  Bafis)  in  diefer  Be- 
deutung ifi  eine  fynibolifche  Hypotypofc,   d.  i. 

.  ein  Ausdruck  für  einen  Begriff  nicht  vermittelet  ei-* 
ner  directen  Daritellung  deffelben,  fondem  nur 
TermitteU^^einer  Analogie  mit  demfelben.  Einen 
eigentlichen  Gnmd ,  z.  B.  eines  Gebäudes,  kann  man  • 
anff^hauen;  durch  die  Reflexion  ^iiandiung  des  Ge-' 
mütiis,  luu  zu  einem  Begrift  des  Gegenltandes  zu 
gelangen)  wird  nun  das  Verhaltnifs  zwifchen  einem  - 

*  eigentlichen  Grunde  und  dem  darauf  aii%efuhrten 
Gebäiule  zwifchen  zwei  eranz  andern  Begriffen  ge» 
dacht  (dem,  woraus  etwas  be^ireiflich  wird,  und 
dem,  was  daraus  begreiflich  wird),  denen  nie  eine 
Anfchauung  correipondiren  kann,  indem  weder  das 
Begreifen  lelhA»  noch  der  Grund  und  die  Folge  oder 
das  daraus  Begreifliche»  als  folche»  'ftngeu:hauet 
werden  können.  Und  fo  Werden  nun  diefe  nicht  an* 
zufchaucjiden  Bepifl^e  mit  dem  Namen  jeuer  an- 
fchaulichen  (Grund  und  Gebäude  der  ^rkenutniTs) 
benannt  (U.  a67.). 

t  * 
GrundgefetZy 

f.  Expofition,  24»  ff.  vergl.  Anfang,  lo.  f. 

Grundkrafty 

vU pi iiiiUivaf  fo r c e  primitive.  Diejenige  Kraft, 
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"Welche  Ton  keiner  andern  weiter  einge- 
leitet werden  kann  (N.  61.).  Unter  die  ver- 
fchiedenen  Arten  von  Eiiiheit  nach  Begriffen  des 
Verftandes gehört  auch  die  d^r- Caufali tat  ein^r* 
Snbftanzy  welche  Kraft  genaimt  wird.  Caiifa- 
lität  vmd  Subftans  find  nehxnlich  zwei  Katego- 
rien oder  Stammbegriffe  des  reinen  Verftandes,  oder 
Arten  der  Einheiten,  zu  welchen  der  durch  die  Sin- 
ne gegebene  Stoff  fynthcrifch  verknüpft  wird,  und 
durch :welche  er  alTo  als  Wirkungen  erzeugen- 
der Gegenftand  (Gaufaliat,  £  Cauralität) 
tmd  als  beharrlicher  Gegenftand  (Subfianz, 
f.  Subftnnz)  gedacht  wird.  Durch  die  Verbin* 
dung  des  Begriffes  Subftanz  mit  dem  der  Caufa- 
lität  entftchet  nun  ein  neuer  B^riff  des  reinen 
Verftandes,  de^  aber  jene  im^n.Begri£^e  v<A'aus- 
fetzt,  oder  von  ihnen  abgleitet  ift,  und  Kraft 
lieifst.  Solche  abgeleitete  Begriffe  des  reinen  Ver- 
ftandes nennt  Kant  r  rädi  (  abilien.  Kraft  ilt  allo 
eine  Prädicahiiie,  L  Kraft.  Die  vea:f€hiedeneu 
Srfcheinungen  eben  derfelben  Subltanz  zeigen  nun 
beim  erften  Anblick  fo  viel  Ungleidiartigkeit«  da£i- 
smn  daher  anfänglich  beinahe  eben  fo  vielerlei  Kräf* 
tc  derfelben  annehmen  nuifs ,  als  Wirkungen  lieh 
hervorthun.  In  dem  menichlichen  Gemüthe  findet 
Heb' z.  B.  Empfindung,  Bewnfstfeyn ,  Erinnerung, 
WitBy  Unterfcheidungakraft  oder  Scharfen,  Luit, 
Begierde,  Veräbfcheuung  u*  f.  w«  Anfanglich  gcbie« 
tet  eine  logifche  Maxime ,  diefe  mfcheinende  Ver- 
fchicdenheit  fo  viel  als  möglich  dadurch  zu  verrin- 
gern,  dafs  man  durch  Vergl^ichung  die  verfteclao 
Identität  entdecke.  Das  heilst,  man  mufs  nachfe-  - 
hen^  ob  nicht  Einbildung,  verbunden' mit  Bewufst- 
feyn  und  alle  die  übrigen  angeführt^  Vermögen^ 
vielleicht  gar  Verßand  und  Vernunft  feyn.  Dio 
Vernunft  (als  das  Verniöircn  der  unbedingten  Vor- 
itellungen)  Hellt  alfo  hier  die  Idee  einer  Grund- 
kraft auf,  d.  i.  die  Vorltellung  von  einer  Kraft, 
welche  keine  Kraft  weiter  Torausfetzti  yon  der  aber 
alle  übrigen  Kräfte  abgeleitet  werden  können.  Sie 
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x6S  Grundkraft  * 

ift  zuvörderrt  ein  lofrifches  Princip,  uchmlicR 
die  Vorltellim<i  von  der  oberltcn  Gattun^^  aller  Kraf- 
te;  aber  die  l40gik  kann  nicht  ausniitteln,  ob  es 
.dergleichen  Grundkraft  wirklich  gebe.  Wenigftens 
ifi  es  aber  doch  eine  Aufgabe,  fich  dadurch  alle  Man« 
ni^^falii^keit  von  Kräften  fyftematifch  vorzufiellen, 
dafs  man  lie  als  in  einer  Grundkraft  gegründet 
denkt.  Das  logifche  Vemunftprincip  erfordert  es» 
diefe  ßinheit  fo  weit  als  möglich  zu  Strande 'zu  brin«; 
gen  9  und  je  mehr  die  ErCcheinungen  der  einen  und 
andern  Kraft  unter  lieh  identifch  gefunden  werden, 
defto  wahrfcheiniiciier  wird  es,  dafs  fie  alle  Äufse- 
rungen  einer  einzigen  Kraft  lind,  die  dann  für  diefe 
KräiFte,  alfo  comp^rative  (in-  Beziehung  auf  fie^ 
nicht  für  alle  Kräfte  überhaupt),  ihre  Grundkraft 
heifsen  kann.  Eben  fo  verfahrt  man  dann  weiter 
mit  den  übrigen  Kräften  (€•  676,  £  IVI*  I»  7950* 

9.  Die  comparativen  Grundkräfte  (die  es 
nur  für  gewilTe  Kräfte  find)  mülTen  wiederuin  untec 

einander  verglichen  werden,  um  ihre  Einhelligkeit 
zu  entdecken,  und  fie  dadurch  einer  einzigen  radi« 
calen,  d«i,  abfoluten  Grundkraft  (die  es  in  aller 
,  Beziißhung,  für  alle  Kräfte  ift^  nahe  zn  bringen, 
Diefe  Yemtttifteinheit  (die  Vorßelluiig  einer  abfo»' 
luten  Grundkraft)  üt  aber  blofs  hypothetifch 
.  (d.  i.  lle  wird  willkiihrlich  vorausgefetzt ,  um  die  be<- 
fondern  Gnmdkräfte  daran  zu  prüfen,  ob  fie  fich 
laffen  auf  wenigere  oder  eine  einzige  zuruckbrin* 
gen).  Man  behauptet  nicht,  dafs  eine  folche  abfo« 
lute  Grund  kraft  in  der  That  angetroffen  werden 
niülfe,  fondern^  dafs  man  fie  zuGunlten  der  VernuniC 
fuchcn  müfle.  Denn  nur  fo  können  für  die  man* 
cherlei  Regeln ,  die  die  Erfahrung  an  die  Hand  giebt» 
gewiffe  Principien  errichtet  oder  allgemeine  Gnmd« 
fät/.c  für  diele  Regeln  aufgewunden  werden.  Dies 
iii  aber  wiederum  nöthig,  um  dadurch  fyUeniatifche 
£inJieit  in  unfere  Erkenn tnifs  zu  bringe ,  oder  fie 
SU  Einem  Ganzen  m  vereinigen  (C,  677.  f*  M.  I» 
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(^rimdkrafti  i>Cj| 

3.  Wenn  man  aber  auf  rlen  t rans f ceAden» 
talen  Gebrauch  des  Verltandes  (das  Deivk^n  durcl^ 
lauter  Begriffe  a  priöri,^  ohne  all©  Erfahrimg)  Acht 

hat,  fü  zei^t  lu  h ,  dafs  die  Idee  einer  Grundkiafl. 
iiberhiiupl  nicht  blofs  eine  Aufgabe  (Probleju)  zum 
hypothetifchen  Gebrauch  fei.  Sie  giebt  wirklich 
objecdTe  Realität  vör  (oder  thut,  als  wenn  alle  Kräf» 
te  in  der  Erfahrttiig  wirklich  aus  einer  einzigem  ' 
Gruudkraft  enlfpikn^cn).  Die  Vernunft  flellt  wirk- 
lich diefe  Idee  «ils  ein  apodiktifcbes  (mit  der 
Torftellung  der  Noth wendigkeit  verknüpftes)  Ver*» 
nanfitpriircip  auf,  und  fetzt  dadurch  die  fyAemati« 
fche  (aus  Einem  Princip  abgeleitete)  Einheit  -der 
mancherlei  Kralle  als  noth  wendig  voraus  (po- 
ftulirt  iie).  Denn  wenn  wir  auch  nicht  einmal 
die  Einhelligkeit  der  mancherlei  Kräfte  unterfucht 
haben ,  ja  wenn  wir  fie  auch  mit  aller  Mühe  idcht 
haben  entdecken  können ,  fo  fetzen  wir  fie  doch 
voraus.  Wir  nehmen  dennoch  an,  es  werde  eine 
folche  £inheiiigkeit  zu  finden  feyn.  Wir  nehmen 
es>aber  jiicht,  wie  in  dem  (in  i.)  angeführten  Fall» 
wegen  der  Einheit  der  6ub(tanz  an*  Sondern  auch 
da ,  wo  fo  gar  fehr  viele  folchcr  Kräfte  angetVofFen 
werden,  z.  B.  in  der  Materie,  fetzt  die  Vernunft 
fyitematifche.  Einheit  mannigfaltiger  Kräfte  voraus* 
Die  Brfpamng  der  Frincipien,  oder  dafs  befonde* 
re  Naturgefetze  unter  allgemeineren  itehen,  ijt 
hier  nicht  blofs  ein  ökonomifcher  Grundfatz  der  Ver-r 
ininft,  fondern  wird  ein  inneres  (der  Natur  an 
und  für  fich  zugehöriges)  Gefetz  der  Natur  (C*  679« 
M.I,  799.> 

4.  Mit  welcher  Befugnifs  könnte  auch  die 
Vernunft  verlangen,  die  Mannigfaltigkeit  der  Kräf- 
te, welche  uns  die  Natur  zu  erkennen  giebt,  blofs 
fo  (Idgifch)  zu  behandeln,  als  wäre  fie  eine  ver- 
deckte Einheit  (eine  einzige  Kraft)?  Mit  welcher 
Befugnifs  könnte  fie  alle  diele  Kräfte,  fo  weit  es 
ihr   möglich   ifl,  von  einer  Grundkraft  ableiten? 

?orausgeiet£t,  dala  es  ihr  eben  fo  wohl  frei  ftände 
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170  .  GnindkrafL. 

j^uzngeben,  dafs  es  auch  möglich  /fei,  alle-  Kräfte 
^ren  ungleichartig,  imd  die  fyRematifche  Einheit* 

ihrer  Ableitung  der  Natur  iiirlit  ecmäfs.  Im  letz- 
tern  Fall  würde  fic  durch  Ainiehniung  einer  Gruud- 
l\raft  gerade  wider  ihre  Beftimnumg  verfahren, 
indem  fie  fich  eine  Idee  zum  Ziele  fetzte,  die  der 
Natureinrichtun^  ganz  widerfpräche  (C.  679).  L 
l&brigens  Idee. 

5.  Die  Möglichl.eit.  einer  folclien  Grund- 
luraft  Kanu  aber  durch  nichts  begriffen  werden,  alle 
inenfchlicho  £inficht  ift  zu  £nde,  fobald  wir  zti 
Grundkräften  oder  Gnmdvermögen  gelanget  findJ 
Sie  dürfen  aber  darum  nicht  beliebig  erdichtet  und 
arigcnonuncn  (fupponirt)  werden,  denn  fünft  wäre 
des  Erdichtens  und  der  Hirngefp  in  fie  kein  Ende. 
Daher  kann  uns  im  theorejifc  hen  Gebrauche  der  Ver- 
nunft (zum  Erkennen  und  Erklären)  nur  Erfahrutig 
dazu  berechtigen,  fie  anzjinehmen  (P.  qi.).  Dafs 
man  die  INIöirlichkeit  der  Grundhriifte  bcirreiflicii 
machen  follte,  iit  eine  j^anz  iiTnu()2,]iehe  Forderung. 
Demi  iie  heifsen  eben  darum  Grundkräfte,  weil 
fie  von  keiner  andern  abgeleitet,  d.  i.  gar -nicht  be*  - 
griffen  werden  können  (N.  6i.).  Die  Erfahrung 
lehrt  uns  keine  folche  Grtmdkrafk,  fie  müflTen  a 

priori  bcwielen  werden.  So  kann  es  a  priori  bc- 
wiefen  werden,  d.ifs  Zuriirl'Jtolsuncrs- und  Anzie- 
hungskraft  die  beiden  wcfcnllichen  Grundkräfte  der 
Mtaterie  ßnd,  f.  Anziehungskraft  imd  Attrac« 
tion.  /  •       .    '  • 

Kant  Met«  Anfangsg«  d.  Naturl.  Djnam.  liehrÜ 
7.  Aom.  1.  S.  6x. 

Deffon    Crltlk  Her  reinen    Vern.  Elementar!.  II. 
Tii.  II.  Abtb.  U.  Bttfih.  HL  iUuptIL  VIL  Abfcfa. 

Sm   676.,  tf.-  ' 

De  ff  eil    Cntik  .der  prakL  Vera.  L  Th.  L  B. 
L  Hauptlt^  S.  Qi. 
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•    Grundlegung.^  .  ^7^. 

Grundlegung  ] 

zur  Mctnpliyfik  der  Sitten,  inftitutio  feu 
priina  prificipia  Metaphyfices  viorum  ,  inj  titution' 
ou  Premiers  principes  de  la  Metaphy  fiqiie 
des  moeurs.  Sie^ift  die  Aufluchung  und  Feft-> 
fetr^UTig  de^  oberllien  Frincips  der  MoralitilC 
(G.  V.  11.  M.  iL  n'^.).  iMetaphyfik  der  Sitten 
licifst  die  riiilorophie  von  den  Sitten,  in  fo  fem 
die  Erkerintnifs  derfelben  un.ibhangig  von  aller  £r«>' 
fahrung,  gans  rein  aus  der  Vernunft  entfpringt;^ 
Nun  heifst  Kants  Art  zu  pliilofophiren  darum  die- 
kiitifrhe  riiilofopliic,  \veil  nach  feinen  Grund- 
liitzen  das  nienfcliliche  Veniiogcn  zu  erkennen,  oder 
die  Vernunft  felbft,  unterfucht  werden  mufs^  ehe 
man  diejenigen  £rkemitnifle ,  die  aus  der  Vernunft 
entfpringen,  als  ficher  und  richtig,  zufammenhän^^ 
«lend  vortragen  kann.  Diefe^  lint  Kant  zur  Beant- 
wortung der  Frage:  was  huinien  wir  wiffen? 
in  dem  Buche  geleiftet,  welches  er  Critik  der 
reinen  Vernunft  nennt.  Er  verJtehet  aber  hiei^ 
unter  Vernunft  diefes  Vermögen,  in  fo  fem  es  zun< 
Willen  dient,  und  daher  von  ihm  die  fpccula- 
tive  Vernunft  gcTiannt  wird.  Nun  dient  aber  die 
Vernunft  auch  zum  Handeln,  oder  fie  liefert  unsr 
gewifle  Grundfätze  des  Handelns,  die  Gefetze 
*  der  Moralität.  Kant  nennt  die  Vernunft  in  die« 
fer  Beziehung  die  praktifrhe  Vernunft.  Er  nuifste 
fdfo  zur  Beantwortung  der  Frage:  was  feilen 
wir  thun?  eigentlich  die  praktifche  Vernunft 
unterfachen*  Und  das  hat  er  auch  gethan  in  der' 
Schnft,  der  er  den  Namen  einer  Critik  derprak- 
tifchen  Vernunft  gegeben  iiat.  Allein  che  Knnt 
diefes  voUiiandige  AVcrk  lifferle,  fclirieb  er  die 
Grundlegung  zur  Mctaphyfik  der  Sitten,  in 
welcher  er  nur  ein  HauptTtück  jener  Critik  der 
praktifchen  Vernunft-  mit  einer  erofsen  Ausfuhr* 
lichkeit  unterfucht,  und  mit  einer  eben  fo  grofsen 
Klarheit  vortragt.  Er  imterfucht  nehmlich  in  die- 
fer  Grundlegung  blofs,  welche  der  oberfte  -Grund* 
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1.7^  Grundlegung. 

Lnz  alles  moralifch  guirn  Handelns  fei  oder  das 
togenannte  ^Vloralprincip  (G»>  V.  ii.X  M.  ii.).^ 

■ 

ü.  Kant  hatte  aber  noch  einen  andern  Grund, 

fowohl  diefc  Grundlegung  felbft,  als  auch  die 
Critik  der  praluifchcii  Vernunft,  von  der  Mola* 
pliylik  der  Sitten,  oder  der  eigentlichen  Mora)» 
abzufondern,  und  lie  befonders-.  vorzutragen.  Die 
Tiieuphyßk  der  Sitten  oder  Moral  ilt  nehmlich, 
ungeachtet  des  abfchreckenden  Titels,  eines  hohen, 
^rades  der  Popularitiit  oder  Alliremcinfafslicbkeit 
fähig,  und  fie  ilt  ganz  dem  gemeinen  Verfiande, 
wie  er  blois  zu,  Dingen  des  gemeinen  Lebens 
und  der  tägliclien  Erfahrung  hinreichend  iit,  an* 
penkeflen.  Allein  in  den  Unterfuchungen,  die  Kant 
in  der  Gr-iindlegung  zur  Metaphyßk  der  Sittcii 
aufteilt,  kömmt  fo  manches  Subtile  vor,  oder  feine 
Ünlerfuchungen ,  die  nicht  Jedermann,  ohne  alle 
Anleitung,  veritandlich  Und.  Da  nun  diele  feinen 
Unterfuchungen,  weil  fie  ^twas  betreffen,  was  den 
Grund  alles  Handelns  im  gemeinen  Leben  entliält, 
und  alfo,  feinem  Grunde  nach,  nicht  felbft  zu  den 
Gegenitajidcn  des  gemeinen  ^^i^^cns  gehören 
kann,  in  der  Grundlegung  zur  Metaphyhk 
der  Sitten  fowohl  als  ni  der  Critik  der  prakli« 
£chen  Vernunft  unvermeidlich  waren,' fo  wollte 
Kant  diefe  Unterfuchungen  nicht  den  fafslichem 
liPhren  feiner  Tugendlehre  beimifchen  (G.  V.  la.  f« 

5.  Kant  hat  diefe  Grundlegung  zur  Metaphyfik 
der  Sitten  in  drei  Abfclmitte  abgetheilt»  deren  In- 
halt folgender  ift: 

.  ■  "  ■  • 

Im  erften  Abfchnitt  macht  er  den  Übergang 
von  der  Vernunft,  wie  iic  zu  littlich  guten  Hand- 
lungen im  gemeinen  Leben  angewendet iirird,  zur 
Phik>fophie) 

» 

im  zweiten  Abfchnitt  macht  er  den  Über- 

I 

* 
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gang  von  der  populären  oder  allgemein  -  fafslichen 
Moralphilofophie  zur  Mecaphyfik  der  Sitten';  inlA 

im  dritten  AbFehnitt  thut  er  den  letztlsi^ 
Schritt  von  der  INIeiapliylik  der  Sitten  zur  Critik 
der  praktiichen  Yemimft*  *     «  •  - 

In  dem' erft^n  Abfchnitt  Verfährt  eir  «ntf« 

lytifch,  d.  h.  er  entwickelt  die  gemeinen  Begrifli» 
eines  an  fleh  guten  AVillcns ,  der  Pflicht,  ei- 
ner Handlung  aus  Ff  lieh  t,    d.  i.  er  unter  fücht^ 
was  lieh  der  ^meine  Verfiand  in  diefen  Begriffen 
denkt»  imd  erhält  dadurch  dM  Princip,  oder  den 
oberften   Griindfatz ,    der   allen   Handliuigen  a«ls 
Pliicht  zum  Grunde  liegt.    Weil  aber  die  Gebote  det 
Pflicht  gegen  die  Neigungen  gebieten,  fq  zieht  man  * 
leicht  y  von  den  Neigungen  beltochen^'^ihre  Streng 
in  Zweifel,  und  facht -fie  den  Neigungen  angemedMl 
zu  machen;  daher  ift  es  nöthig,  einen  Schritt  iH«  # 
Feld  der  pralttilclien  Philofophie  zu  thun,  um  hier- 
über zur  Gewiföheit  zu  kommen.  '  '  * 
•        •          •        •                    '     *             •  .  /■ 

In  dem-  zweiten  Abfchnitt  zeigt  Kant,  defi^ 

die  Vernimft  unabhäneriir  von  aller  Erfah* 
runn;  ^rebietct,  was  ^eft  liehen  foll;    da  nun  jeaes 
Beüpiei  in  der  Erfahrung  hiernach  geprüft  wercleu 
mufs^  fo  ift  es  gut,  die  fittlichen  Begriffe,  fo  wie  lie  . 
«  priori  oder  unabhängig  von '  aller  Erfahrung -foft- 
fiehen,  im  Allgemeinen  vorzutragen,  wofenvdie^l^ 
l^euntTiifs  p  hilo  foph  ifch  heifsea  foll.    Dies  giebt 
eine  Metapliylik  der  Sitten,  oder  WilTenfchaft  von 
den  moraUrchen  Begriffen  a  priorL    Kant  verfolgt 
nun  das  zum  Handeln  dienende  oder*  praktifch-e 
Vernunft  vermögen  von  feinen  lüi  gemeinen  tfand* 
hingsrcgeln  an  bis  d.iliiii,  wo  aus  ihin  der  Begriff 
der  Pflicht  entfpringt,  und  p^üft  das  gefundene Prin- 
cip  der  PAichten.,  indem  er  nach  deitifelben  die-  Ter' 
Tchiedenen  Arten  der  Pflichten  beurtheilt,  in,  wel- 
chen der  Gebrauch  diefes  Princips  angetroffen  wird, 
fir  zeigt  fodann,  düLs  die  Unterwerfung  des  Willens 
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fUnter  feine  eigene  Geretzgcbinif!: ,  oder,  wie  er  Ild 
jpfu^^  ,;e}n&m  griechifchen  .Worte  jienni,  die  Auto« 
Bomie;  das  oberitePrmcip  der  Sittlichkeit  fei;  daCi 
jllirigegen  die  Unterw^fung  des  Willens  unter  eine 
jFremde  Gefetzgebung  ,  oder  nüt  pinein  grlec  liilchon 
Kunftwort,    die  Het  eronomie,    der  Quell  aller 
imächten  Briucipien  der  Sittlichkeit:  fei,  und  giebt 
jß^d^L  diefem'aa^maiiiinenen  GrundbegriÄ»  der  Hete-' 
:itmomie  alle  mögliche  faltbhe  Principien  der  Sitt- 
lichkeit an.    Hieraus  ergiebt  fich  nun ,  dafs  ein  an 
^jfiich  oder »fch  1  cch  1  e r dings  guter  Wille  iiiclu, 
durch  einen  zu  begehrenden  Gegenitandy  fondem 
ib^pfs  durch  die  Fprm  des  WoUenSi  oder  ni€ht  durch 
^dasy   was  man  wUlt  fondem  dadurch ,  wie  man 
will,  zum  At  ollen  beltimuit  werde.     Dies  ift  aber 
jein  fynthetiicher  Satz,   d.  h,  ein  lolches  bchaupten- 
(4es  Ürtheil,  dellen  Priidicat  nicht  im  Subjcct  liegt« 
jDia  Möglichkeit,  deffelben  kann.c^her  durph  keiiie 
iKtitwickelung  des  Begriffs  im  Subject  gezeigt  wer« 
jden,«  fondern   das    praklifche  Vernunfivermö^cn 
mufs  zu  dcni  Ende  ielblt  ujiteriuclit  und  gepiiift 
werden,  um  zu  ieheu,  wie  ein  lolcher  bat^  mög« 

Im  dritten  Abfchnitt  wird  daher  der  Ober- 
jgang  zur  Critilx  der  piakLilrlicn  Vernunft  gemacht. 
Hier  wird  gezeigt,  dais  Freiheit  des  Willens  der 
J^üflel  zur  Erklärung  der  Autonomie  des  WilienL 
.«»der  der  Befchaffenheit  Ueflelben,  dafs  er  fich  felbft 
ein  GefetÄ  giebt,  ift;   und  fo  die  linterfuchung  bis 
an  die  aufserlte  Grenze  der  praluilchen  Philofophie 
fortgeführt,  und  begreiilich  gemacht,  dafs. das  prak« 
tifiJie  oder  Sittengefetz  für  uniere  Vepiunft  ohne 
alle  Bedingung  gebietet,  aber  ^ben  darum  auch,  ob» 
wohl  feine  Wirklichkeit  und  diefe  Belcbailcnhc  it 
delfelben  entfchieden  ift ,  was  feine  Möglichkeit  be- 
XsijXt,  unbegreiflich  iit  (G.  Y.  14.  M.  II,  14.).  ,  . 

.4.  .  Die  Critik  der  praktifchen  Vemu^fit  letzt 

alfo  die  Grundlegung  zui*  Metaphyilk  der  Sitten 
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Torans.  Allein  die  Ci  itili  fetzt  fie  doch  nur  darum 
voraus,  weil  die  Giuudieiruni^  vorläufig  nüt  dem 
Princip.cler  Pflicht  bekannt  luaclit  und  eine  beitim^ 
tt  Formel,  derfelben  angiebt  und  rechtfertigt ,  wor- 
aus rodann  dieNothwendigkeit  einer  Critik  der  prak- 
tilcheii  Vernunft  erhellet.  tJbrigoru^  Lciiehet  aber 
diefe  Critik,  unabhängig  von  jeuer  Grundlegung, 
ganz  durch  üch  ielblt  (P.  i4.)« 

^  • 

K  a  n  t 'Gründl,  zur  INIet.  der  Siu.  S.  ii.  £  • 

f. 

De XI.  Critik  dei  pract«.\eiii.  Voriede.  5*  ' 


Grundfatz^ 

Anfang,  Priucip^  prifitipiuitip  principe^  u 
Anfang,  i. 

1.   Grundfatz  a  priori^  f.  Axiomen,.  3,^ 

Allgemeine,  erfte  oder  oberfte 
Grund fäts&e  a  priori  find  folche,  die  weiter 
leine  Sätze  vorausfetzen,  Ton  denen  ße  abgeleitet 

werden  können.    Z.  B.  der  Grundfatz  des  Wi- 
deripruths:   keinem  Dinp^e  kuiumt  ein  Pjrädicfit 
zu,  welches  ihm  widerfpriciit.    Mnn  erkennet^ die 
Wahrheit  diefea  logifchen  Satzes,  foba^d  mai^  ihn 
verficht.     Die' Grundfätze  find  entweder  mathe« 
matifche  od*  r  p Ii il ofo p h  ifch e ,  und  die  letz- 
tern wieder  entw  oder  V  e  r  f  t  a  n  d  e  s  -  oder  V  e  r- 
^nunf  tgrnndfä  tze.   '  Dafs  überhaupt  irgendwo 
Grundfätze  ftatt  finden,  das  ift  lediglich  dem  rel« 
.neu  Vei^ftande  zuzufchreiben.    Hier. wird  alfo 
/der  Quell  der  Grundfätze  angegeben,  imd  gefagt,  die- 
.fcr  Quell  fei  der  reine  Verftand.     Der  Ver- 
ftand  iß  nelimlich  das  Vermögen  der  Regeln  in 
Anfehung'deffen,  was  gefchieht*    Eine  Regel  aber 
ift  dio«  Vorfiellung  einer  allgemeinen  Bodingu^i^ 
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nach  welcher 'ein  gewifTes  Man'nigfaltiges  gefettc 
weräen  kaim.  Eine  folche  Bedingung  ilt  entweder 
•in  Begriff,  oder-ein  U  r  t  h  e  i  1 ,  der  Verftand  abec 
ini  weitem  Sinne  des  Worts  ift  das  Vermögen  der 
BeerrifFe  und  Urthcile,  foliilicli  iit  er  das  Vermögen 
der  liegein.  Alles,  was  geichicht,  ilt  nun  in  einer 
•  gewiffen  Verknüpfung,  welclie  durch  eine  gewifle 
Einheit  gedacht  wird;  welche  eben  der  Begriff 
heifst,  und  folglich  die  Regel  (Bedingung)  enthält, 
nach  Avelcher  es  gefchicht.  Ja  alles,  was  uns  nur 
aU  Gegenitand  (d.  i.  als  ein  Verkt>üpi tes ,  weiches  als 

'  durch  eine  Einheit  gedacht  wird)  yorkoinmen  kann, 
mub  noth wendig  unter  folchen  Regeln  ftehen.  Denn 
CS  wäre  fonft  nicht  möfrlich,  dafs  den  Erfcheinun- 
gen  ein  ihnen  corrcfpondirender  Gei;enftand  zukom- 
men könnte,  d.  i.  der  durch  die  Sinne  gegebene  Stoi 
^  Aer  Anfchauung*  würde  nicht  'mit  einander  ver* 
'ioiüpft,  folglich  nie  als  eine  nöthwendige  Einheit, 
als  Gegenftand,  gedacht  werden  können.  Wir 
würden  alfo  bei  der  Rrfcheinung  nicht  einmal  des 
Gedankens  fähig  fieyn,  das  ilt  Etwas,  das  ilt  ein  Ge- 
genftand; und  noch  weniger  diuxh  Urtheite  an- 
geben können ,  was  diefem  Gegenitande  fiür  Prädi- 

•  cate  beigelegt  werden  mülTen,  d.  h.  ihn  erkennen 
können.  Wenn  nun  etwas  nnlcr  einem  lolrluTi  I^e- 
grifi  fubfuinirt,  oder  angegeben  vi  ird,  dafs  es  durcU 

..  diefen  Begriff  gedacht  werden  müUe,  fo  giebt  das 

.  ein  Urtheil,  und  dlefes  Urtheil  gilt  für  alles  dasje» 
nige,  was  unter  diefem  Begriffe  fiehet  oder  din*ch 
denfelben  g-edacht  wird.  Es  heilst  daher,  fo  fern  es 
*blofs  als  die  Bedingung  der  Verknüpfung  gegebener 
Vorltellungen  ih  Einem  Bewufstfeyn  ^betrachtet 
Wird,  die  Regel,  und  fo  fern  es  dieVerknüpfimg  als 
nothwendig  vorltc?llt,  die  Rc^el  a  priori,  und  fo 
fern  heine  Reeßeln  über  ihr  lind,  von  denen  es  abge- 
leitet wird,  der  Grundfatz  (und  nicht  Lehrfatz.) 
für  diefe  Gegenfiände,  weil  es  die  befondere  Eigen« 
fchaflt  hat,  dafs  es  feinen  Beweisgrund,  nehnüidi 
Erfahrung,  felblt  xuerft  möglich  macht,  und  bei 
diefer  immer  vorau^gefetzt  werden  mufs^^*  I^öOb 
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L  Dogma,  d.  Ein  folcher  GrundTatz  Ut  nun 
zuweilen  ein  alJgemeines  Natur gefetz,  das  üt, 
eine  folche  Re^el,  durch  welehe  die  Befchaffenheit 

eines  Gegenitandes  der  Erfehruiig  mit  Notliwcndig- 
keit  und  Allgemeinheit  beßimmt  'vv'^d»  ib  da{)>  tier 
Gegenfiand  nicht  ander«  (eyn  kann,  als  das  Geietz 
iosfagt  (Pr.  90.)*  *Es  giebt  zwar  auch  Naturg^fetze, 
£e  aüs  der  Erfahrung  abs:e1eitet  zu  feyn  fcheinen*; 
allein  da  ein  lolcher  Gr  uiulfatz  des  ErfahnniüSfrc- 
brauchs  unferes  V^eritandes  einen  Ausdruck  der 
Nothwendigkeit  bei  lieh  fuhrt,  fo  haben  auch  fie  wenig« 
ttm  die  Vermathung  für  iich,  dals  fie  aus  Gründen 
WHimmen ,  die  ä  priori  und  vor  aller  Erfahrung 
gültig  lind.  Aber  alle  Ge letze  der  Natur  ohne  Un- 
terfchied  ftehen  unter  liohern  Grundlatztn  des  Ver- 
iandes«  Denn  fie  lind  nichts  anders,  als  eine  An-* 
▼endiing  der  hohem  Grundlatze  des  Veritandes  auf 
Wandere  Falle  der  Erfcheinung»  Die  Grundlatze 
des  Verltandes  geben  allb  den  ße^rifT,  der  die  Bedin- 
gung und  gieichfani  den  ExpoTicnten  (f.  Expo- 
nent) zu  einer  Äegel  überhaupt  entltält,  Erfahrung 
iber.eiebt  den  unter  der  Regel  liebenden  Fall  (C. 
198.  L  M.  I,  ^30.).  Diefe^Grundfätze  verdienen  übri« 
gens  diefen  Namen  zwar,  weil  iie  Satze  Und,  wel- 
che die  Griinde  der  Verknüpfung  in  den  Erfcheiniin* 
gen  enthalten  y  und  nicht  weiter  von  andern  Sätzen 
abgeleitet  werden  können,  aber  es  find  doch  keinö 
Frincipien  (Anfange)  im  ftrengften  Sinne  de» 
Worts,  oder  aBfolute,  fondern  nur  compara- 
tive  Principien,  f.  Anfang,  6.  Die  Grundfatze,  - 
wenn  unter  diefem  Worte  abfolute  Principien  zu 
vergehen  find,  haben  nicht  den  Verftand,  fon* 
dem  die  Vernunft  zum  Quell,  £  Anfang  s^f^ 

3.  Es  giebt  aber  reine  Gnindfatze  a  priori  y  die 
man  dem  reinen  Verftande  eigentlich  nicht  heimeiTen 
luouL'  Denn  fie  find  nicht  au^  Begriffen  gezogen^ 
od^  enthalten  nicht  Suhfmntionen  unter  Begriffe. 

Sie  bcftimmen  vielmehr  die  Gegenftände  durch  reine 
Anfchauungen^  von  welchen  .der  Verfiand  eigent» 
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licli  iiicht3  Aveifs,  der  das  Vermögen  der  Begriffe  ilt; 
obwohl  der  Verltand  dabei  auch  nöthig  iß,  um  alle 
Fälle  als  in  der  einen  Anfchauung  begriffen»  folg* 
lieh  vermittelß  feiner  Grundlatze,  su  denken» 
Die  Mathematik  hat  folche  Grundlatze,  aber  ihre 
AnwcTulimg  auf  Erfahrung-,  mithin  ihre  objectiv© 
Gültigkeit,  beruhet  doch  immer  auf  dem  reinen  Ver- 
^  ftande.  Denn  diefer  verknüpft  doch  auf  dieCe  Weife 
den  finnlichen  Stoff  der  Erfahrung  zn  einer  obwohl 
in^der  Anfchauung  darftellbaren,  Einheit»  fo  dafs 
fic  darum  für  alle  Gegenfiände,  in  fo  fern  fie  ange« 
fchauet  werden,  «reiten  muilcii.  Ja  die  Möglichkeit 
fülchcr  fynthetilchen  ErkenntnÜs  a  priori ,  odhr  die 
Nachweifungy  wie  fie  allgemeine  Gefetze  für  die  Er- 
fahrung enthalten  können  (die  Deduction  derfelben) 
ift  nur  a  priori  begreiflich,  und  alfo  nur  durch  den 
reinen  Verftand  zu  zeigen  (C.  1^3.  f.  M.  I,  ä3i.)v 

4.  Grundfatz  aller  analytilchen  Ur- 
tbeil-e,  t  Analytifches  Urtbeil»  io.:f.  und 
Beftimmung. 

« 

5.  Grundfatz  aller  f yn th e tifchen  ür- 
theii^,  f.  Synthetifches  UrtiieiL  - 

6.  Grundfatz  aas  dem  reinen  Verftan- 
de.  Sie  gehören  zn  den  allgemeinen  Grundlatzen 
a  priori,  ob  fie  wohl  auT  comparative  Frinci« 
pien  find|  f.  2.  f, 

7.  Grundfatz  aus  reiner  Anfchauung^ 
Axiom»  L  Axiomen,  Grundfatz,  3*  und  Aa«» 
fang,  4. 

g.  Befondere  Grundfätze  des  reinen 
Verftandes,  Grundfätze  a  priori  der 
Möglichkeit  aller  Erfahrung*  Sokannman 
.  die  Grundlatze  nennen ,  die  aus  dem  reinen  Ver» 
ffande  entfpringen,  mit  Ausfchlufs  der  dreiobefften 
GruiidXüUe  aller  waly  tifchen  md  lynthetiTchen  Ur« 
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theile  (4.  5.).  Es  find  diejenigen  fyntheti- 
Ichen  Urtlieile  ^Sätze),  welche  aus  reinen 
Verftandesbegriffen»   unter  den  finnli« 

chen  Bedingungen  ihres  Gebrauchs  (den 
Schema tcn),  a  priori  herfliersen,  und  alien 
übrigen  £r  kenntnirfen  a  priori  zum 
Grunde  liegen, .  oder  auch:  Sätze,  welche 
alle  Wahrnjehmung  (gemäfs  gewiffen  all«, 
gemeinen  Bedingungen  der  Anfchauunn;) 
Unler  die  reinen  Vcrf  tan  des  begriffe  1  u  b- 
fu^miren  (Pr.  ,35.).  Z.  B.  der  Salz  der  Caulklitat: 
dafs  alles,  was  gefchieht,  eine  Urfache  hat.  Die 
rdoie  phyfiologirche  Tafel  derfelben  findet  man  im 
Artikel  £rfa hrungsurtheil,  11,  C.  f.  auch  An« 
fang,  6.  und  Grundfatz,  2.  Diele  Grunülaize,  • 
die  aus  der  Bezieh img  der  reinen  Veritande^ begriffe 
auf  die  Sinnenwelt  entfpringeii,  dienen  unlerm  Ver- 
fiandenur  zum  Erfahrungsgebrauch.  Will  man  damit  * 
über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  gehen,  fo 
hören  lie  auf,  not  h  wendige  Verbind  linken  zu  » 
feyn,  und  werden  will k ührJ ich e  Verbindungen, 
ohne  Gültigkeit  für  die  Erkenntnifs  (ol^jective  Bea« 
litat),  und  «nah  kann  nicht  mehr  a  priori  erkennen, 
wie  eine  folche  Verbindung  möglich  feyn  rd).  Und 
was  noch  mehr  ift,  man  kann  ihre  Beziehung  auf 
folche  ( übei  iinnliche)  Gegenfiände  nicht  einmal 
durch  ein  Beifpiel  beitätigen,  oder  nur  verfiandlich 
macl^en,  weil  alle  Beifpiele  nur  aus  irgend  einer 
möglichen  Erfahnmg  entlehnt  werden  können« 
Mithin  können  auch  die  Gegenftande  jener  reinen 
Verflandesbegriffe  nirgends  anders,  als  in  einer 
möglichen  Erfahrung  angetroffen,  und  diefe  Grund« 
fiit^  nur  auf  folche  angewendet  werden  (Pr.  loi.)*  ' 

9.  '  Comparativer    Grundfatz,   L  An- 
fang, ^.  f. 

« 

♦ . 

10.  CoBrtitvtxTer  Grundfatz,  f«  Con* 
ftitfitiT. 

M  a 

% 
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iif  DiBcurfiyer  Grundfats,  L  Aziö* 
men,  3.  auch  Discurfiv.  - 

t 

12.  Dyuamifcher  Grundfatz,  f.  Dyna-> 
itiifch. 

13.  Empirifeher  Grundfatz,  f.  Empl« 

rifch.  Dafs  man  blofs  empirifch«  GrundPätzo 
für  Grund fatze  des  reinen  Verfiandes,  oder  auch 
umgekehrt,  anfdie ,  deshalb  kann  wohl  eigent* 
lieh  keine  Gefahr  ieyn.  'Denn  die  Nothwendig« 
keit  nach  Begriffen,  weldie  die  letzteren  aus* 
zeichnet,  und  denen  Man^^el  in  jedem  empi  rifc  h  en 
Satze  (fo  allgemein  er  auch  gelten  mag)  wird  leicht 
wahrgenommen  und  kann  diele  Verwechfelung 
leicht  verbaten  (C.  i98-)*. 

14.  Erfch  lich  ener  Grundfa  tz,  Z^vitter•• 
grundfatz»  f.  Fehler  des  ErfchleichenSt  fl. 

15.  Formaler  Grundfatz»  t  FormaL 

* 

16.  Grundfatz  der  Möglichkeit  aller 
An fc hauung  in  Beziehung  auf  die  Sinn«, 
lichkeit,  L  Bewufstleyn,  4.  f. 

« 

17.  Grundfatz  der  Möglichkeit  aller 
Erfahrung  desireinjen' VerftandeSi  f.  8* 

ifl.  Grundfatz  des  reinen  Verftandea^ 

f.  8. 

« 

19.  Grundfatz  möglicher  Erfahrung» 
f.       uud  2. 

•  N 

20.  Hevriftifcher  Grundfatz,  £  Gul« 
tigkeity  fi. 

fii.  Immanenter  Grundfatz,  f.  Einhei« 
mifch. 
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-  ,       ^     Onindfat«.  ifli  . 

tft.  Intuitiver  Grundfatz,  f.  Axiomen^ 
•  rundiatz»      und  Anfang,  4. 

t 

«3*  Logifchir  Grundfatz,  £  LogiTch. 

24.  Mathematif  eher  Grund  fatz,  f.Axio- 
men,  Grundfatz»  3*  und  Anfang»  4. 

«5.  Moralifciier  Grundfatz,  morali* 
fches  yernunf tprincipt  L  Moralifch  un^ 

J^xpofition,  £2.  ff.  •  / 

üC»  Objectiver  Grundfatz,  L  Objectiv* 

Mj.  Praktifcfaer  Grandfatz»  prakti- 
fches  Principe  f.  PraktiXch  und  Bxpofi- 
tioni  22. ff. 

18-  Regulativer  Grundfatz,  f.  Aegu* 
lativ* 

♦  * 

29.  Reiner  praktifcher  Grundfatz^  H 
Beiiu 

2o*  Sicherer  Grundfatz,  f.  Difciplin,  6.  • 

31.  Subjectiver  G'tundfatz,  Mazimey  IL 

Maxime* 

33.  Theoretifcher  GrundXatz»  L  The<H 
'retiCch. 

*  #  • 

m 

m 

33.  Trantfeendentaler  Grundfatz^  L  ^ 

Tranglcenden  taL  ' 

34*  '  Transfcendenter    Grundfatz»  f. 
Tranafcendent. 

Vernunf tgrundfatz,  L  Anfang  und 

Princip,  auch  Grund fatz^fl. 
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36.  Verftandesgrundfatz,  f.  imd'».£ 

37.  Zwittcrgr undfatz,  f.  14. 


Grundunterthäniger, 

Gutsiinterthan  ,  ofjtoUvkof  iy^  *)•  gUbae adfcrip^ 
iuSf  ^lebae  adfcriptitiuSf  laboureur  attache 
aux  t er  res.    Ein  Unterthäil,  welcher  wie  eine 

Saclie  zu  einem  sewifTen  Boden  eehört,  und  mit 
deiufelbcn  das  Eiyenthum  eines  Andern  wnd.  So 
waren  unter  Karl  dem  Grofsen  in  Deutfchland  die 
Anbauer  {coloni)^  wie  ihre  Kinder,  auf  das  Gut, 
worauf  Tie  fich  niederliefsen ,  gebannt,  oder  daran 
gebunden ,  und  alfo  folchc  Gnmdunterthänige.  81« 
tonnten  nicht  nacli  ihrem  Willen  heiriathen,  und 
wurden  mit  Frohndienften  und  Zinlen  belaitet. 
Doch  konnten  fie  £igenthum  haben,  und  über  ihr 
Erworbenes  nach  Willkühr  gebieten..  Es  wurden 
ihnen  Gehölze  und  Haiden  zum  Urbarmachen  in 
Erbpacht  gegeben,  wovon  fie  nur  eine  feftgelctzte 
niäfsige  Portion- Getraide  ablieferten.  Das  Übrige 
war  üir  Elgcnthum  (Rothmaiii^s  Gefchichte  der 
Stadt  Magdeburg,  1.  Band,  1  .Abfchn-  Kap.  & 
34.  f.).  Wenn  der  Oberbefehlshaber  eines  Staats 
allen  Boden  deffelben  kaufte,  fo  käme  das  Eigen- 
«  thum  davon  an.  die  Regierung.^  Dann  wären  alle 
Unterthanen  gruhdunterthähig,  weil  fie  an  dem 
Boden,  auf  wachem  fie  fich  befanden,  garkein^ 
Antheil  hätten;  fie  wären  nur  Befitzer  von  dem, 
was  immer  nur  Eigen thimi  eines  Andern  (der  Re- 
gierung) wäre.  Folglich  waren  fie  aller  Freilieit 
.beraubt  (Knechte)  und.  nicht  Unterthanen  der 


hijk.  Mcchf.  Hb.  IX.  9^.  XVIL 
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1\eglcf ntis: ,  fondern  Gutsunterthanen  ,  welche  zum 
£i*;enthum  der  Regierune  gehörten.  So  kautte 
Joieph  dem.  Pharao  da3  ganze  Ägypten«  Denn  die 
Ägypter  verkauften  ein  Jeglicher  feinen  Acker» 
und  ward  alfo  das  Laad  Pharao  eigen,  ausgenont- 
men  der  PHefter  Feld,  das  kaufte  er  nicht.  Alle 
Äviyptcr,  die  Priefter  ausgenommen,  erkaiiTitm 
ficli  aiicli  hierdurch  für  PJiarao's  Leibeigene  (^Jcrvi  m 
fenfu  Jtricto)  (i»J\Io£47i  fio.fi.  K.  i83*)*. 

i      fl«  Diefer  Vertrag,  welchen  Jofeph  mit  den 

igyptem  machte,  auf  ihren  Antrag:  kaufe  uns  • 
tmd  unfer  Land  imis  ßrod,   dafs   wir   und  unfer 
Land  leibeigen  feyn  dem  Pharao  (i.  Mof,  47,  19.) 
iit  durchaus  gegen  alles  Recht*    Niemand  kann 
fich  durch  einen  Vertrag  zu  einer  foldien  'Abhäm 
gigkeit  verbinden,  durch  welche  er  aiifhört,  eine  • 
Perfon  zu  feyn.    Denn  er  kann  nur  als  Pcrfon 
einen  Vertrag  machen  und  halten  ,  giebt  er  nun 
dadurch,  dais  er  lieh,  wie  eine  Sache,  zum  Ei- 
genthum eines  Andern  mächt,  feine  Perfönlichkeit 
"weg,  >ib  kann  er,  da  er  ^un  keine  Perfon  mehr^ 
ift,  auch  keiiien  Vertrag  anerkennen  und  hälteni 
Folglich  widerfpricht  ein  Vertrag,   durch  wclclien 
lieh  Jemand  zum  Leibeigenen  eines  Andern  macht,  - 
£ch  felbft,  uxul  iit  nicht  einmal  logifch  möglich 
.und  denkbar*    Die  Perfönlichkeit  üt  ein  unvetp 
ftofserliches  Menfchenrecht*   Nun  fcheint  es  swai*, 
ein  Menfth  könne  fich  zu  gewiffen  /  dem  Grade 
nach  unbefiimmten  (obwohl  erlaubten)  *  Dienften 
gegen  einen  iijidern  (für  Lohn ,  Koft  oder  Schutz) 
verpflichten,  u^id  er  werde  dadurch  nicht  Leib* 
eigener;  aber  das  ift  falfch.    Denn  wenn  fein 
Herr  befugt  ift ,  die  Kräfte  feines  (deVn  Schehfe 
nach  blofsen)  Lhiterthans  (fubiectus)  nach  Belie» 
ben  zu  benutzen ,   fo  kann  er  lic  auch  bis  zum 
Tode  oder  zur  Verzweiflung  erfchöpfen.     Dies  ift 
aber  unmdglich,  imd  die  Sklaverei  der  Negenh 
auf  den  Zuckerinfeln  ift  daher  eine  höchft  ^verab- 
fcheuungsvyrürdige  Rechtswidrigkeit,   weldie  d{e 
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Befitzür  der  Ünglücklidien  weder  Vw"!!!«»'  eige< 

Txen  Gewififen ,  noch  vor  der  bürgerlichen  Geiell- 
fchafi  verantworten  könnten,  wenn  nicht  Staaten 
feibit  diefe  Aechts^drigfceit  für  rechtagöltig  erklär*  . 
ten,  welches  aber  nie  ein  recktlicher  Act  werdän* 
kann ,  fondem  fteta  Uofs  ein  Act  der  in  Händen  hm 
hcndcn  Gewalt  über  unglückliche  Mitmenlch^n  ift 
und  bleibt  (K.  I94.)»  *  ^ 

-  3.*  Ein  Menich  kann  lieb  nur  zu»  der  Qi|aUtät 
(Befch'affenheit)'  und  dem  Grade  nach ,  beitinmiten 

Arbeiten  verdingen.  Er  kann  Dien! t böte ,  Tagelöh- 
ner, oder  anfälsigt^r  Unterthan  werden.  Als  anlaf*- 
figer  Unterthan  kann  er  theila,  für  den  Gebraucit 
dea  Bodens  feines  Herrn  (beruSf  nicht.£igenthümer8t. 
(domimts) ,  Dienfte  leiften ,  theils  für  die  eigene  Bep 
iiiuzimfr  diefes  Bodens  befiiinmte  Abgaben  (einen 
Zins)  nach  einem  Pachtvertrage  leüten.  Aber  er 
luinn,  dem  Recht  nach,  kein  G ütsim terthan 
werden,  weil  er  dadurch  feine  Perfönlichkeit  ein* 
büfsen  wurde.  Er  kann  mithlii  efaie  ZeitV*  oder  Erb» 
pacht  gründen,  aber  nicht  eine  dem  Gute  anhängen-, 
de  und  zugehörige  Sache  werden  (IL  19^). 

,  4.  Wenn  der  Menicb  fich  durch  fein  eigenes 
Verbrechen  um. die  Wurde,  ein  Staatsbürger  zu  feyn, 

gebracht  hat,  fo  Ivann  er  das  Leben  nicht  ver^v^lkt 
haben,  aber  doch  ziun  blofsen  Werkzeug  der  Will- 
kulir  eines  Andern  (entweder  des  Staats  oder  eines 
Staatsbürgers)  gemacht  werden  (behandelt  werden, 
als  einer,  welcher  die  Perfönlichkeit  verwirkt  und 
fich  felbft  zum  blofsen  Thier  hinabgewiirdigt  hat).  Wer 
nun  em  foichcsblofses Werkzeug ilt,  deriltcin  Leib- 
eigen e  r^  und  gehört  zimi  Eigenthum  {dominium) 
«ines  Andern,  welcher  der  Eägenthumer  {dcmmus) 
deflelben  ift.  Diefer  Eigenthümer  kann  ihn  «Ifo  als 
eine  Sache  veräufsern,  und  nach  Belieben  (nur  nicht 
zu  fchaiidbaren  Zwecken)  brauchen,  und  iiber  die 
Kräfte,  wenn  gleich  nicht  über  das  Leben  und 
Cliedmafsen  deifelben  rerfugw  (diaponiren)» 
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GnmdimterthSiiigCTt  Gültigkeit. 


pordfe  ein  TerbrecAieii  "ktam  cler  Menfbh  alfo^in  per- 

fönlicher  UuleiLiian  werdeil,  aber  diefe  Unterr 
thanigkeit  kann  nicht  an  erben.  Denn  derjenige, 
dem  iia  an  erbte,  hätte  fie  ßch  nicht  durch  leine  eigOf 
ne  S^uid  i^ugexogeiii  folglich  höimte  fie  ihm  nur 
durch  Vertrag  anerben,  welches  unmöglich  if^ 
Eben  fo  wenig  kann  der  von  einem  Leibeigenen  £rw 
zeugte,  wegen  der  Erziehungskoften,  die  er  ge- 
«idciiL^iat,  in  Ajifpruch  genommen  werden.  Denn 
die  Erziehung,  ilt  eine  abfolule  NaUurpflicht  der  El- 
tern* Sind  nun  die  Eitern  Ijeibeigene^  fo  haben  die 
Herrn  derfelben  mit  ihremBefidse  «uch  pUia'Pffiditeil 
deifelben  übeinonunen  (K.  i950* 

Kant  Metaph,  Anfang»gr.  der  Becbts].  f.  49.  Aligi 


Gültigkeit, 

■ 

validitnSf  validite.  Diejenige Befch^ffenheit  eineir 
Vorftelltmg,  dafe  fie  für  die  VorAellung  des  Gegen» 
fiandeSy  den  fie  vorfiellen  fpll,  anerkannt  werden 

mufs,  und  folglich  nicht  ein  blofs  leeres  Gedan- 
kending ilt;  z.  B.  die  allgemeine  Gültigkeit 
eines  einzelnen  Urlheils  im  Gefchmacksurtheil,  f. 
Gerchniacksurtiieil,  7.  f.  und  Gefchmack, 
5*  SL  Die  Gültigkeit  üt  objectiv,  wenn  fie  im  Ob- 
ject  oder  Gegenfiande  gegründet  iÜ.  Dann  muß 
fie  auch  noiliweucliG;  allgemein  feyn,  d.  i.  Jeder- 
rtianu  mufs,  wtuu  feine  Erkenntniis  richtig  ilt, 
die  Uebereinltimjuung  der  Vorltelhmg  mit  dem  Ge- 
genfiande»  z«  B«  in  einem  Urtheile,  anerkennen  (P* 
S15.).  Eberhard/gebraucht  den  Ausdruck  trans- 
fcendentale  Gültigkeit,  das  wurde,  nach 
Kaiils  Spra(  hirebraucli  lieifsen,  eine  Gültigkeit, 
welche  ledit^lich  aus  Jiegiitfen  folgt,  welches  un- 
möglich ili;  er  verficht-  aber  darunter  das,  was 
Katit  die  objective  Re^pilität  der  Begriffe  nennt 
E.  io.),  f.  Objectiv» 


Digitized  by  Google 
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6.  Die  immanente  Gültigkeit  befiehefc  dariiii 
iiSs  fich  etwas  nur  auf  G6ge'ii>^ände  empiri« 
fcher  Erkenatiiifai  oder  Erfcheinungen 
beziehet.   So  find  t.  B.'  alle  Grundfätze  des  Ver- 

fiandes  nur  von  immanenter  Gültigkeit,  indem  ihr 
Gebrauch  nur  für  ünnliche  Gegenltände  gerecht- 
fertigt und  begrifTen  werden  kann  (C«  666.).  Die 
logifche  Gültigkeit  i&  das^  was  an  der  Vor* 
itellung  eines  Gegenftandcs  »ur  Beftim-  . 
mung  deffelben  (zum  E  rkenntniffe)  dient, 
oder  gebraYicht  werden  kann  (U.  XLIL). 
So  Üt  der  Raum  ein  ErkenntnifsAuok  der  Dinge 
als  Erfcheinungen,  alfo  hat  erfurdiefe  logi* 
fche  Gültigkeit,  oder  er  kann  gebraucht  werden, 
die  Erfcheinungen  zu  beltimmen,  d.  i.  Prädicate 
derfelben  anzugeben.  Die  äufsere  JEmplindung 
ift  das  Materielle  (Reale)  der  Dinge  als  Erfchei- 
nungen, d.  h.  dasjenige,  wo4urch  etwas  BxiAi* 
rendes  gegeben  ^f^ird.  Folglich'  hat  fie  logifche 
Gültigkeit,  oder  fie  kann  zum  Erlxennliiifs  der  finn- 
lichen Gegenltände  dienen  (U.  XLII.  f.).  Die  un- 
1>eftimmte  Gültigkeit  (C.  691).  ilt  eine  folche. 
Von  der  man  nicht  weifs,  wie  weit  fie  gehet.  Eine 
folche  Gültigkeit  haben  z.  B.  die  transfcendentalen 
Principicn  der  Mannigfaltigkeit,  V  er  wand  t- 
fchaft  und  Einheit,  welche  nur  als  hevrilÜi'che 
(zum  Auffinden  dienende)  Grundfätze  gebraucht 
werden  foUen  ,  um  unfere  Erhenntnifs  fynemadfch 
zu  maciten.  Auch  die  Vemunftideen  überhaupt  ha- 
ben eine  folche  unbeftimmte  Gültigkeit  (€•  697.}. 

Kant  Critik  rein.  Tem«  Elementar!.  IL  Th. 
TL  Abth.  n.  Buch.  m.  Hauptft.  VII.  Abfcha. 
S.  666*  —  S.  691. S.  ^97. 

Deffen  Critik  der  prakt.  Vern.  VoricJe.  S.  25. 

y   -r     Deffen  Ciitik  der  UitheUflkr.  Eialeit.  VIL  5.  XLIL  f. 

De IX eil  Ueber  eine  Entdeck*  L  Ablchn.  S.  xo. 
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•   ■      Gunft.  •  ■  .^57 
•    GunÄ,  — 

•  •    .  '  ' 

favor^  faveur.     Das    freie  WohlgeCalltm 

((J.  15).  Das  Wohlgefallen  des  Gefchmacks  am 
xien  üt  einzig  und  allein  ein  uninteveflirtes  (in 
Anfehung  des  Dafeyns  des  Gegenliandes  indifferent 
,  tes  oder  gleichgültiges)  und  freies^  Wohlgefallen. 
Es  ilt  frei,  weil  kein  Interefle,  weder  das  der 
Sinne  (wie  beim  Angenehiiien),  noch  das  der  Ver- 
nunft (wie  beim  Guten)  den  Beifall  abzwingt. 
Das  Wohlgefallen  am  Schönen  bezieht  lieh  allb  auf 
Gunft,  das  heifst,  es  ilt  frei  (U.  14«  f.)« 

Die  fp cculati yc  n  Beweife  *)  für  das  Dafeyn  * 
Gottes  bcdürfon  Gunlt,  d.  h.  lie  zwingen  unj' 
nicht,  wie  doch  Beweife  thun  foUten,  die  Ueber* 
Zeugung  ab;  fondern  nur  der,  welcher  fchon  aus 
Intel  eile  fürs  Praktifche  an  einen  Gott  glaubt,  fin- 
det ein  freies  Wohlgefallen  an  dem  Bemühen  der 
Vernunft,  eine  Idee  (des  Alls  aller  Realitäten)  auf« 
zuitellen,  deren  objective  Realität  (dafs  ein  folcher 
Gegenfiand  exiltirt)  fie  zwar  unabhängig  vom  Prak* 
tifohen  nicht  beweifen  kann,  die  aber  doch  fiir  das 
Praktifclie  fo  brauchbar  ift.  Es  ifi  nelmilich  in  die- 
fer  Zuffmimenliinnnung  des  fpecuhitiven  Vermögens 
zum  praktifchen  Vermögen  der  Vernunft  etwas 
Analoges  mit  der  Zufanunenftimmung  der  Einbil- 
dungslu-aft  ziun  Verfiande  bei  der  Auffiiflung  eineli 
fchönen  Gegen ftand es ,  die  flets  mit  dem  freien 
W^ohiget allen  gefchieht,  welche  Gunft  h^iist  (C. 
615.  65s.  665.)f  ^*  Gott,  45. 

0 

f 

Kant   Crink    ^er    rein.  Vcrn.  Elcmfintirl.  IT.  Th. 

IL  Abtb.   H.  Buch.  IL  Hauptft.  HL  i^blcbiu 
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%i$  Gunllbewerbang.  Gut* 

*  •  •     •  .  •  , 

S.  615.  —  ITT.  Hauptft.  VI.  Ablchn.  S:  651.  — 
yH.  Ablcbn.  5.  66y 

V^tUn  C^tik  der  UrtbciUkr.  L  Tb.     ^  14. 


Guaftbewerbung« 

Das  Bemühen,  durch  Handlungen  das  freie  Wohl- 
:efallen  eines  vernünftigen  Wefens,  das  einen 
'eien  Wiilen  hat,  zu  erlangen.  So  giebt  es  eine 
Religion  der  (junitbewerbung,  d.  L  die  des 
blofsen  Cultus.  Nach  diefer  fchmeichelf  fich  der 
Menfch,  dafs,  wenn  er  fich  nur  das  freie  Wohl- 
gefallen' Gottes  durch  äufsere  Handlungen ,  z.  B. 
Beten,  Kirchengehen,  Ailinofen geben  u*  f.  w.  er- 
werhe,  Gott  ihn  wohl  ewig  glückMch  machen  könne, 
ohne  dals  er  eben  ndthig  habe,  ein  befferer 
Menfch  zu  werden,  nehmlich  wenn  ihm  Gott 
die  Verfchuldungen  erlalTe.  Oder,  der  Menfch  fchmei- 
chelt  lieh,  Gott  könne  ihn  wohl  zum  beffern 
Menfch en  machen,  ohne  dafs  er  felbft  etwas 
mehr  dabei  zu  thon  h^be,  als  darum  zu  bitten. 
.Bitten  ift  aber  vor  einem  allfehcnden  Wefen,  wie 
Gott  ift,  nichts  weiter,  als  wünfchen,  imd  fol";- 
lich  kein  wirkliches  Thun;  der  Bittende  hat  alfo 
im  Grunde  nichts  gethan,  und  wenn  es  an  dem  blof* 
fen  Wunfche  genug  wäre,  fo  würde  jeder  Menfch 
fiut  feyn  (R*  6i.  f.). 


Gut, 

C  Gate« 

Gut 

i 

gefchaffen,  f.  Gnaden wirkung.  a. 
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Gut,  , 

höchfteft,  TfX^,  extremum  henorum,  fiimmum  hanum^ 

ultunui/i  boiiuTH,*)  ßnis  bonorum^  fouverain  bieru 

Nach  den  Alten  ein  Gegenitand,  der  zum 
BefiimmungsgTunde  des  Willens  im  mor** 
liTcheii  Gefetze  dieneti  folltt.(P.  113.)* 
dachten  fich  nehmlich  et  Was  als  lettten' Zweck  aller 

menichlkhen  HandluTigcn,  als  Zweck  aller  Zwecke, 
und  von  diefem  IteJlten  lie  ficli  vor,  dafs  er  alle 
unfere  Handlungen  beltiinmcn  muffe*  Allein  diefee 
war  eine  fehlerhafte  VorAellung^  weil  nicht  eilt 
Gegenftandy  in  fo  fem  er  gut  ift,  der  Beftimmungs« 
grund  des  praktifchcn  Gefetzes  feyn  kann,  **)  fon- 
dern erft  ^urch  das  prnkiifche  Gefetz  befiimmc 
.wird,  was  gut  iftj  folglich  was  der  Zweck  des 
Willens,  und  alfo  auch  der  höchlte  oder  letzte 
Zweck»  der  Zweck  aller  Zwed(eoder  das  h6chft« 
Gut  ift,  f.  Gutes,  1-9.  Das  höchfte-Gut  ift  folg- 
lich ein  Object,  welches  weit  hinterher  dem  feiner 
Form  nach  a  priori  beltimmten  Willen  als  Gegen- 
fiand  deffelben  vorgeftellt  werden  kann,  wenn  da» 
xnoralifche  Gefetz  all^rerß  für  lieh  bewähret  und  als 
unmittelbarer  B^eftimmuiigsgruxid  des  Willens  ge« 
rechtfertigt  ift.   Das  foll  nun»  mit  Vorausfetsmig 


**>  W«gMl  dUtn  urrichtifoii  VoiiiUiuig  lehlt«  m  im  AIm 
Mcll  an  einem  fichern  Princip«  la  «fkennen ,  worin  das  hOehTta 
Gut  brftehe«  oder  welcher  G^enftand  daflelbe  feL  Nach  damAi^gi^ 
ftin  file  civil.  De'u  lib,  XIX,  C  I.}  hat  daher  V  arro  behauptet» 
'  gab«  28S  rerfchiedene  Meinungen  Aber  4aa ^<>chae  Gut»  welches  fth«r 
Bftyle  im  Artikel:  Epikur,  für  einen  Sehen  dea  Varto  erklict« 
Einig«  (etateu  das  höohlle  Gut  in  den  Reichthum,  andere  in  di« 
Wiffen  fchaf  ten,  anderein  die  Ehre,  andere  in  einen^guten 
Namen,  anderein  dif  Tagendt  andere  in  die  Ola«kr«Ugkeic 
•  «•  I*  w.  ^      •       •  • 
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dcfTen,  was  im  Artikel  Gutes  {refiigt  wird,  hier  • 

Sezeigt  werden.  Bei  den  neuern  Fhilofophen  fcheint 
ie  Frage  über  das  höchiie  Gut  aufser  Gebrauch 
gekommen ,  zum  .wenigften  nur  NebenfacAe  gewor- 
den zu  feyn;  dennoch  liegt  bei  ihren  Lnterluchun- 
gen  der  moralifcheu  Gegenfiände  derfelbe  Fehler, 
sum  Grunde  (F.  xi^.  L  M*  II, 
•  » 

Die  reine  praktifclie  Vernunft  fucht  zu  dem 

praktifch  Dedinglen,  wa6  auf  Neigujiiien  und  Nalur- 
bedürfnilTen  beruhet,  das  Unbedingte.  Denn  die 
Vernunft  iit  überliaupt  das  Vermögen,  welches  durch 
detL  Begriff  des  Unbedingten  die  Reihen  alles  Be- 
dingten vollenden  will,  um  eine  folche  Reihe  als. 
ein  vollendetes  Ganze  miter  diefem  liegrifl  des  Un- 
bedingten zu  beialFcn.  Nun  iit  in  der  Erfahrung 
alles,  was  die  Vernunft  will,  immer  ein  wozu, 
fin  Mittel,  nehmlich  irgend  eine  Neiguns  oder 
irgend  ein  Bedurfnifs  zu  hefriedigen.  Es  iR  aber 
wieder  die  Frage,  wozu  die  Neigung,  das  Bedurf- 
nifs, und  die  Befriedigung  delTelben?  Die  Vernunft 
denkt  nun  das  dazu  Z14  allem  wozu  in  dem 
'  Begriff  eines  letzten  Zwecks,  oder  des  hoch  Ren 
Guts.  Aber  diefes  höchRe  Gut,  wenn  es  auch 
der   ganze   Gegcnltand  der    praktifrhen  Vernuiift, 

.  d*  i^  des  reinen  Willens  ifi,  füll  nicht  der  Beliini- 
mungsgrund  des  Willens  feyn,  fondern  iit  eine  fol- 
che  unbedingte  Totalität  (Vollliändigkeit)  des 
6egenflandes  der  reinen  praktifchen  Ver- 
nunft, von  der  das  moralifchc Gefetz  als  derGrund 
angefehen  wird,  he,  und  die  Bewirkung  und  Bc- 
förderiuig  derielben ,  (ich  zum  Gegenltande  zu  ma- 
chen (F.  194.  196.  M.  II,  3ifi.  ^^^^ 

.  Erinnerung,  die  Kant  vorausfchickt,  ehe  er  be- 
fiinunt,  worin  das  hüchfte  Gut  beltehet  (P.  19C.  M. 
II.  li/f.)'  Es  verfteht  fich  von  felblt,  dafs  dcf  Be- 

Sriff  des  höchRen  Guts  und  die  Vorltellung  des 
nrch  unfere  praktifche  Vernunft  möglichen  *  Da- 
feyns  deflfelben  dann  der  BeRimmungsgrund  des 
reinen  Willens  fei,  wenn  das  moralifche  Cefetz  in 
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•  » 

diefem  Begriffe  niit  ein  ge  fehl  offen  iß.  Denn  iß  das 
moralifch^  Gefetz  die  oberite  Bedingung  des  höcb« 
fien  Gut»,  fo  beßimmt  in  der  Tliat  das  in  dem  Be- 
griffe deflelben  fchoneingerGMoffene und  mitgedacht« 

nioralifche  Gefetz,  und  Kein  anderer  Gegenßand, 
den  Willen,  wenn  er  durch  das  höt^hite  Gut  bft* 
fiimmt  wird  (F,  197.  M.  IL  ^it>.). 

3»  Diefe  Idee  (diefer  Begriff  der  Vernunft ,  diefii 
Yorftellung  von  der  abfoluten  Vollfiandigkdit  ir* 

gend  eines  durch  den  Verftand  gegebenen  Etwas) 
praktifch  hinreichend  zu  beftimmen,  das  iß  fo,  dafs 
die  Begel  (Maxime)  unlers  vernünftigen  Verhaltens 
darauf  gerichtet  feyn  kann,  i&  die  wahre  Weis? 
heitslehre«  Denn  Weisheit  iß  ja  die  ZuIaaH 
menßimmung  des  Willens  zum  Endzweck  aller 
Dinge.  Die  Weisheit^ lehre  aber,  als  Wiffen- 
fchaft,  iß  Philofophie.  In  diefer  Bedeutung 
nehmlich  gebraucbten  die  Alten  diefes  Wort,  wel- 
ches Liebe  zur  Weishe^  heifst«  Bei  den  AI« 
ten  war  nehmlich  die  Philofophie  eine  Anweifung 
zu  dem  Begriffe,  worin  das  hüchfte  Gut  zu  fetzen, 
und  wie  es  zu  erwerben  fei,  f.  Philofophie  Qf. 
S94.  M.  II,  313.).       '  -  ^ 

4.  Der  Begriff  des  Hdchßen  enthalt  fchoa 
«ne  Zweideutigkeit,  trelche  unnöthige  Streitigkei- 
ten yeranlaffen  kann,  wenn  xuau  darauf  nicht  Acht 
hat.    Das  Höchße  kann 

a.  das  O  b  er  ft  e  (fupremum)  heifsen,  d.  L  diejeni« 
ge  Bedingung,  die  felbff  unbedingt  ift (keiner 

andern  untergeordnet  iß,  originarium)',  oder  auch 

b.  das  Vollendete  {confummatuin\  d. i. dasjeni- 
ge Ganze,  das  kein  Theil  eines  noch  gröfseren  Ganzen 
^  von  derfelben  Att  iß  (welches  die  abfolute  Voll« 
Bindigkeit  aller  Theile  enthalt,  perfeaijpinum)* 

• 

Die  Tugend  (als  die  Wv^digkeit  glücklich  au 
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feyn)  Ut  das  oberfie  Qntf  oder  die  oberße  Be« 
dingttng  allea  defleiij  was  uns  nur  wünfchena- 
Werth  fcheinen  ma«:,  Sie  ift  felbft  zu  nichts  anderm 

ifveiter,  iit  alfo  keiner   andern  Bedingung  wuiier 
untergeordnet,  mithin  die  Bedingung  aller  unlerer 
Bewerbunge^i  auch  der  wii  Glückleligkeit,  f.  Glau« 
bensfache»  i*    Danini  iß  lie  aber  noch  nicht  das 
ganze  und  Tollendete  Gut,  fo  dafs  einem  Ter* 
künftigen,  abqr  endlichen  Wefen  nichts  weitn  zu 
begehren  übrig  fei,  als  Tugend.    Denn  aufser  rUr 
Tugend  befciiäfti£:t  auch  noch  die  Gliichfe  1  i 2;- 
lie\t   im(et  Begehrungsvermö^en ,  wir  bedürfen 
derfelben,  und  wir'  begehren  he,  folglich  gehört 
zum    vollendeten  Gut  auch  Gluckfcli2:keir,  f. 
Glück feligkeit/  ß«      Denn    felbft  nach  dem 
Urtheil  einer  unpartheüTchen  Vernunft  heifst  es 
Ton  einer  jeden  Perfon^  wenn  fie  nach  Zwek« 
Ken,   ^und  zwar  als  Zweck  an  fich  felbit»  nicht 
nach  ihrer  Brauchbarkeit  als  Mittel  zu  einem  an- 
dern Zweck,   beurtheilt  wird,    und  alles  beiitzt, 
was    von  ihr  felbft  abhängt,  es  fehlt  ihr  nichts, 
als  däis  fie  nicht  glücklicher  ift,  nicht  fo  glücklich, 
als  fie  es  verdient,  f»  Glückfeligkeit,  9.  f.  Tu* 
gend  und  Glückfeliii;keit  machen  alfo  zufani- 
men  das  vollendete  Gut  aus,  worin  Tugend  im- 
mer, als  Bedingung»  das  oberfte  Gut  ilt;  wer 
fie  befäfse,  der  wäre  im  Befitae  des  höchften  Guts, 
nnd  -Glückfeligkeit,  ganz  genau  in  Proportion  der 
Sittlichkeit  (als  Werth  der  Perfon  und  deren  Wür- 
digkeit glücklich  zu  feyn),  ift  das  hochfie  GuC 
^iner  möglichen  Welt  (?•  190*  f«  M.  IL  317)»  * 

5.  Es  ift  nun  die  Frage,  wie  ift  Tugend  init 

der  Glückfeligkeit  fo  verbunden,  dafs  fie  zufammen 
einen  einzigen  Gegenitand  unferer  Befirebunfr  aus- 
machen können?  Diefe  Verknüpfung  kann  entwe- 
der analytifch  feyn,  fo  dafs  das  Streben  Weh 
Tugend  mit  dem  Streben  nach  Glückfeligkeit  ei- 
nerlei wäre,  oder  dieje  Verknüpfung  iitfynthe- 
tiXch,  fo  dafs  das  Streben  nach  der  Tugend  und 
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■iie  Sirlangtine  «tartilbeii  die  Glnckreligkeit  «tw» 
als  ihr«  Wirkung  li«nrorbräcbt«  (P.  «oa  M.  it^ 

6.  Von  den  alt«n  griechifch^n  Schulen  waren 
nur  ^w«iy  die  in  Beitimuiung  des  Be-> 
gnffs  Tom  hdchfien  6ut  «ioerlei  Methode  befolg« 
em,  und  l'ugend  uiid  "^lückfeligkeit  ^ '  eiifelrlei 
Gegenwände  hielten.  Aber  jede  von  beiden  leoie, 
da  diefer  Cegeiifiand  doch  durch  zwei  verfchi-e- 
dene  ßegritle  gedacht  wird,  einen  andern  ßegr^ 
Tum  O runde,  um  den  Zweiten  davon  abzuleiten  . 
(£  Chriäentliuini).  .  r;- 

ia.  DerEpikuräer  Tagte:  fich feiner atif  Gliick* 
feligkeit  führenden  Maxime  bewufst  feyn ,  das 
Üt  Tugend.    Ihm  war  alfo  Klttg^heit  fo  viei^ale 

fiittUchkeit»  £  Epikur  7»  f«    •    ^  •  ^« «  ^ 

.  •  t  •  •        • . 

■  L    1%         .        ■■  ******  • 

K'Der  &t^iker  fagter. fleh  fettierl^ugend  hei^ 

^jTüfst  feyn,  das  ift  Glückfei igh  eit.  Ihm  war 
Sittlichkeit  fo  viel  als  Glück  feligkeit,  er 
gab  aber  der  Tugend*  eine  höhere  Benennung,  nehm« 
lidi:d^  NanMn  dfer  •Weiekeit*  (F«*  aoo.  M.  n; 

319.). 

Man  mufs  bedauern,  dafs  die  Denkkraft  cUofer 
Männer  angewendet  wurde ,  die  Einerieiheit  (Iden- 
%iUht)  der  beiden  äufserft  tmgleichartägen  Begriffe^ 
^Tugend  und  GlucküeUgheit,*  2u  -togtdbeln^  Alldn 
des  war  dem  dialektiMien  Gcift»  ihtisr  «Seken  nn«^ 
emelTen,  fo  wie  man  jetzt  oft  dadurch  die  Aufh- 
ebung wefentlicher  Unterfchiede  zu  bewirken 
lacht,  dafs  man  die  §ach%.fttr  f^iifJlJDlSiKttiXSit  et» 
klärt  (P.  AO&.  M.  U.  3so.>  . 

Beide  Schulen  äet  Alten  unterfchleden  fich 
aber  auch  in  der  Art,  wie  fie  die  Einerieiheit  zwi« 
fehen  Tugend  und  Glüdkfeiigkeit  erkläjrteni 


.^94  "Gut. 

%  a.  Der  Epi-kurä^v  behauptete:  Glückfcli^ 
.^keijt  fei 4^06  gaTisa  liocU&f:  Gut».*) und  Tugend 
nur  die  Form  der  Maxime ,  £ch  vim  Glückteh^ali 
7.11. bewerben,  nehmlich  im  yemünftigen  Gebrauche 
der  INÜLtcl  zu  .deiTelben.     Wer  cHc  Maxime  hat, 
.ieiiic  eigene  Gliickfeligkeit   zu   hti  toi  dorn ,  der  iü 
tugendhaft*  .  -J&r  fetzte  alfo  fein  Frincip  in  deai 
wuTstTeyn  der  finiilicbeB  sBi^rfAiffe.,.  und.der  ree^' 
lyünftii^en  Befriedigung  derfelhens  folglidi.  dft  *ek 
Kfthetifch  (es  liegt  demfielbea  die  Sisnaliclt**' 
'jp^eit  zum.Grunä«!).  '  • 

b.  Der  Stoiker  behauptete:  Tugend  fei  da$ 
gan2#  höchAe  Gut  **)^  und  Glückfeligkeit 
xnur  das  BewuAtft^  des  BefitBe»  der  Tugend ,  als 

zum  Zuitand  des  Subjetis  gehörig.  Wer  das  Be- 
wufstfeyn  hat,  dafs  er  tugendhaft  iß  oder  die  Tu- 
gend belitzt,  der  ilt  glückfelig .  oder  hat  daSiGefu^ 
•  der  Glückfeligkeit.  Er  fetzte  alfo  fein  Fxincip  m 
ider  Unabhingigkdt.  dier  ^prakttficto»  VemHift  voii 
allen  finnlicb^  -Beftimihungsgrtinden ,  und  dar 
friedigung  derfelbcn;  folglich  ilt  es  logifch  (es 
J^egt  demfelben  blofs  formale  Vernunft,  ohne  allea 
^derfclben  duiy;b  die.  Sinne  gegetMOfia  lnb^^  »ui 
Grunde)  (P.  soi.  M*  II,  sai*]^  ^, 

7.  Im  Artikel:  Gutes,  wird  aber  gesei^,  daft 
das  (Wohl,  und  folglich  auch  die  Idee  der  abfolu- 
teil  Yollltändigkeit  delTelben,  unter  dem-Nameit* 
cler  Glückfeligkeit,  und  das  Gute,  und  folg- 
lich auch  die  Idee  der  abfoluten  VoUAandigkeit 
*deflelbe&,  unter  dem  'Name^  cler  Tugend,  aICa 


•  •  •  •  • 


Sumnmm  tomim  In  una  oUMb  j^ommtm  Cic*    <k    I3«  Wo* 
neßum  ^od  fit^  id  effe  folnM  hcmmt  1lün»fifqM  MW#t  hcnofwm 
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«uch  clie  Ma^titttniliftch  der  einen  oJct*  der  .anilern 
•tai  itrebeiit  ganz  ung'leichairtig  find.  .Ks  kana 
folglich  nicht  einerlei  feyn,  ob  ich  cUe  IVJnyioto 

habe,  nach  der  Tugend  zu  llreben,  oder  die,  juu  ii 
GliicUfeligkeit  zu  ftreben,  oder  durch  d'ni  erircic 
luuin  nicht;  zugleich  Glückleiigkei t  ala  I\Q\vxi(st^ 
•leim  dee  Belitses  der  Tugend,  und  durch  die  letz« 
tere  nicht  zugleich  Tugend  aU  durch  den  Zweck 
bewirkte  Form  der  Maxime  hervorgebracht  werden. 
Dennoch  gehören  Tugend  und  Glüchfeligkeit  zu 
Jßinem  höchiten  Gut,  aber  lind  fo  wenig  einerlei, 
dafs  He  einander  in  demfelben  Subject  gar  felir  ein« 
-CbhrÜfnken  und  Abbruch  thun«  Alfo  haben  beide 
■Sdnileii  die  Frage  nidit beantwortet  1  wielft  das 
höchße  Gut  prnlitifch  möglich?  Ks  ift  nicht 
jDi Oirlich ,  rtui  diele  Art  Tu2:cnd  und  Glucln^e!i:!l;cic 
£!4eichi«un  zuTammcn  zu  i'chnielzeni  he  durch  Coa- 
liDianiSvcrCuche  vereinigen »  £0  dafa  beides 
ein  und.derfelbe  Gegenitand  werde.  Und  den- 
noch wird  die  Verbindung  zwifchen  beiden  n  priori 
erhannt,  wie  wir  gleich  anfänglich  'gefchcn  liaben, 
mithin  prahtifch  nothwendig,  folglich  nicht  aus 
der  Erfahrung  abgeleitet.  Hieraus  folgt ,  dafa 
die  Möglichkeit  dea  höchfien  Guts  nicht  aus  der 
Erfahrung  orkannt  werden  kann,  folglich  wird  die 
Deductibn  (der  Möglichlieit  und  Realität)  diefes 
BegrifiFs  t  r  a  n  s  f c  c  n  d  e  n  t  a  1  ( durch  blöfse  Begrifle) 
geführt  werden  nuifl'en.  Es  ilt  a  priori  (moralifch) 
nothwendig,  das  höcbite  Gut  durch  Freiheit 
<l^s  Willena  herTorzubrlngen.  Es  mufs  folg- 
lich blola  a  priori  erkannt  werden  können  1  wie 
das  höchße  Gut  möglich  fei  (P.  aoa.  £  M«  II^ 

I>ie  Erklärung  der  Antinomie  der  prakti- 
fdfiett  Vernunft,  dafa  die  Begierde  nach  Glückfelig^ 
keit  weder  die  Bewegurfache  zur  Tugetid,  noch 

die  Tu2:end  die  wirlu  iule  i  rlac  he  da  Gliu  Klrli^- 
keit  feyn  Iiönne,  findet  man,  iicbit  der  kritifchen 
▲nfbebuDg  derXelben,  iiu  Artikela^  Antinomie 

.Nu 


IQÖ  .Gut.        ,  ^ 

5.  II,  a.  'Mau  Wie  auch  die  Artikel:^  Chi  ifien« 
tbaui,  Glückfeligkeit^  «iindiiiionderheit  Cylan- 
benßfache.  « 

Aus  der  Aiiflöfunn:  diefer  Antinomie,  über  die 
man  ficli  in  den  angezeigten  Artikeln ,  vornehm- 
,licli  in  dem:  Glaubensiache,  ausführlich  irntef- 
richten  luuin,  folgt,  daJj  das  oberfte  Gnt  SifcC<« 
lichkcir,  Gluckfeligkeit  da«:e^Ti  das  Kweite  Ele- 
ment des  huchilen  Guts  ausmache.  Die  Glüi  kl'e- 
li«ikeit  aber  ilt,  wie  man  lieh  dort  überzeii<ren  kdnn, 
die  moralirch  bedingte,  aber  doch,  nicht  pJiyf>« 
fcUe,  Ibndem  in  dem  Willen  Gottes,  als  Wele- 
tirhebers  gegründete,  nothwendi^e  Fol^  der  Sitt- 
lichkeit. In  diefer  Unterordnuns;  allein  iß  das 
höchlte    Gut  der  t^anzc  Ge2:cniinnd  der  leiiien 

CT'  ^. 

praktiichcn  Vernunfl,  die  üch  dalTelbe  nothwcndi^ 
als  ^idglich  vorltellen  mufs  (M«  II,  S3t)y  L  Ge« 
genftandy  17*  ff,  und  Endzweck,  ii.  f. 

.f    .  . 

Die  Erklärung  des  I  d  e  a  1  s  d  e  s  Ji  ö  c  Ii  ft  e  n 
Guts  oder  des  hücliJten  felbftßän  dioren  Guts, 
d.  i.  des  D^feyns  Gottes ,  hndet  man  theils  m  den 
Artilfeln:  Gott  und  Glaubensfache,  theils  und 
hauptfaclilich  im  Artikel:  Ideal. 

Q.  Man  mufs  noch  unterfciieiden  zwifchen  dgni 
höehften  Gut  im  Menfchen,  in  der  Welt^  ii^ 
Urw^fen  und  auf  Erden« 

.  a.   Das  hochfte  Gnt  im  MenTchen  iß  das 

Be^nfstfeyn  feiner  moralifchen  Gelinnun^  und  ei- 
nes fülchen  Charakters;  dcrni  in  uns  kann  kein  an- 
derer Gegeniiand  der  Glückfei igkeit,  als  die  Selbit- 
ziifiri^denheit,  ßatt  Anden  (F.  aQi.),  Dahingegen 
^as  vollitandige  höchße  Gut  des  Mcnfchen  dasje* 
nige  ift,  welches  wir  fo  eben  in  diefem  Artikel 
klärt  haben,    piefes  iß  nun  einerlei  mit 

U  dem  hdchiien  Gut  in  einer  Welt.  Dena 
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flicfes  befiehet  in  der  im  Welt  ganzen  mit 
der  reinften  Sittlichkeit  verbunden  e'n, 
jener  gemäfsen,  Glückreligkeit'(S.III,428.)« 
Sab  m  befördern  od«r  ntch  ihr  zu  ftreb^n,  ifider 
Endzweck  des  Menfcben ,  oder  fein  höchftes  Gut, 
das  ihm  a  priori  diirrli  feine  pralitifche  Vernunft,  aU 
durch  feine  Handlunjj;en  möglich,  gegeben  iit  (P. 
6.)  *),  Das  nioralifche  ivefetz  verletzt  uns,  der  Idee 
nach,  in. eine  Natur',  in  welcher  reine  Vcrn in) fi  da* 
höchAe  Gut  hervorbrins^en  wurde«  Es  fehlt  aber  ' 
derfelben  an  Hern  phyfifchen  T-ermögen,  etno 
der  rein/ten  Sittlichkeit  angeme/Tene  Clückfelij^kck 
hervorzubringen.    Eben  dariun  ift  iiir 

c.  der  Glaube  an  dasDafeyn  eines  Weltiirhebers 
noth wendig,  in  dem  fie  diefes  ^Vermögen  und  zn» 
gleich  den  Willen  zu  riner  folchen  Anwendung  def- 

felben  fetzt.  So  ertheilt  imfer,  durch  das  Moral  ge- 
fetz beltimmter,  Wille  der  Sinnen  weit ,  vermittelft 
der  Idee  des  höchiten  Guts,  die  Torm  eines  Ganzen 
vernünftiger  Wefen,  auf  die  allea  Fhyülche  oder 
Sinnliche  abzwieckt  (F.  75.),  f.  Gott,  48* 
Glaubensfache.  Diefes  iß  nun  das  höchfte 
Gut  in  einem  Urwefen.  f.  Ideal  und  Glücklclij^'^ 


nieraus  lann  man  deutlich  feben ,  Mi  Gätyr%  CVerfaolM 
aber  TerfoilMmi«  Gegen.linde  aus  dar  Moral  und  Litttntar,  S.  IIL^ 
£cfa  irret,  wem  m  in  Rütkficbt  auf  Kanu  Tlier>ri«  Tagt:  Mdiejeaigaiit 
welch«  behaupten,  «U«  nionlifche  Vollkonnnienhek  fei  «ler  letzt* 

'  ZwediL  der  SdiÖpfang»  wollen  »  daft  die  Beobachtung  des  raoralifcheii 
Ge(eCSM  gansobne  Ililckficht  auf  Glaclfeli|;keit  der 
•  insige  Endzweck  tür  den  Menfchen  f«i«  dafs  fi»  alt 

.  ^er  einzige  Endzweck  des  Schöpfers  angefehen  wer* 
äe."    Nach  Kants  Theorie  iH  weder  die  Moralitit  des  Menfchen  fflr 
fizh  ^  noch  die  Ghickfeligkeit  für  fich  allein,  fondern  das  h&chile  iu^ 
der  Wolr  niögllcl.e  Gut,  wolclies  in  der  Vereiniputif?  nnd  Zufaranion« 
fiimrrmig  beider  beiteht»   det  einaige  Zweck  de«  Sch6pfors 
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193  Gut. 

d.  •  Dies.hö;dbfte  Gut  auf  Ex^n  ift  endlich  die 
Vernunft ,  in  fo  fern  fie  das  Vorrecht  haft\  der  leiste 

Fl obirilcin  der  Wahrheit  zu  fcyn;  denn  iiicrauf  be- 
l  ulH't  nicht  nur  alle  Erkenntnifs,  föndern  auch  dio 
IVJöo^iiclili^eity  <iU^  etwas.  Gegen itand  unferes  ver« 
iiiiriiLigen  Begehrens,  nnfered  Wpllens  £ejn  k$Mu 
Selbft  die  Vorfiellung  eines  köchften  Guts  in  der* 
Idee,  und  eines  folchen  Gegenliandes  und  leine  Rea* 
litat ,  als  eines  Etwas,  das,  obwohl  wir  es  in  kei- 
nem Zeitpunct  unleres  Daleyns  vollkoainieu  er  rei- 
chen, dennoch  liem  Hirngefpinlt  ifi,  beruhet  auf  ihr 

/  *  * 

'  9.  Noch  iß  zu  merken,  dafs  die  Ijehre  vom 
höchften    Gut,    als    letzten  Zweck  eines 

i  durch  die  IVXoral  bcftimmtcn  und  ihren 
G/efetzen  angemeffenen  Willens,  bei  der. 
Frngc  vom  Princip  (oberften.  Grundfattzc)  der  Moral, 
^»1117,  iiber^i^ngcn  und  bei  Seite  gefetzt  werden  kann. 
Denn  an  lieh  iit  PAicht  nichts  anders,  als  £in- 
fchränkung  des  Willens  auf  die  Bedingung  einer 
allgemeinen,  durch  eine  angenommene  Maxime 
*  niöpliclien ,  Gefetzgebung,  der  Gegenftand  oder  der 
Zweck  (und  alfo  auch  der  Eudzwccli)  dcfTelben  mag 
ie}  n,  w  elcher  er  wolle  (S.  III,  ^aj«  £.)•  Die  n^orali«' 
foiien  Gefetze  i^öthigen  fogar,  yon  allem,  Zweck 
gänzlich  zu  abfirahiren,  wenn  es  aii^  eine  befondere 
Handlung  nnkömmt.  Sie  machen  uns  dadurch  die 
Pflicht  zum  Gegenftande  der  gröfsteu  Achtung,  ohne 

,  \ins  einen  Zweck  (und  Endzweck)  vorzulegen  und  auf« 
^  9^ugebcn,  der  etwa  die  Eii;ipf^Ulung  und  die  Triebfeder 
WT  Erfüllung  unfrer  Pflicbt  ausmachen  müfste.  Alle 
Menfchen  könnten  hieran  auch  genug  haben,  wenn  fie' 
(v.-i;?  fi?  folUcn)  fich  bloPs  an  die  Vorfchrift  der  rei- 
iu  11  Vcrnunit  im  Gefetze  hielten.  Was  brauchen  fie 
.  fien  Ausgang  ihres  mpralifchen  Thtms  und  Laflens 
%%i  wiflen,  den  der  Weltlauf  herbeifiihren  wird  ? 
wenn  fie  nur  ihre  Pflicht  thun.  Es  mag  fogar  mit 
dem  irdifchen  TiCben  alles  aus  fcyn,  und  wohl  gar 

m  dem  gegenwartigen  Giückfclig^eit  und  Würdig« 
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keit  niemals  ziirammcTitrefFcn.  Nun  ift  es  aber 
eine  von  den  unvermeidlichen  fiinfchränkungen  des 
Menük^eii  und  feines  (vielleicht  auch  aller  andern 
Wekwefen)  praktifdim  Vemnnf tverindgens ,  fich> 
bei  allen  Handlimgen  nach  dem  Erfolij  aus  denfel-» 
ben  nmzufehen*  Er  will  nehnilich  in  diefcm  Erfol- 
ge etwas  auffinde2^  .was  ihm  (feineui  Willen)  zuiii 
Zweck  dienen^  nndr  auch  die  Beinigkeit  feiner  Ab»* 
fidit  h0w«ifen  loraite; '  weldier  Zweck  in  der  Aua^ 
Übung  (als  Wirkung  der  Handlung)  zwar  das  letzte, 
in  der  Vorilellung  und  AbGcht  (als  Zweck)  aber  das 
crfie  ilt.  An  diefcm  Zwecke  niui  (w^enn  er  ilun  gleich  • 
durch  die  blofse  Vernunft  vorgelegt  wird)  fuioht  der 
Menich  et^as,  das  er  lieben  kann»  Daher  erw>ei« 
tert  lieh  nun  das  Gefetz,  das  ilim  blofs  Achtung 
cinflöfst,  zum  Ijchuf  dicfcs  Bedürfniffes  des  Men- 
fchen,  zur  Aufnehniung  des  moralifchen  f^idzweoks 
'  der  Vernunft  unter  feine  Beftimmungsgrunde.  Der ; 
ftlts:  mache  das  höchfte  in  der  Weilt  mög- 
liche Gut  zu  deinem  Endzwech,  ift  alfp 
ciu  fynthetifcli-  praküfcher  Satz  n  priori.  J3as 
hcifst,  er  ilt  ein  Gebot,  deSm  Möglichkeit  nicht  in 
dfu  MQr^lgefetze  felbfi  liegti  denn  Ibnft  könnte  er 
aus  demlelben  entwickelt  werden,  und  wäre  alfo 
ein  analytifch  -  praktifcher  Satz,  wie  alle  prak* 
tifche  Sätze,  welche  aus  dem  oberlien  Orundfat/e, 
edec  dem  Frincip  der  Moral,  abgeleitet  werden  kün- 
lien«  Sondern  diefor  Satz  wird  nur  dadurdk  mög« 
Uch,  dafs  er  das  Princip'  a  priori  der  Erkenntnifs  der 
Beftimmnngsgründe  einer  freien  Willkühr  in  der  Er- 
fahrung enthält.  In  der  Erfahrung  wird  nehmlich 
dem  Willen  etwas  gegeben ,  welches  er  fich  zun^ 
%week  machen  kann«.  Durch  das  Moralgefetz  wird* 
der  Wille .  a  priori  beftinimt,  fo  dafs  daraus  eine 
Handlung  hervorgehen  foll.  'Diefe  Handlung 
kann,  als  Erfahrungsgegenltand,  fein  Zweck  feyn, 
und  foll,  als  Pflicht,  ge(bbehen.  Woraus  folgt,  dafs 
dem  Willen,  in  fo  fern  er,  feiner  Natur  nach,  einen 
Z^eck  haben  jmds( .  diefer  Zweck  durch  das  Moral- 
geikz  bcitinunt^  und  dadurch  zur  PBichC  geju^cht 


ao«:  Gut 

wird.    Die  Effdllrmig  legt  auf  diefe  Weife  iic  Wir-* 
tuiiiien  der  Moralitat  in  ihren  Zwecken  dar»  und 
verfcliafft  dadurch  dem  Begriff  der  Sittliclikcit ,  ala 
CaufalilTit  in  der  W«lty   objective,    obgleich  nur 

JiraktUche,  RcfüitSi.  ~  Wenauinm^ibcr  diftlbeng« 
te  Beobachtung  der  morftlifcheii  GeCetM  als  UrCiclie . 
der  Hei  boifühiung  des  liöchflen  Guts  (als  Zwecks) 
gcdaciii  werden  füll;  fo  mufs,  weil  das  Menfchen- 
v^rmri^ieD  dazu  nicht  hinreicht,  ein  allVermögeiuiea 
mooralifches  Wefen  als  Weltherrfoker  angenbmmett 
werden,  unter  deflen  Vorforge  dieüe«  gefckicfat» 
d.:L  die  Moral  führt  unausbleiblich  zur  Religion 

Man  vergleiche  mit  die  fem  Artikel;  Glaubens* 
fache  ujxd  Glückfeligkeit.  . 

♦ 

Kapt  Critik  dar  pract  Vani«  Ytmät  S.    ^  1  Tlw 
L     L  HauptE  S.  7^  —  II«  Ha»ptft;  S.  113«  ^ 
II,  B.  I.  HauptTt,  &  A94.      a  196«  £  IL 
Haupth.  S,  190. 

Def£  Adig.  Vonedil       &  XX.  «X 

J^eff.  Sehr,  über  den  Gemeiafpruch :  Das  mag  in  ^er* 
Theorie  richtig  feyn ,   taugt  aber  niclit  für  difr 
Fi  ixis.  Bcr).  Moaaüiftich V  ßapt,  i795*,  !•      a,  S.^ 

Oefr.  Was  heifit  fich  im  Denken  Orientiren?  BerL 
Monathsfchr.  Oct,  i7i^6,  S,  3^0«  *  • 


Guty 

*  ^ 

» 

moralifch,  ift,  wer  daa  monralifche  Gefets  . 

zu  feiner  Maxime  «iaclit  {JA,.  12.),  L  Gutes,  5/  • 

Gut^ 

•     *  -  • 

lAegativy   was   dem   moralifcheii  Gefetf^ 

nicht  widerf treitet»(R,  ig.). 

\ 
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Gutes.  -  MX 
'  Gutes, 

Gufes  an  fich,  fdhlachthin  C^utes,  Mar*» 
lifch*Gttte09  8ittlich.*Gut68,  naX^Vf  boHMtm  mth' 

rale^  houefium  {i^,ii7\'\  bien  in  oral.  Der  (prak'* 
tifch.  G.  11  o  t  h  w  CTi  d  i  if  c  Gccenftand  det 
Üe^ ehr uTi gsverjnügcns  nacii  einem  Frin«* 
cip  der  Vernunft  (F.  loi.)»  ^^^^  ^ixioh  dar  Ge* 
^enftaad  der  reinen  praktifehen  Vev- 
.  nunfr(C.  576.),  f*  Gegrenftand,  13.  undi9.^Ter« 
glichen  mit  dem  Artikel;  Dofcs,  1. 

41^  Aus  dem,  was  in  den  angefi'ihrten  Artikeln 
gefagt  worden  ift,  und  der  vorilehenden  Erklaraii^ 
des  Be^^riffs  des  Gnten^  erhellet,  dafs  erft«. 

durch  ein  ni  o  r  a  1  i  f  c  h  e  s  P  r  i  n  c i  p  (Gefetz ,  wel- 
ches der  Handelnde  fic  Ii  vorrtcllt,  und  nacli  welchem 
er  handeln  lollte,  welches  er  aber  auch  übertreten 
kann)  beftimmt  werden  miifs,  was  gut  iß,  .und 
ni<^t|  wie  man  es  fich  gemeiniglich  vorteilt,  ioiü. 
man  vorher  beftimmen  rnnfs,  was  gut  ifi,  um  • 
ein  ni  o  i  a  1  i  ft  Ii  e  s  F  r  i  n  c  i  p  darauf  zu  gründen 
(P.  15.  101.  f.  110.).  Wenn  der  BegriiT  des  Guten 
nicht  von  einem  vorhergehenden  praktifehen  GefetM 
abgeleitet  werden,  fondem'  dieiem  vielmehr  zum 
Grunde  dienen  foll;  fo  kann  er  nur  der  Begriff  von 
etwa$  feyii,  das  darum  gut  heifst,  weil  fein  Dafeyn 
Jjuft  verheirsl ,  luid  fu  das  Ijcirchrunüsvcrmöircn  des 
Handelnden  zur  Hervorbring  im  2:  des  Gegenitandes 
beßimmt«.  Weil  es  nun  unmöglith  üt,  /i^mortein« 
mCehen,  welcher  Gegenfiand  mit  Luft,  welcher 
hingegen  mit  Unluft  werde  begleitet  feyn,  fo  müfs* 
te  das  Gule  und  B(;Ic  aus  Kilahiuiig  erkannt  werdien. 
Die  Eigenfchaft  des  ITnndclndcn,  in  Beziehung  auf 
welche  diefe  Erfahrung  allein  angefteilt  werden 
luimi  /  ift  das  G  e  i^^li  1  der  X*u&  und  Unlufi«  Diefcs 
Gefinhl  ift  eine  Fähigkeit,  deren  Wirktti\gen  in  uns- 
crfcheinen  (eine  Reeeptivität,  die  dem  innern  Sinne 
angehört).  Und  fo  würde  der  Begriff  von  dem,  was 
^unmittelbar,  nicht  irgendwozu)  gut  ift,  nur  auf  das 
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gehen ,  womit  Empßndimg  des  Vergnügens 
tinmittelbar  verbunden  ift.  Böfc  wird  alfo  das 
XisyUt  «was  die  £igetifckaft  htt,  da£i  es  tuiniittelbar 
Schmers  erregt.  Dies  ift  aber  fchon  dem  Spradi** 
gebrauch  zuwider,  nach  welcJiem  das,  was  unmit- 
telbar vergnügt  ^  nich  t  u  t ,  fondern  angenehm, 
und  wasuiunittelbar  fchmer z t,  nicht  böfe,  fon- 
dem  unangenehm  heifst.    Der  Sprachgebrauch 

•  Terlangt  vielmehr»  dafs  Gutes  und  Böfes  jederseit- 
dar  eil  Vernunft,  mithin  dur(  Ii  Begriffe,  die  lieh 
allgemein  mittheilen  lallen,  und  nicht  durch  blofse 
Empfind  Tin  g  beurtiieilt  werde»    Nun  üt  aber  mit  ' 
keiner  Vorftellun^  eines  GegenAandes  a  priori  eine 
Luft  oder  Unluft  unmittelbar  verbimden.    Alfö  wur- 
de der  Philofoph  das  gut  nennen   muffen,  was- 
•in    Mittel    zum   Angenehmen    wäre.  Böfe 
aber  würde  heifsen,    was  Urfaclie  der  Unan- 
sehmlicbkeit  oder  des  Schmerzes  ift.     Nun  i&» 
»war  die  Vernunft  allein  vermögend ,    die  Ver» 
Knüpfung  der  Mittel  mit  ihren  Abheilten  cinzufelien. 
Ja  man  kann  iogar  deswegen  den  W  illen  durch 
das  Vermögen  der  Zwecke  erklären ,  indem  diele 
jederzeit  Befiimmnngsgriinde  des  BegehrOngsver« 

.  mögens  nach  Principien  find.  Allein  diö  praktifchen 
Regeln  (Maximen),  die  aus  diefem  Begriff  des  Gu- 
ten (blofs  als  eines  Mittels)  folgten 9  würden  uu- 
mer  nur  ein  irgend  wo^u  Gutes,  aber  kein  un« 
mittelbares  Gute^  oder  Gutes  an  und  für 
lieh  felbft,  fehl  echt  hin  Gutes,  *)  zum  Gegen» 
liaiulo  des  Willens  liaben.  Ein  folohcs  (iute,  wäre 
blofs  «das  Nützliche,  luid  das  wozu  müXste 


Homsftum  igUnr  id  intcItif^tmmSp  ^mod  taU  •ß,  d§trm^ 
$it  omni  utilitate,  firm  ullis  p  raemi  t  s  fructihut^Ui^ 
|»#r  /#  ipf  um  pojjit  iure  lauäan.  Cw.  d»  finib.  Hb.  iL  e,,l^,  Omuß 
mMUHlw  ifuul  honsft  um  ßt ,  iil  rjfa  proptcr  fe  exp«t»ndum^  com» 
mune  nohis  ffi  cum  umltomm  ülioram  philofophonOk  fint^tttüu  Übt 
ül.  c.  It. 
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sllemal  aufserhalb  dem  Willen ,  in  der  Empfindungv 
liegeD.  Werm  di^e  angenehnic  Empfindtnig  nim 
vom-  Begriffe  des  Guten  untcfrlbhiedeii  werdes 
mfifste,  fo  würde  es  übcr«]l  liichts  unmittelbar 
Gutes  geben,  fondern  das  Gute  nur  in  den  Mit* 
ieln  zu  etwas  andcrm  (nehmlich  irgend  einer  An» 
nelmilichkeit)  gefacht  •  werden  mu^en  (F,  ioi#  ff. 
iia  ff.  M«  II|  24$.  fi54«)-  ' 

3.  Die  Formel:  jnJiil  appetimus ,  nifi  fub  ratione 
boni  (wir  bc^chi^en  nichts,  als  blofs  darum,  weil 
es  gut  ilt),  hat  wegen  der  Zweideutigkeit  des  Aus« 
drucks  h€fiii  und  Jub  ratime  hoid  'oSt  Innen  der  \ 
Pbilorophie  fehr  nachtheiligon  Gebrauch.  (F.  103« 
f.  3L  Ii,  a470-  l^eiui 

a.  bonunk  kann  heifsen  das  Wohlt  ^  ^U»- 
jenige,  was. uns  Vergingen,  oder  Nutzen,  vemr* 
facht y  welches  folglich  entweder  das  Angenehm 

me,  oder  das  Nützliche  iit ;  und  es  kann  auch 
hciisen  das  (üttücU)  Gute  (F.   104.  f •  M. 

Md.). 

b«  fub  ratione  hom  kann  fo  viel  fagen,  alst 

VTLi  ItelJen  mis  etwas  als  gut  vor,  wenn  und 
M* e i  1  wir  es  begehren  (  wollen) ,  aber  ,auch  fo 
viel,  als^:  wir  begehren  etwas  dartun,  weil  wir 
es  uns  als  gut  voritellen.  Im  erfiem Fälle  ift 
die  Begierde  der  Beftimmungsgrund  des  Begriffs 
des  Objects  als  eines  Guten ;  im  letztern  Falle  der 
Begriff  des  Guten  der  Jieliinmmngsgrund  des  Be- 
gehrens (dea  Willens).  Im  erffmi  Sinne  heifst 
aUb  Jub  rmtiane  bom,  wir  wollen  etwas  unter 
der  Idee  desGuten,  im  «weiten,  %n  Folge  die» 
fer  Idee,  welche  vör  dem  Wollen  als  BeAim? 
mungsgrund  deÜslbei^,  vorhergeht  (F.io^. '^),  ^ 

4*  Fw  das,  was  die  Lateiner  mit  einem  ein* 
%|gen  Worte  Somim  benennen,  hat  die'  deutfche 
Sprache  awsi  Au&drücke,    das   Gute  und  das 


Digiii^ca  by  Cookie 


t04^  Gutes. 

WohL    £5  find  •ber'^wei  ^anz  vcrfGhie^lcne  Be« 
\irtheilun:ren ,    oh    wir   bei    einer    Handiuus:  das^ 
Gute   dexfelben,   oder   uulcr  Wohl  in  Bcirach- 

.  tung  ziehen.  Soll  nun  <Ue  Fwmel  in  bedeuten, 
wir  begehren  nichts,  als  in  Bückficht  auf  unfer 
Wohly  fo  ift  fie  wcnigflens  noch  fehr  ungewils, 
weil  wir  erit  die  Krfjlining  zu  Hülfe  nehmen 
snüileu»  um  zu  imterluchen,  ob  auch  etwas  für 
uns  angenehm  oder  nützlich ,  d.  i.  mit  Luit  oder 

.  Aanehmlichkeit  y^knüpft  '£eyn,  oder  doch  daflelba 
Sur  Folge  haben  werde.    Geben  wir  aber  obige 
Formel  To:   wir  wollen  nach  Anvveilung  der  Ver«» 
^n^mSt  nichts,  als  nur  lo  fern  wir  es  für  gut  hal«^ 
t<sn,  fo  ilt  der  Satz  ungezweifelt  gewits  und  zti* 

.  gleich  ganz  klar  ausgedruckt  (F*  104«  £  M«  II» 

5*  Das  Wo  Iii  bedeutet  immer  nur  eine  Be-» 
akhung  auf  nnferen  ZiiTtand  der  Annehmlich- 
lieit^  des  Vergnügens,  und  wenn  wir  darum 
einen  Gef^enltand  begehren,  fo  gefchieht  es  nur, 
fo  fem  er  auf  unicre  Sinnlichlveit  und  das  Gefühl 
der  Ltift,  das  er  bewirkt,  bezogen  wird.  Das 
^ate  aber  bedeutet  jederzeit  eine  Be^iAhung  auf 
d^n  Willen,  fo  fern  diefer  durch  das  Vernunft« 
gefetz  befiimmt  wird ,  fich  etwas  zu  feinem  Ge* 
genftande  zu  niachrn;  wie  er  denn  durcli  den  Ge* 
genitand  und  delicn  VoriteUung  niemals  unniit* 
telbar  beiUmmt  yrird^  (bndern  ein  Vermögen  ift, 
fich  eine  Regel  rder  Vernunft  zur  Bewegurfache 
einer  Handhmg  (dadurch  ein  Gcgenftand  wirklich 
.  werden  kann)  zu  machen.  Das  Gute  wird  alfa 
eigentlich  auf  Handlungen,  nicht  auf  den  Empßn* 
dungszufUnd  der  Perfon  bezogen,  d.  ii.  der  Grund, 
wariun  ich  etwas  gut  nenne,  liegt  nicht  in  niei« 
nem  jetzigen  oder  hünflij;en  Gefühl  der  Luft,  fon« 
dein  diirin,  dafs  ich  eine  Handlung  um  des  Ver- 
mmftgefetzes  willen  verrichte.  Aber  auch  nicht 
in  der  Handlung  liegt  der  Grund,  dafs  ich  fi«  in 
aller  AUicUt  nud  ohne  weitere  Bedingung,  ohn« 
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* 

alles  weitere  wenn  und  weil»  gnt  nenne,  fon* 

dorn  in  der  Ilandlun^sai  r ,  in  der  Maxinie  odet 
Beiiimmunirsreirel  des  Willens  des  Handelnden, 
Wenn  man  daher  fa^iet:  das  ift  eine  irute  That^ 
fo  meint  man  eigentlich ,  das  iit  eine  That,  die  ein 
frnter  Menfch  gethan*  hat,  das  ift,  ein  fcllfchery 
(Irl  die  IVTaxime  hatte,  nach  dem  Vemunftgefetre 

■  zu  iiandeln,  und  eben  ietzt  noch  diefier  Maxime 
irchaadelt  hat.  Die  Handlung  lelbit  kann  ange- 
nehm, kann  nützlich  feyn,  aber  gut  iA  fie 
nur,  wenn  fie  ein  Menfch  that,  bei  dem  leb  di« 
r;ciol2:iine:  des  Vernunflfferetzcs  in  diefem  Fall  als  * 
?.Iaxime  vorausfetzen  luufs.  Eigentlich  ilt  es  alfo 
nicht  die  That,  fondern  der  T  hat  er,  was  gut 
ilh  Allein  da  ich  imter  der  That  (Handlung)  fo^ 
wohl  'die  Fo'rm,  dnfs  fie  gethan  wird,  als  aüch 
den  Inhalt,  das,  was  gethan  wird,  unterfcheiden 
.k.mn ,  fo  l^ann  ich  auch  wohl  im  erfien  Sinne  fa* 
^cn,  es  ift  eine  gute  That  oder  Handlung,  wel- 
ches To  viel  heifst,  alSy'ies  ift  gut,  dafs  ein  Mehfch 
"  fo  hatidtek  (P.  105,  f,  S,  III,  433.  M.  II,  049.)- 
So  wird  das  Wort  k«Xo»  (wozu  auch  zuweilen  noch 
««I  ayxOoy  gefetzt  wird)  aucli  gebraucht  IMatth.  2^, 
10.  Mark.  14,  6.  Luk.  3,  15.  loh.  10,  33^  Köau 
7,  16.  18*  Äi*  ifi»  '17-  14»  fi'»-  Ä,  Kor.  8,  ai.  '^S,  7. 
GaL  4,  18*  1  Tim.  1 ,  3.  0.  Tim.  a,  3.  Tit.  fi,  f. 
Ehr.  5,  14.  Jak.  3,  13.  1.  Petr.  2,*i2.  in  welchen 
Stellen  Luther  immer  gut,  ausgenommen  einmal 

*  ehrbar  imd  einmal  redlich  überfetzt. 

■ 

6.  Was  wir  gut  nennen  feilen,  muTs  in  jedes 

vemünftisjen  Menfchen 'Urtheil  ein  Genenßand  des 
BegchruiYgsverinogens  feyn;  darin  bclteliet  die  Be- 
ziehung des  Guten  auf  das  Begehrungs vermögen. 
^U.  i4.>  Mithin  ift  es  nicht  genug,  dafs  wir  es 
als  Geg«finftand  erkennen,  wozu  allerdings  ribthig 
ift,  dafs  es  etwas  in  unfern  Sinnen  fei,  foiulern 
es  geliört  auch  noch  Vernunft  da/u ,  weil  ein  Ur» 
theii,  und  nicht  ein  Gefühl  der  Luit  vorhergehe^ 
mu£»,        wir  es  fSr  gut  erklären  können.  S4 
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iR  es  mit  der  Wahrhaftigkeit,  Gererliilnkelt:,  Über- 
luffung  der  Ahndung;  ttiner  ^roffen  Ueleidigüng  an 
dim  Bichter  v.  f.  w.  bewandt«    Wir  können  aber 

etwas  angenehm  nennen,  welches  doch  Jeder* 
niann  zugleich  fiir  böfe,  bisweilen  niittribar  d.  i. 
far  fchädlich,  bisweilen  gar  fiir  unouttelbar  böfcy 
(d*  L  *fur  moralilch  böfe  erklären  mnfst  Wer 
gern  Auftem  ifsty  findet  es  ohne  Zweifel  angenelun, 
fehr  viel  zu  eilen ;  aber  durch  Vernunft  crlvlart  er, 
nnd  Jedermann,  dafs  lehr  viel  zu  eilen,  fchadlirh 
Xei*  Wenn  aber  Jemand,  der  üch  gern  auf  jede 
Art -bereichert,  einem  Staat  Toxinen  Goldes  auf  eine 
jfo  feine  Art  entwendet,  dafs  er  nicht  dafür  beftraft 
werden  kann;  fo  ift  das  allerdino^s  dem  Thiiter  foiir 
angenehm,  aber  Jcderuiacni  nidsbillijrt  doch  die 
prhat,  und  halt  lic  für  höic  an  üch,  wenn  iie.aucli 
weiti^  keine  Folgen  iiiit^e«  Man  betrachtet  nehni- 
Uch  die  Tkat  ala  eine  folche,  di^  gegen  daa  Gefeias^ 
fremdes  Eigenthum  heilig  (tmverl etzlich)  zu  ach- 
ten, gefchehen  und  darum  böfe  ift,  gefetzt  dafs 
auch  derjenige,  welcher  lie  v^riibt  liat,  nie  dafür 
j|«iiraft  wird,  imd  fie  alfo  keine  fchädlichen  Fol- 
gen filr  ihn  hat  Ja  felbA  derjeni<;e,  welcher  die 
T.hat  verübt  hat,  mufs  in  feiner  Vernunft  erken- 
nen, dafs  He  unrecht  iei,  weil  fie  ge^en  ein  Gefctz 
ilt,  jdaa  ihm  feine  Vernunft  ohne  Unterlafs  vorhält^ 
imi  nach  welchem  feine  Handlungen  gefchehen  foL* 
W  (P*  io6.  M.  II,  A5i.)ff  ^  Gl.ückfeligkeit,8. . 

I 

7.  In  diefer  Beurtheilung  des  Guten  an  /Ich, 
zum  Unterfchiede  von  dem  Guten  bezieh  ungs« 
weife  auf  Wohl  (dem  Angenehnien  nnd  Nät2li» 
eben) ,  kömmt  ea  auf  folgende  Functe  an.  Eni* 
weder 

a.  ein  Vernunfiprincip  wird  fclion  an  £ch  ala 
der  Beftinmnmgsgrund  des  Willens  gedacht,  ohne 
Attdkficht  auf  mögliche  Cegenßande  des  Begehrungs* 
Vermögens  (alfo  nicht  mit  Bückficht  auf  das,  wa»« 
begehrt  wird,  foudern   durch   die  gcfctsliche 
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.  F  o      der  Maxime,  oder  weil  die  Bogel,  nachdier  es 
gehrtwird,  All|||^emeiiiheit  hat,  Niemand  £di 

Ton  der  Befulirum;  derfelben  atisfciiliersen  follte); 
alidaiin  ili  jenes  Vemuntif)!  incip  (die  allgemein- 
gültige Handlungsregel)  ein  praktifches  Geietz  a 
jmori  (ein  Gefe|:z,  was  blo£»  durch  Allgenieingül* 
tigimt  der  Begel  iöx  den,  welcher  fich  diefea 
fets  vorftellt,  beitimmt,  was  durch  ihn  gefchehen  . 
füll).  In  fo  ferne  die  reine  Vernunft  nun  diefe 
fiefchaffenlieit  hat,  dafs  Ile  blofs  durcii  die  Voi^ 
Aelliui^  tder  AUgemeingiiltigkeit  der  Regel  des  HaiH 
delna  da»  Begehrungavermögen  bdtiimiiett  hant;^ 
heifst  Ce  praktifche  Vemimft«  Das  Gefetz  b^ 
ftinimt  alsdann  den  Willen  (das  durch  die  Ver- 
nunft .b^ümni  bare  Begehrungsverniögen)  unmit- 
telbar, die  dten  Gefetze  gemäf^ie  Handlung  ift  aü 
£ch  felbft  gut,  der  ^Wille  (in  fo  fem  dieMaxiiM 
dcffelben  jederzeit  diefita  Gefetze  •  gemftfs  ift)  ift 
f  chle  eil  tei  ding  s  (in  aller  Ab  ficht)  gut  und 
die  oberfte  Bedingung  alles  Guten,  ader 
nur  dar  Gegenfiaad  eines  folcben  Willens  heifsC 
das.  Gute.,  Die  Vemunft  konnte  aber  dcb  WTiUm 
«kicht  beßimmen,  in  fo^£em  das  Begehrungsverniö- 
gen durch  die  finnlichen  Anreize  oft  gegen  die 
Idee  des  Guten  .ntficirX  wird,  wenn  fie  nidu  zugiei<ii 
em-  reines  praktifche  Wohlgefallen  wirkte^  wat 
ches  nicht  blob  dnrch'  die  VorBeUitTig  des  Gegaiif 
ftandes,  fondern  t&ugleich  durch  die  vorgeßellte 
Verknüpf  an  g  des  Subjecls  mit  dem  Dafeyn  de^ 
Gegenitandcs  be&immt  wird  (f.  Achtung),  Die* 
Wohlgefallen  am  Dafeyn  dea  Guten  drüdkr 
man  durch  die  Erklärung  deffelben  aus:  gut  ilt« 
was  gcfchätJit,  gebilligt,  d.  i.  woriu 
ein  objectiver  Werth  gefetzt  wird  (U.  14, 
f.).  Uder. 

,  ■       ■  • 

b.  es  geht  ein  BeiUmmungsgrund  d^s«  Begeh« 
rahgsrennögens  vor  der  Maxime .  des  Willens 
vorher.  Kin  foklier  l'offinmiuT  gs;rund  fetzt  ei- 
nen Gegcnltand  der  I^uU  und  Lianit  voraus,  mir- 

I  < 
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-hin  etwas,  das  vergnügt  oder  fch merzt.  Daim 
beltimmt  die  Maxime  der  Vernunft,  die  Lult^  KU 
•befördern  und  die  Unludfitt  vermeiden ,  die  Hand«  ' 
*luiigen.  .'  Dirfe  lind  dann  ninr  beziehim£:sw€ire 
-auf  unferc  Neigung,  mithin  nur  niittelbar  (in 
^Rücklicht  auf  einen  anderweitigen  Zweck,  als  Mit- 
-fel  SU  demfelben)  gut.  Solche  Maximen  können 
«ber  niemals  Gefetze'  (allgemeingültige  Maid- 
men),  aber  wohl  vernünftige,  praktifch'e  Vor- 
♦fchriften  heifsen.  Der  Zweck  Iclbft  (das  Ver- 
gnügen, das  wir  fuchen)  Ui  in  dieleni  Falle  nicht 
^lin  Gutes,  fondcrn  ein  Wohl.  Das  heifst,  die« 
•fer  Zweck  ift  nicht  ein  Begriff  der  Vernunft 
(eine  Idee),  fondern  ein  empirifchcr  ^Begriff 
•von  einem  Gegenliaudc  der  Einphndung,  zu  dein 
blofs  Veritand  gehört.  AJlein  der  Gebrauch  des 
Mittels  dazu,  d.  U  die  Handlung  (weil  dazu  ver* 
Hänftige  Überlegung  erfordert  witd)  faeüst  tleiiisoeli 
gut.  Allein  das  ift  nicht lein  fchlechithin  Gu- 
tes. Es  ift  nur  i^ut  in  Bozieliung  auf  imfre 
&nnlichkeit,  in  Anfehung  ihres  Gefühls  der  Luft 
fUQtd ,  Unluit,  imd  heifst  auch  nützlich,  oder 
WO  SU  Eilt.  Der  Wille  aber,  delen  Maocimo  da- 
durch amcirt  wird ,  ift  nicht  etil«  -reiner  (vdn  aHef 
Erfahrung  imabhängiger)  Wille.  Denn  ein  folcher 
reiner  Wille  geht  nur  auf  das^  wobei  rein.e  Ver- 
nunft fttc  iich  praktifch  feyn  kann ,  öder  uhabhan* 
gig  das  Gefets,  giebt,  was  gefchehen  f oll.  '  Ge« 
fchicklichkeit  in  Kunften  und -^Viflenfchaften ,  Ge- 
fchmack,  Gewandtheit  desCorpers,  Gefundheit 
tt.  fi  w.  lind  wozu  guty  aber  nicht  moralifck 
oder  an  lieh  gut.  Das  kann  nur  die  Handlung 
feyn,  durch  welche  diefe  Gegenfiände,  als  Mittel» 

S braucht  werden.  Der  Gebrauich  derfelben  und 
Ibft  das  Streben  nacli  dielen  Naturvollkomnien- 
heiten  iit  nicht  unbedingt,  an  iich  .^t,  fondem 
ipnter  -dar  *  Bedingung ,  dafs  ihr  Gebrauch  dem  mo« 
ralifehen  Gefetze  (welches  allein  imbedingt  ^ebie«  • 
tat)  nicht  widerftreite  (Hl  IV,  P.  109«  f.  M»  JS^ 
fi^3.),  f.  Angenehm,  4.  f. 
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J.  Kant  macht  Kierüber  noch  eine  Anmerl^ung, 
Welche  bk>A  die  Method«  der  oberAen  moralii^hen 
Uiiterr«chungen'''betiiilty  und'  von  Wichtigkeit  ilr. 

Gefetzt»  wir  wollten  bei  diefen  Unteriuciinnren 
vom  Begriffe  des  Guten  anfangen,  das  hciist, 
wir  wollten  zuerit  beftlnunen,  wiis  gitt  (ci,  und 
dMrntfcb  die  GefetM  feitfetzen,  die  den  Wüicn  be- 
IBmmen  follen;  fo  wurde  folglich  der  Begriff  ron 
einem  Gegenftande ,  dafs  er  jrut:  iei,  der  einii^e  Ke- 
ftimniungsgrund  uiileres  Willens  fcyn.  Ijjiin  g«be  - 
es  alfo  k^in  praktiiches  Gefecz,  welclies  -a- priori 
beftinmitey  was  gut  fei,  fondem  der  gute  Gegen- 
Ibmd  'bglHrnrnte,  folglich  die  Erfahrung  von  feiner 
Gute,  was  Gefetz  fei;  dann  könuie  aLer  iiljcr  die. 
Güte  des  Gegenfiandes  nichts  anders  entfclieidcri, 
als  die  Erfahrung,  dafs  er  uns  entweder  unmiueu 
Wr  felbft  IaA  mache  (angene-hm  fei),  oder  dazu 
diene,  uns  4twas  LuAmacbeTlde»  -ihcr  verfchafien 
(nützlich  fei).  Dann  mUcrfchiede  fich  das  Gmc 
flicht  durch  die  Modalität  einer  auf  Fie£riiIon 
a  priori  berulienden  Noth wend  igkeit,  es 'ent- 
.  JiMte  dann  blofs  Anfpruch^  nicht  auch  Gebot 
daa-Beifalls  für  Jedermanm  (AD-ge Aieinheit)  in  . 
fich,  es  fände  von  demfeiben  uiclit  das;  du  f  o  }  I  ft, 
fiatt  (ü.  114.),  und  der  Gi^brauch  unferer  Vcr- 
jMUlft  könnte  nur  darin  beitehen,  theils  diefe  Xiull 
im  gameh  Zufanmenhange  mit  allen  übrigen  Em* 
fSmixmgtst  meineeDaCrfnszHbeftimmen,  oder  zu  be* 
rechnen,  ob  fie  nicht  eiwa  einer  p-üfsern  Luft  wei- 
chen müITe,  theils  die  Mittel,  mir  den  Gegenftand 
derfelben  zu  verfchaäen ,  zu  beftimmen«  Hierdurch 
wövde.allöy  da  dies  »alles  auf  £f?fahrung  ankömmt; 
gleidl  -wom  Anfäng  der  UnterAichung  an ,  durch  die* 
fen  Gang,  die  Möglichkeit  praktilcher  Gefetze  (i  ^r/a- 
ri  ausgefchloffen ,  weil  diele  Gefelze  alle  von  den  Kr* 
Sahnmgen  der<Güte  des  Gegenliandes  abgeleitet  wer^ 
den  taSbten.  Aa£  diefe  Art  fand  mAn.aüch  wirklioK 
hm-  dbfer  Unterfucbung  gleich;  vöttlit  itafang  an  nö-^' 

thig,  feitzufetzen ,  dals  der  Begriff  des  Guten  den 
WiUeu.  bßÜiAim^iZi;  jj^ße,,  wodurcl^  nUe  Gefet^Air 
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den  Willen  noth  wendig  «mpirifcb  werden  mufleiu 
Hierdur/ch.  benahm  man  lieh  fcbon  zum  voraus  die 

Möglichkeit,  ein  reines  prahtifdhes  Gefets  auch  niir 

zu  denken.  Man  hätte  im  Gegentheil  erlt  unterfu- 
chcn  lollen,  was  unter  einem  reiiieu  prakülchen 
Gei'etze  zu  verftehen  fei,  fo  würde  man  geiFimden  bih» 
ben»  dafs  nicht  der  Begriff  des  fcblecbchin  Gu- 
ten der  moralifchen  Gefetze ,  fondem  uungekehrt  die 
niunilirchen  Gefetze  den  BegriiI  des  fchlechthin 
Guten  angt;bw  und  möglich  machen  (F.  xxo.  £L  M. 
U,  »54-)- 

'  9.  Sobald  die  Philofophen  einmal  angenom« 
men  hatten,  der  Begriff  des  Guten  fei  der  Beftim- 
niung&griuid  des  prahtilichen  Gefetzes,  fo  mulsten 
üe  nothwendig  die  moralifchen  Gefetze  voii  der 
Erfahrung  ableiten.  Ihr  Grundfats  war  dann  al* 
lemal  Heteronomiey  oder  fie^  konnten'  ßchs 
dann  nicht  anders  vorftellen,  als  dafs  nicht  Ihre 
ei^iienc  Vernunft,  fondern  ein  Gegenitand  aufser  ih^ 
nen,  das  moralifche  Gefetz  gebe,  lie  moghtea  mm 
den  Gegenfiand  der  voUbommeniten Xulty  der  nach 
ihrer  Meinung  den  oberlten  BegriflF  des  Guten  (das 
höchfte  Gute)  gab,  in  der  Glü  ckfeligkeit,  in 
der  Vollkommenheit,  im  moralifchen  Ge* 
fetze,  oder  im  Willen  Gottes  fetzen.  Dennfia 
konnten  ihren  Gegenftand,  als  unmittelbaren  Be« 
fiimmungsgriind  des  Willens,  nur  nach  feinem  un*< 
mittelbaren  Verhalten  ziuu  Gefühl  gut  nennen«  4 

la  Übrigens  bat  das  Gute  fcblecbtbin  iiH 
wdbl,  als  das  wpzu  Gute  das  mit  dem  Ang.-e* 

nehmen  gemein,  dafs  fie  jederzeit  mit  einem  In- 
terefle  in  ilireni  Gegenftande  verbunden  find.  Vom 
Angenehmen  findet  man  diefes  auseinanderge« 
fetzt  im  Artikiel :  Angenehm^  8<»  und  vomGuten 
in  ddmfelben  Artikel ,  4.  Ein  InfsrelTe  woran,  neb« 
jöitn  heifst,  an  dem  Dafeyn  diefes  Gegenfiandes  eim 
Wohlgefallen  haben,  welches  eben  fq  viel  ift,  als 

^i<^  G^eoüand  wollen  QJ.  xj»-  Mr  II,  454-)«  Hirn 


Tergleidifmg  des  Wohlgefallens  am  "Guten  mit 
dem  am  Angenehmen  mid  am  Schönen  findet 
aum  auch  im  Artikel:  Angenehm,  4* 
*    «  * 

Man  lumn  da$  fch  lacht  hin  Gute  auch  Aib* 
jectivy  nacb  demi  Gefühle,  welches  man  dafür  hat, 
^dsGegenftand  des  moraliCchen Gefüllt)  beurüieileTu 
Als  fülches  ilt  es  die  BeltimiuL.irli  cit  der 
Kräfte  des  Subjects,  durch  die  Vurftel- 
lang  eines  fchlecht.hin  n'^thigen« 
den  Gefetzes  (Uv^i4.}»  gehört  für  die  rei« 
ne  intellectuclle  Urtheilskraft.  Denn  es 
wird  in  einem  beitimmendcn  UrtheileiBer  Freiheit 
beigelegt,  und  ift  folglich  ganz  intellectuell,  uniib- 
hingig  Tcm  aller  Erfahrung,  imd  durch  Begriffe  be« 
fBmmt.  Aber  die  Beftimmbarkeit'  des  Sai>^ 
jcc  t  s  durch  die  Idee  des  Guten  ift  auch  mit  der 
äfthetifchen  Urtheilskraft  verwandt.  Das  Sub- 
ject  nehmlich ,  welches  durch  die  Idee  des  Guten 
beftimmbar  ift,  empfindet  in  fich  HindemüPf-e  an 
der  Sinnlichkeit,  zugleich  sber  Überlegenheit  über 
diefelbe  durch  die  Überirlndung»  derfelbeu  als  Mo- 
iification  feines  Zuftandes.  DivAe  Heftinini- 
barkeit  des  Subjects  ift  das  moralilche  Gefühle 
£s  ift  mit  den  formalen  Bedincgungen'  ^Iw 
äfthetifchen  Urtheilskraft  fo  fem  verwandt  ^  dafs  e» 
dazu  dienen  kann  ,  die  Gefetzmaisi^keit  der  Hand* 
lung  aus  Pllicht  (der  guten  Handlunt:)  als  erhaben 
cnler  auch  aU>  fchon  (alfo  als  äfthetifcli)  vorftelUg 
2u  machen.  Dadurch  bü£st  diefes  Gefühl  nichts  an 
feiner  Rein  igkeit  ein.  Aber  es  Wurde  daran  einbüfsen^ 
wenn  es  zugleich  angenehm  feyn  folltje  (U.  114.)» 

11.  Das  Sittlichgute  ift  eicrentlich  eine 
fiberfnnliche  Idee,*  d«  h.  es  ift  ein  Begriff ,  welcher  * 
in  der  Erfahrung  keinen  Gegenftand  hat,  fandern 
dcffcn  Gegenftand  ganz  aufser  dem  Felde  aller  Erfah- 
rung liegt,  keine  Erfcheiniing  oder  blofs  finnJiche 
Vorftellun^,  fondetn  ein  Ding  an  fich  ift.  Eine 
Wsudluin     KWar  «im  Kvfcheinung,  aber  trenn  triv 
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£e  £ttlichgttt  nepMii,  fo  iMuithdUen  wir  £0  gar 
nicht  «I0  Errchenumg.    Denn  als  Erfcheiiinung 

il't  üe  die  Wirkung  einer  Natururfache,  und  entfteht 
II  o  ih  wendig.     Aber  wenn  fie  als  fittlichgut 
'  betrachtet  viffMdf  wird  fi^  als. ans  freiem -Wil« 
}.on  entfprnngen  angeTehen»  Wct  nur  ids  mpra^ 
jifch  nothwen^lig  (dafs  fie  gefcheben  foll),  aber 
niciii  als  ph}  rifcii  nothwendig  (dafs  lie  gefchehen 
Ulli  Ts)  beurtheilt.  Die  Handlung  ütalfo  nicht  üttlicii 
gut,  in  fo  ferne  £e  erfeheint»  fondern  in  £0  fern  der* 
felben  etwas  an  üqh  zum  Griu^da  liagt,  dSe  eigmO* 
liehe  Wirkling  des  freien  Willens^  welcdier  tiicht 
•  von  der  Noth wendigkeit  der  Natururfachen  abhängt^ 
fondern  frei  ilL    Eine  jede  Handlung  vernünftiger. 
Wefen  hat  nehmlich  eine  doppelte  Seite,  einmal  dic^ 
dafs  fie  Erfcheinung  odfr  blofa  finnliche  Vor^ 
'  Itellung  ift,  welche  in  der  Bn^filhrung  angefchaiiec 
ivird ,   als  folche  aber  ift  iie ,  n  o  t  h  w  e  n  d  i  g ,  und 
kann  wohl  als  Wirkung  aus  ihren  Ur fachen  abgelei^ 
tet  und  begriffen »  aber  nicht  dem  Handelnden  sage» ' 
rechnet  werden ;  aber  zweit^na  reehnen  wir  uns  docli^ 
wenn  wir  handeln,  die  Handlung  zu,  und  behaupteil 
damit,  dafs  wir  lie  aucii  hätten  unterlaffen  können» 
und.  dafs  fie  folglich  nicht  nothwendig,  foiulem 
^ne  freie  Wickikng  fei.    Dies  kann  £e  nun  nicht 
tto  Erfcbeinung  feyn,  folglich  kann  es  nur  das  ieyn» 
was  an  der  Handlung  nidit  <Erroheinung  ilt,  die 
Wirkung  des  vernünftigen  Wefens  als  eines  Dingea 
an  f  ich.    Diefe  mufs  felbft  überlinnlich  feyn,  d.  h# 
fie  ilt  blofa  intelligibel,  läfst  fich  blofs  denken  1^  aber 
nicht  erkennen«.  Denn  fie»  diefe  Handlung»  als 
Ding  an  rieh,      nicht  in  der  Zeit»  entfteht  und 
vergeht  aJfo  nicht ,  eine  Wirkung,  von  der  wir  uns 
keinen  Begriff  machen  können«  die  wir  aber  i  doch 
als  wirklich  annehmen  (oder  nothwendig  voraus« 
letzen »  poftuUren)  nczuflen »  weil  fonft  die  Handlung 
nicht  zugerechnet  werden,  alfo  nicht  gut  oder  durch 
ein  F  reih  ei  ts  gefetz  (praktifches  Geietz,  was  mo-» 
ralifch»  aber  nicht  phyfifch  nötliigt»  oder  dia 
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Oufes.  Güttmiftarthan.  Gyomaftik  $i$ 

»iiinft  pralitifch  bcltimmbares  Subject  als  nöthwcn« 
dij":  vorüellt  G.  39.)  möglich  fe\Ti  könnte.  Folglich 
ül  eigentlich  nicht  die  fichtbare  Handlung ,  fon- 
dem  das  Überfinnliche  (blofa  InteUigibele)  derfelbeQ 
jgttt.  Das  Sittlicbgute  ift  alfo  dem  GegenJtande  nach 
etwas  Überfiimlidies  (es  kann  nie  in  die  Sinne'  fal- 
len), alfo  kann  es  auch  keine  Anfchauuiig  L;cbcn, 
•welch«  diefer  Idee  des  Sittlichgiiten  correfpondirt; 
daher  es  auch  eine  fchwierige  Frage  ift,  wie  kanu 
ich  denn  alfo  eine  Handlung  als  lltdichgut  beurthei- 
len?  I/Vie  ift  es  möglicii,>  dafs  ein  Gefetz  der  Frei* 
heit  auf  Handlungen  angewendet  werden  köniie/ 
die  doch  Begebenheiten  in  der  Sinnenwelt  find ,  und 
als  folche  unter  dem  Naturgcfctzc,  d.  i.  dem  Gefetze, 
der  Noth wendigkeit  ftchen  (P.  lachf..)?  Die  Beant«»' 
wommg  diefer  Frage  findet  «an  im-Artakel: 
fiik*  Von  einem  vollkommen  guten  Willen; 
X  Willen.  Über  die  Kategorien  des  Buten,  L 
teg<orie« 

Kant  Crltik  der  reinen  Vern.  Elenientarl.  II.  Tb.  IL 
'  .    '     Abth.  II.  Buch.  IL  HauptlL  IX.  Abfchn.  S.  576. 

O  e  f  £  GnmdL  sittMet.  derSitt.IL'A1i(elu*  S.  57- -«^ 

Deff.  CriL  der  jpract;  Vem.  L  Th.  L  B.  IL  HauptlL 
S«  lox«  fL  » 

De  ff.  Grit,  Urtheilakr.  L  Th.  {^4.  S*  13.  —  ^' 
P  cX  £  Rclig.  Vorred.  S.  IV. 

* 

<  GutsiLntertban*. 

Gr  uzkdnii^tert  hanig  er. 

•  -  • 

L  lieiboskrafte. 
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Habfucht^ 

•  .  ... 

atfiditas,  aviditi.  Diefen  Namen  fuhrt  di# 
XTnerfättlichkeit  im  Erw^erb,  weU  dieUn^ 
latdichkeit   in   Befriedigung^    einer  LeidenfAafE  { 

Sucht  keifst,  lind  erwerben  nichts  anders^ilt. 
als  machen,  dafs  ich  etwas  habe  oder  dafs  etwas  , 
mein  werde.  Die  Habfupht  hat  aber  Selbftfucht 
(Jolipßfmufi)  zum  Grimde,  denn  iie  drehet  fich  blof» 
tnm  das-  eigene  Selhfi,  mit  Entfagung  auf  alle  Rück« 
ficht  c^egen  Andere.  Sie  hat  oft  blofs  Verfchwen'- 
dim^s lacht  zum  Grunde,  oder  beherrfcht  den  Willen 
deiien,  der  ihr  ergeben  ift,  weil  er  eine  unerlattli- 
che  Beg^ierde  hat  zu  vcrthun. '  Alle  Verfch wendet 
£nd  habfüchtig,  w^l  fie  haben  müflen,  um  rer« 
thun  zu  können ;  aber  nicht  alle  Hahfoditige«  find 
verfchwenderifch  (T.  gi.  f.). 

*s.  Die  H^ibfucht  kann  auch  fo  erklärt  wer« 
den^  fio  fei  die  Neigung  zum  Oelde,  wen;fi 
fie  Leidenfchaft  wird»  weil  Geld  der  Repn^ 
fentant  alle^  delTen  ift,  was  man  erwerben  kann, 

.  und  man  fich  in  den  Belitz  defTelben  durch  Geld 
•fetzen  kann,  f.  Leidenfchaft  (A.  a^G.). 

3.  Habfucht  ift  die  Schwäche  der  Me^*' 
.  Ich^xii  wegen  welcher  man  auf  fie  durch 
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ihr  eigenes  Inter^effe   Einflufs  haben 
kann«    Diefe  Erklärung,  druckt  den  fiklavenlinn' 
des  Habfuchtigen  in  Beziehung  auf  den  Einflufs 

aus,  den  feine  Miunenichen  auf  ihn  zu  erlangen 
fachen  (A*  fi36.)«  *  « 

4«  Geld  ifi  die  lK>fung,  Tor  dem  Beichen  öff* 
nen  fioh  alle  Pforten.  Die  Erfindung  diefes  Mit- 
tels hat  eine  Habfucht  hervorgebracht,  die  in  dem 
blofsen  Befitze  eine  Macht  enthält,  die  liinzurei- 
chen^fcheinty  jede  andere  zu  erfetzen.  Wenngleich 
diefe  Leidenfchaft  nicht  immei^  moralifch  verwerf« 
lieh  iftt  fo  macht  fie  doch  verächtlich,  weil  fie 
denjenigen,  welchen  He  beherrfcht,  unabänderlich 
der  niechanifchen  Leitung  Anderer  unterwirft. 
Die  Verachtung  ift  hier  aber  im  moralifchen 
Sinne  zn  veritehent  dehn  im-  bürgerlichen  Leben 
bewundert  Tielmefar  der  grofse  Haufe  denKabfüch« 
tigen,   der  feinen  Zweck  zu  erreichen  yeriteht» 

a59-)- 

Kaat   Metqih«  jbifangtgr.  der  TogendL  I.  Bnob« 
IL*Haupt0.  n.  S.  9&.  £ 

*  • 

DalLen  Aatbrop*     74.  S«  a3$  —  $.  7^  c  5.  259. 


Handeln  9^ 

wirken  überhaupt,,  agere^  ^gi^*  Durch  den 
blotsen  Naturmechaniamus,  es.  fei  nun  nach  blofsen 
Gefetzen  der  körperlichen  Natur  oder  auch  nach 

plychplogifchen  Gefetzen,  eine  Wirkung  l^ervor- 
bringen.  Das  Product  des  Handelns,  oder  die 
Folge  dellelben,  heifst,  die  Handlung  oder  Wir* 
knngi  {effeetfis)*  Man  macht  aber  wohl  den  Un- 
ter fchied,  dafs  man  die  Wörter%  wirken  und 
Wirkung  von  der  leblofcn,  handeln  und  Hand- 
lung aber  von  der^  lebenden  Natur  gebraucht« 


txik,  Handeln.  Handlung» 

So  wirkt  das  Gewicht  an  der  Uhr,  aber  äkr  Meinfcliy 

der  einfeTi  Wairen  fortftöf^st,  haiidult.-  Der  Grand 
dieter  UnLcrfcheidunir  ift,  dafs  man  bei  der  leblofen 
Natur  imiu^r  auch  ein.  anderes  Sub4ect-  der  Wir« 
]iun^,  z.  B.  in  der  Materie  die  Kraft,  welche  die 
Schwere  bewirttt^  vorausfetzt,  in  der  lebenden  Natür 
a^^rdiefcs  nirliL  möglich  ilt.  Die  Handl  img  fetzt 
n)an  neiiuiiich  iiiunit  telbar  in  das  Subjcct  oder 
die  Siibitanzy  die  Wirliung  aber  kann  auch  in  ein 
Accidenjt  gefetzt  wecden.  .So  wirkt  die  rothe 
^ Farbe,  aber  fie  handelt  nicht,  denn  fie  ift  Uofs 
ein  Accidenz,  aber  wohl  handelt  die  rothgefärbte 
Materie,  als  Subfiatiz  betrachtet,  durch  die  Wir- 
kung der  rotkeoi  färbe  (U*  4730»  ^  Handlung^ 
Wirkung.  * 


Handlung,  ,  ^   ^  . 

« 

äctiOf  aciiöTu     Daa  Verhältnifa  dea  Sab« 

j  e  c  t  s  der  C  a  u  f  a  1  i  t  ä  t  z  u  r  W  i  r  k  u  n  g  (  a  50.). 
Wenn  etwas  eine  Beftiniinunii  hat,  oder  ihm  etwas 
als  Prädicat  beigelegt  wird,  fo  heifst  es  «las  Sud- 
ject  diefer'  Befiimmung.  Diefe  Beltimiiiung  ift  hier 
die  CaufaUtät  oder  das  Vermdgen  zu  wirken.  Wenn 
nun  etwas  das  Vermögen  zu  wirken  lial  ,  fo  fteht 
es  mit  der  Wirkung ,  die  es  hervorbringt,  i;;i  Ver- 
hältnüTey  d.  h.  man  kann  die  Wirkung  durch  das 
Subject  der  CaufaUtät  befiimmen,  oder  fiß  in  Be* 
siehunfi^^  auf  dalTelbe  betrachten,  und  dann  nannt 
man  ne.eijie  Handlung!;.  Eine  Handlunc;  drfickt 
alfo  eine,  durch  die  Thätigkeit  nnd  Kraft  des  Sub» 
jects  der  CauTalitat  hervorgebrachte,  AVirkung  aus. 
Nun  fagt  man,  wo  Handlung  iß ,  da  ift  auch  bub- 
fianz  oder  da  ift  etwas,  was  immer  beharret;  Wif 
will  man  aber  aus  der  Handlunii  auf  die  Beharr- 
lit  hkeit  des  Handelnden  fchiiefsen ,  welche  doch 
ein  fo  wefentliches  .  und  eigen  thümliches  Kenn5^ei- 
dien  der  Suhfianx  in  dejr  £rfchein\mg  ift?  Antwort: 


Handlung» 


Kach  ^lem  Gninclfatzf  der  Caufalität,  clafs  alle  Ver*i 
inderimg  eine  Urfache  hat,  find  Handlungen  im- 
mer der  erAc  '^rund  von  allem  Wechfel  der  Kr« 
fcheinimgen-  (Veränderungen  der  Subftaneen),  mkl 
können  alfo  nicht  in  einem  Subject  liegen,  was 
fe'bft  wechrdt  (ein  Accidenz  wäre),  weil  fonft 
wieder  andere  Handlungen  und  ein  anderes  Siib* 
.  jict  diefen  neiien  «WechXel*  befik  nmen  mulsve* 
Kraft  -deflen  be weifet  nun  Handlung,  als  ein  hiki* 
reichendes  empirifches  Kennzeichen  (Kriterium), 
die  ^iibftanzialitiit ,  olinf  dafs  ich  die  Beharrlicli- 
lieit  der  Subltanz  erii  durch  verglichene  Wahrneb* 
luungen  zu  fuchen>ndthig  hätte,  welches  auch  we& 
gen  der  im  'Beg^rifiF  liegenden  ftrengen  Nothwen^ 
diL'keit  und  Alliienieinlieit  nicht  einmal  mit  det 
erforderlichen  Ausführlichkeit  gcfchchen  könntel 
Weil  aber  alle  Wirkung  im  Wandelbaren  gefchieht, 
£>  ift  noth wendig  das  letzte  Subjeet  alles  Wan«- 
delbaren  die  Subitanz,  und  eine  Haildlung  immer 
das  Erfahrun^^ennzeichen  einer  Subltanz.  (C.  fl^o.. 
M.  I,  fi94.>  •  . 

fl.  Die  Handlung,  £igt  Kant  tach,  ift  die 
Gatifalitat  der  Urfache  (G.  570.).    Er  yei^flsiit 

nehmlich  hier  unter  Caufalität  nicht,  wie  in  der 
vorhergehenden  Erklärung,  das  Vermögen  der  Ur^ 
Jache  .zu  wirken,  fondern  die  wirkliche  Wirkung, 
und.nnter  Urfache  nicht  ein  Accidenz,'  welckea 
okned^n  eine  neue  Urfache  TOrausfetzen  würde^ 
bis  zur  erlten,  der  SubJtanz,  fondern  er  verlteliDt 
unter  Urfache  hier  eine  Subftanz  in  der  Erfcheinunc, 
der^n  Cauialität  oder  Handlung  doch  auch  wieder 
die  Handlung  einer  andern  Subltanz  vorauslietzt, 
weil  fie  fonft  nicht  hiltte  anheben  können  zu  han« 
dein,  nach  dem  Gefetze  der  Caufalität,  dafi>  all.es^ 
was  geichiebt,  eine  Urfaciie  hat  (C.  570.). 

*  < 

g..   Erlaubte  Handlung,  acHo  perwiffiii 
Ucitum^  ift  eine  HandHing,  welche  mit  der 

Autonomie  des  Willens  zufammen  beflt»- 


1|i8  ^Bbndlang.  . 

hen  kann(G.85.),  oder  die  der  Verbi ndlicli* 
keit  nicht  entgegen  ift  (K.  XXI.),  f.  Auto- 
nomie, Erlaubt,  Moralität  und  Handlung» 
Ii  ttlichgleich  gültige« 

Gute  Handlung,  actio  mormlitst  hona^ 

^ine  g e f c t z mä f sig c  Handlung,  d.  i.  eino 
folche,  welche  mit  depa  Sittengefetze  übereinltimmt 
oder  demüelben  gemäfs  iSu  Gefchieht  iie  aber 
miclit  um-  des  Gef^tases  willen,  fondern  aus 
Selbfiliebe,  z.  B»  aus  Ehrliebe,  £0  ift  fie  nur  ein^a 
gute  Handlung  dem  Buchftaben  nach^  ge-, 
fchieht  fie  aber  um  des  Gefetzes  willen, 
darum,  weil  es  Pflicht  ift,  fo  zu  handeln,  To  ilt£o. 
eine  gute  Handlung  dem'Geifte  nach.  (P«  107. 
*).  Hierin,  und  nicht  blofs  in  der  Gefetzmäfsig* 
kcit  der  Handlung,  alfo  in  den  Gefinnungen,  liegt 
der  hohe  Werth,  den  fich  die  Menfchheit  durch 
die  Sittlichkeit  verfchaflFön  kann  und  foU  (P.  ia6.)« 
Das  Wefenüiche  alles  littlichen  Werths  der  Hand* 
lung  kommt  nehmlich  datauiF  an,  .  dafs  das 
moralifche  Gefetz  den  V^illcn  unmittel- 
bar beftimme,  dann  ift  lie  eme  güte  Handlang 
dem  Geilte  nach.  Gefchieht  die  Willensbeitim« 
mung  zwar  gemäfs  dem  nunralifchen  Gefetee^  aber 
tm  vermittelft  eines  Gefühls  (der  Luft  oder  Un^ 
luJt  aus  Hofl'nimg  oder  Furcht),  mithin  nicht  um 
des  Gefetzes  willen,  fo  wird  die  Handlimg 
zwar  G  cfctzmäfsigk  ei t  (Legalität),  aber  nicht 
Sittlichkeit  (Mor|ilität)  enthalten.  Die  Trieb« 
feder  des  menfchlichen  Willens  (oder  das,  was  ihn 
beftirmut,  ohne  auf  etwas  aufser  ihm  Riickßcht  zu 
nehmen)  und  des  Willens  eines  jeden  erfchaffenen 
Ttemünftigen  Wefens  mufs  niemals  etwas  anders 
feyn,  als  das  moralifche  Gefetz,  wennjdie  Hand« 
long  nicht  blofs  den  Buchftaben  des  Gefeta^s 
erfüllen  füll,  ohne  den  GeiÜ  deileibeu  zu  entlial'» 
ten  (P.  *a6.  f.  M.  U,  ^67.). 

'S*  Kegatiya  Handlung,  actio  nes^athsa/^ 
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Handlung.  fi^ 

diejenige,  welche  die  Hinderniffc  weg- 
hebt, oder  rieh  4>eniühet,  dem>  was  ni^ht 
recht  gehandelt  ilt,  entgegen  zu  handeln^ 
um  nichts  gehandelt  zu  habenv  h»  damit 
die  Handlung  —  o  werde,  oder  es  fo  gut  fei,  als 
\väre  gar  nicht  gehandelt  worden.  DerMenfch  fchätzt 
die  o^ativen  guten  Handlungen  nicht ,  weil  er 
immer '  thätig  feyn  vill.  Negative  Handlungen 
aber  refiringiren  unfre  Thfttigheit,  darum  liebt  man . 
fie  nicht  (Kants  Bemerk«    nach    einem 'M^nu» 

.jS*  .Sittlich*  gleichgültige  Handlung^ 
mctio  indljferens^  adiaphoroji  ^  res  merae  facukatiSf 

eine  Handlung,  in  Anfehung  welcher  es 
gar  kein  die  Freiheit  einfchränkendes 
Geletz  und  alfo  auch  keine  Pflicht  giebt 
(K.  XXL).  Sie  ifi  einerlei  mit  einer  erlaubten 
Handlung,  d.L  einer  folchen»  welche  weder 
gebaten  noch  verboten  ift  (U.  XXI),  £  Er-' 
laubt  und  Handlung,  erlaubte* 

•  * 

7«  Unerlaubte  Handlung,  metio  pröhibUa^ 
iOiräüm,  die  nicht  mit  ^er  Autonomie  de« 

Willens  zufammen  beftehen  kann  (G.  ßß)^ 
oder  die  der  Verbindlichkeit  entgegen  iÄ 
(IL  XXL),  r.  £rlaut»t  und  U;Qerlaubt« 

'  8«  Noch  ift  über  die  Handlungen  zu  merke», 

dafs  man  nicht  eine  Handlung  als  edel  und 
grofsmüthig  vorltellen  mufs,  um  zu  derfelben  zu 
bewegen,  weil  in  der  Vorftellimg  der  Handlung 
als  Pflicht  mehr  Kraft  zu  derfelben  zu  bewegen 
liegt.  Gefetzt,  Jemand  rettete  mit  der  grofstenLe* 
bensgefahr  Leute  aus  dem  Schiflhruche,  imd  büfstc 
endlich  dabei  fein  Leben  ein ,  fo  rechnet  man  ihm 
einerfeits  diefe  Handlung  als  Pflicht  an.  Auf  der 
andern  Seite  aber  giebt  maii  diefe  Handlang  wohl 
gar  für  yerdienlUich  an,  und  dennoch  wird  unfere 
Hochachtung  gegen  iie  gar  fahr  diuck  den  B^riff 
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« 

von    Verletzung   der   Pflicht  pe^en  fiel 
felbß  gefcl) wacht.    En tfcheid ender  ift  die  grofv 
müthige  Aufopferung  Ceines  Lebens  zur  Erhaltung 
d«6  Vaterlandes ,  und  doch  hat  die  Hatidlung  nicht  j 
jlie  ganze  Kraft  einei  Mufters  tind  Abtriebes  zur 
Nachahmung   in  iich,  weil  noch  einiger  Scrupel 
übrig  bleibt,  ob  es  auch  vollkommen  Püicht  fei^  | 
ficb  unbeiohl^  diefer  A blicht  zu  weihen.    lit  aber 
€iM  Handlung  unerlalaliche  Pflicht ,  und  wird  fie 
miiok  Hiit  Aufopfertmg  aller  zeitlichen  Wohlfahrt  ver* 
richl<*t,  fo  widmen  wir  einem  folchen  Beifpiel  die  / 
allervollltommejiltc  Hochachtung,  und  fühlen  uni  i 
MM  Befolgung  delTelbcn  geßärkt  (P.  fißa.  M.  II« 
$76.)*    Wenn  wir  irgend  ietwas  Schmeidielhafte» 
N   ^om  Verdieftiftliohen  in  unfere  Handlung  bringea 
kennen,  daiiii  ift  die  Triebfeder  fclioii  mit  etwa$ 
£igenliebe  vennifcht,  hat  alfo  einige  Beiliülfc  von  ! 
Aet  Seite  der  Sinnlichkeit,  und  gefchieht  nicht 

San«  rräi  aus  Pflicht.   Aber  fich  bewulat  werdeii| 
aft  man  d^r  Heiligkeit  der  Pflicht  allein  alles 
nachfetzen   könne,   weil   unfere  eigene  Vernunit 
diefes  als   ihr  Gebot  anerkennt,   das  heifst  lieh  1 
^eichfam  über  die  Sinnenwelt  gänzlich  erheben, 
«nd  diefes  Bewutstfeyn  des  Gefetzes,  als  Triebfe- 
der- eines  die  Sinnlichkeit  (Triebe  und  Neicrungen)  , 
fceherifchenden  Vermöircns,  bringt  nach  und  nach  I 
in  uns  das  gröfste,  aber  reine  moralifclie  Intered'e  .] 
,an  der  Ausübung  diefes  Vermögens  henror  (iVL  U0  | 
377-  r.  «83  )- 

•  I 
Kant  Crittk  der  fem.  Vera.  Etemd.  IL  Th.  L  AbdL 
n.  B.  IL  R.  IIL  AbCßhii.  S.  250  —  IL  Abdk 
n  B.  n.  H.1X.  Abfduu  S.  570. 

'  DefL  Grandl  zur  Met.  der  Sitt.  IL  Abfcha.  S.  G5.  t 

Pef  f    Grit  d«r  pract.  Vern.  L  Th  L  B.  H  Haupt^; 
S.        —  lU.  liauptft,  S.  ia6.  £. 

JDef  f.  Met.  Anfangsgr^.dex  Kechul.  Einlelt.  S.  XXJ^  | 
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'Handwerk. 

liohnkunii,  api/idumf  miti$r^  prof effian^ 
JSin  Hftndwurk  oder  eine  Ltohnkunft'Ut  ein« 

Arbeit,  d.  i.  Befchäftigung,  die  für  fielt 
felblt  Uli mi g e n eh m  (hefch  weriich),  und 
nur  durch  ihre  Wirkung  (z*  B*  den  Lobn) 
.  .ablockend  ift  (17.  1750-  Ktradwerkegefcbafl; 
I(ani)  folglich  zwangsaiäfisig  aufgelegt  werdea.  Ist 
Gcg entheil  ift  ein*  Oefchaft  Kunft  oder  fjreie 
Kunlt,  wenn  es  nur  als  Spiel,  d.  i.  Befchäfti- 
gung, die  für  ßch  feibft  angenehm  ilt,  zweckmäfsi^ 
ausfallen  (gelingen)  kann;  Wiffenfchaft  i|be^ 
ift  das  blofae  Wiffen,  daa  allein  durch  das  thaor«»  / 
tifche  Vermögen  des  Menfchen  möglich  ift,  odet 
die  blofse  Theorie  (zum  Unterfcliied  von  der 
fchicklichkcit  in  der  Ausübung,  welche  ebci^ 
Kuuii  heifst).  Nun  fragt  esüch,  ob  in  der  lUmgi* 
Hfte  der  Zünfte.  Uhrmacher  für  Knnftler,  dagegei^ 
Schmiede  für  Handwerker  gelten  foU«n?  Das  ba* 
darf  eines  andern  Geftchtspuncts  der  Beurtheilung, 
als  der  ilt,  den  wir  hier  nehmen;  es  mufs  nehm-: 
licli  nach  der  Proportion  der  TaJenie  (Naturgabeoj^ 
ausgemacht  werden,  dia  dem  einen  oder  dem  Ktyt 
4em  diefer  Gefchäfte  zum  Gründe  liegen  tnöfleng 
und  dies  entfcheidet  wohl  für  das  Gafchaft  dea  . 
tJhrmachers.  Ob  auch  unter  den  fo  genannten 
lieben  freien  Künften  (Grammatik,  Dialektik, 
Bhetorik»  Arithmetik,  Mufik,  Geometrie 
und.  Aftrönomie)  nicht  einige  fich  belkndei%* 
welche  den  Wiffanfchafieii  bcism^ihlen  (z«  B«  Arith^ 
Hietik,  Geometrie,  AibronoiBie),  mamhe  auch ,  w«ln 
che  mit  Handwerken  zu  vergleichen  find  (Muük, 
als  Lohnliunit)»  das  will  Kant  nicht  entfcheidei^^ 
(Ü.  175-  f->  t.: 

.Hang, 

prop€nßo^  pinehani.    Der.  Hang  ift  der  lubf 
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jectiT«  Grund  der  Möglichkeit  einer  Nei« 
eung,  fo  fern  fie  für  die  Menfchh-eit über« 

haupt  zufällig  ift  (R.' 2o.),  Die  Neigung  ift 
aber  eme  habituelle  Begierde.  Jbolglich  iTt  der 
Hang  der  in  dem  Menfchen  liegende  Gründl  auf 
welchem  die  Bierde  entftefat,  welche  zur  Ge-  ' 
tvohnheit  werden  kann,  und  deren  Dafeyn  doch 
noch  von  einer  andern  Urfache  herrührt.  Der  - 
JHLang  ift  eigentlich  nur'  die  Prädirpofition, 
oder  diejenige  Einrichtung  des  Subjects,  dafs  ihm 
das  Begehren  eines  GenufXes  möglich 
Werden  kann  (fa  dafs  das  Begehren  noch 
Tor  der  Vorftellung  ihres  Gcgenftandes 
Torhergeht)«  der,  wenn  dasSubject  dieEr- 
fahrung  davon  gemacht  haben  wird,  Nei« 
gun  g  da%u  Irervor bringt  (R.  ao,  ♦)  A«  *fift6.)» 
80  haben  alle  rohe  Menfchen  einen  Rang  zu  be* 
raufcheiiden  Dingen,  denn  fo  bald  lie  einmal  be- 
raufchende  Dinge  verfucht  haben,  fo  entfteht  bei 
ihnen  eine  kaum  vertilgbate  Begierde  dazu«  I^nd 
doch  kennen  £e  den  Raufch  vorher  gar  nicht, 
und  haben  alfo  auch  keine  Begierde  zu  Dingen^ 
die  ihn  bewirken.  Zwifchen  dem  Hange  und  der 
Neigung,  welche  Bekanntfchaft  mit  dem  Gegen- 
wände (Objecte)  des  Begehrens  vorausfetzt,  und 
die  dem  Subject  zur  Ri^el  (Gewohnheit)  dienende 
finnliche  Begierde  ift,  ift  no^ck  der  In  feinet.  Der 
Inftinct  ift  ein  gefühltes  Bedürfnifs ,  etwas  zu 
thun  oder  zu  geniersen ,  wovon  man.  noch  keinen 
Begriff  .hat  (wie  der  Kunfitrieb  bei  Thiercn,  oder 
der  -Trieb  zum  Gefchlechti  oder  der  Ältemtrieb 
des  Thiers,  fAie  Jungen-  zu  fchfitzen,  u.  di  g.V 
Der  Hang  unterfcheidet  lieh  CTidlich  darin  von 
einer  Anlage,  dafs  er  zwar  angebohren  feyn  kann, 
aber  doch  eben  nicht  als  folchcr  vorgeßellt  wer- 
den darf.  Der  Hang  kann  hehmlich  auch  .(^^Pl^ 
er  gut  iß)  als  erworben,  oder  (wenn  er  böfc  iß) 
als  von  dem  Menfchen  felbß  fich  zugezogen 
gedacht  werden  (R.  fio«  £.)• 
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IT.  ift  liitt  aber  nw  TOBi  Hange  zum  ei> 
geilt  lieh,  d.  i  Moralifch*  Guten  oder  Morralifdb^ 

Böfen  die  Rede.-  Dielcr  Hang  mufa  in  dem  fub- 
jectiven  Grunde  der  Möglichkeit  der  Angemeffen- 
heit  oder  der  Abweichung  der  Maximen  vom  i^Of 
nlifchen  .  Gefetze  befteben.   Denn  das  Moralifdi*  ' 
Gute  oder  ^foralifch-  Bofe  ift  nur  als'  Bcftimmung 
^der  freien  Willkuhr  möglich;  diefe  kann  aber  nur  > 
durch  ihre  Maximen  als  gut  oder  böfe  beurtheilt 
-werden.     Wenn  nun  der  Hang  zum  MoraliiSßik* 
Bofen  als  allgemein  ztftn  Menfchen  (alfo»  als  «mat  ^ 
Charakter  fem«r  Gattung)   gehörig  angenommen 
werden  darf,  fo  wird  er  ein  natürlicher  Hang 
des  Menichen  zum  Böfen  gei^annt  werden  (Ii. 

%.  Dia;  aus  dam  natürlidien  Jiange  entfprm» 
gende  Fähigkeit  oder  Unfähigkeit  der  Willkfihr^ 

das  moralifche  Gefetz  in  feine  Maxime  aufzuneh- 
men, oder  nicht,  wird  das  gute  oder  böfe 
Herz  genaimc.  £s  giebt  folgende  drei  SUifea 
deffelbm: 

a.  der  Hang,  genommene  Maximen  nicht  zu 
befolgen,  oder  die  Gebrechlichkeit  des 
menfchlichen  Herzens»  L  G^brechliok*» 
keit;  * 

b»  der  Hang  zur  Vermifchung  unmoralifcher 
Triebfedern  mit  den  moralifchen  (felbft 
wenn  es  in  guter  Abficht,  und  unter  Ma^ 
sdmen  des  Guten  gefchahe)  oder  die  Uik». 
'  läuterkeit  des  nmnfchlichcn  Hersensp 
f.  Unlauterkeit; 

der  Hang  zur  Annehmung  böfer  Maximen» 
d.  i.  die  BöaarHgkeit  des  menfchlichaa" 

Herzens  (B.  ai»  £}. 

-  •      *  •  .  ' 

4.  Der*  Hang  der  Willkühr  zu  Maximen,  die 

Tnabfeder  aua^  dam  morali£cben  Gebtze  andsm 


j^a4  Hang. 


{mch't  nioralifchen)  nachzufetzeii ,  heifst  die  Bös* 
«rtigkeit  (vkioßtaSf  pravuns)  oder  Verderbte 
heit  {ccrmpiio)  des  menfchlichern  Herzens ,  £ 
¥erderbtheit.    Dies  ift  die  höchfte  Stufe  dee 

Hansjes  zum  Böfen.  Sie  findet  üch  fo-.vohl,  als 
die  beiden  übiiiren,  auch  in  dem  bellen  Men- 
üßbesQ  (den  Handlungen  nacU)|  welches  auchr  nicht 
taders  byn  kann,  weil  er,-  obwohl  er  ^ugerochnet 
iimden  mulsi  mit  der  tnenfcfalichen  Nacur  ver* 
webt  ift  (R.  asOv        -  ' 

,  5.  Folajende  Erläuterung  iß  noch  ncihig,  \\m 
\tos  BegriflTvon  diefem  Hange  zu  belUnifxnBn«  Aller 
Bug.  il  entweder  ein  moralifcber  Hang,  d.  t. 
ein  folcher ,  der  zur  Willkuhr  des  M enfchen »  als 
mor  alifc  hen  •Wefens,  geJiört.  Es  ifi  n^y-.lich 
nichts  littlich-  (d.  i.  zureclinunrrsfiilü'j-)  böle,  als 
was  iinferc  eigene  ThaL  (Handlung«  die  wir  nach 
6e£aUen  thun  oder  urrterlaflen  luinnen)  ift.  Dage^ 
gen  wxfMKt  4ttan  'unter  dem  Begiiff  eines  Hau» 
gos  einen  fübjectiven  Beftimmun»:sornnd  der  Will* 
Rühr,  der  vor  jeder  That  v  o  r  Ii  e  r  i:  o  h  t ,  mit- 
felblt  noch  nicht  That  ift.  Es  würde  alfo  in 
dem  Begriff  eines  blofsen  Hanges  zum  Bö  Ten 
eto  Wider fptuek  feynv  oder  diefer  Ausdruck  mufs 
in  zweierlei  verüchiedener  (nehmlich  in  morali- 
fcber und  phyfifcher)  Bedeutung  genommen 
werden,  die  iich  doch  beide  mit  dem  Begritf  der 
Freiheit  vereinigen  lafl'en.  Ks  kann  aber  der  Aus- 
druck Th^at  überhaupt  lowolU  Ton  demjenigen  Ge- 
kradch  der  Freiheit  gelten,  wodurch  di^  oberfta 
Bttixune'  (dem  OeCstze  gemafs  oder  zttwi<ier)  in  die 
Willkühr  aufgenonunen  wird,  aLs  .mch  voii  demje- 
nigen, da  die  Handlungen  felbft  (ihrer  Materie  nach^ 
d.  i.  die  Gegenlliande  der  AVillluihr  betreHend)  iener 
Mnime  getoäfs  ausgeübt  werden.  Der-  Hang  zum 
Böfen  ift  nun  That  in  der  erftea  Bedieutung  (piccatuim 
originariujn) ,  und  zugleich  der  formale  Grtind  aller 
gefetzwidrigcn  That  im  zweiten  Sinne  genommen, 
weiche  der  Mal/er ie  nach  dGUi4iei4;iZ(ewic&ejriiir6itec^ 
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und  Lafter  {peccatum  derivativupi)  genannt  wird, 
I>ie  exSüt  Verlchulduiig  (d«r  Hang  zum  Böfen)  bleibt^ 
wenn  gleich  die  zweite  (aus  Triebfedern ,  die  nicht 
im  Gefetze  felbit  beliehen,  vielfältig  vermieden  wiir« 
de.  Jene  ilt  intelligibele  That ,  XAoh  durch  \  er- 
jiunft  ohne  alle  Zeitbedingiing  erkeuiib.ir  (^fcutiiin 
nomnmon),  diefe  fcnfibele  oder  empiriipho 
That,  alfo  in  der  ^^eit  gegeben  (/actum' phammie^ 
Ron).  Die  erfte  heifst  nur  in  Vergleichung  mit  der 
xweiten  ein  blofser  Hang,  iti^  angebohren, 
weü  er  nicht  ausgerottet  werden  kann.  Denn  foll- 
te  er  ausgerottet  werden  liönnen ,  lo  inufste  dio 
.  ob^rite  Maxime  die  des  Guten  ieyn,  welche  eben  in 
jenem  Haisge  als  böfe  angenommen  wird«  Vor* 
^ehmlich  aber  heifst  jene  erfte  Verfchuldung  darum 
ein  Hang,  weil  wir  davon,  warum  in  uns  das  Böfe 
gerade  die  oberlte  Maxime  verderbt  habe ,  obi^leicli 
diefes  unfere  eigene  That  ift,  eben  lo  wenig  weiter 
-eine  Urfache  angeben  können,  als  von. einer  Grund* 
^enfchafty  die  zu  unferer  Natur  gehört  {JBi.  üq. 
Oder  der  Hang  i&  ein 

6.  phyfifcher  Hang,  d.  i.  ein  folchcr,  der 
zur  Willkühr  des  Menfchen  als  Natur  welcns  ge* 
hört*  In  diefem  Sinne  giebt  es  keinen  Hang  zum^ 
moralifch  Böfen;  denn  diefes  mufs  aus  der  Frei- 
heit entfpringen.  Ein  p  h  y  f  i  f  c  h  e  r  Hang  aber,  der 
auf  finnliche  Antriebe  gegründet  ilt,  zu  ir^icnd 
einem  Gebrauche  der  Freiheit,  es  fei  zum  Guten 
i0der  Böfen ,  i&  ein  Widerfpruch  (B.  04«  f . 

7.  Der  Hang -«um  Böfen  mufs  felbft  als  mora* 

lifch  böfe,  mithin  nicht  als  Naturanla<:;e,  fondern. 
als  etwas,  was  dem  Menfchen  ziigereclniet  werden 
kann,  betrachtet  werden.  Folglich  muls  er  in  ge- 
fetzwidrigen Maximen  der  WiUkühr  beliehen.  Die- 
te  müIFen  aber,  der  Freiheit  wegen ,  für  (ich  als  zu* 
fällig  angefehen  werden*  Diefes  will  lieh  aber 
wied(>r  nicht  mit  der  Allgemeinheit  diefes  Böfeu 
zufanunen  reimen ,  wenn  nicht  der  fubj^ctiv  ob«];n 


Digitized  by  Google 


226  Hang. 


fie  Grimd  aller  Maximen  mit  der  Menfchlieit  felbft: 
verwebt  und  darin  gleichfam  gewurzelt  ift,  wodurch 
es  auch  fei.    Folglich  werden  wir  diefen  Hang  einen ' 
natürlichen  Hang. zum  Böfen,  und  da  er  doch 

immer  relbft  verfchuldet  ift,  ihn  felbft  ein  radica- 

les,  mi£iebornes  (nichts  delto weniger  aber  ims 
von  uns  lelbft  zuirezogencs)  Böfc  in  der  menfciili* 
chen  Natur  nennen  iionnen  (K.  aj.)^ 

8*  DaEs  aber  ein  folcher  verderbter  Kan^  in. 
dem  Menfchen  gewurzelt  feyn  müfle,  darüber  höfi- 

neu  wir  uns  den  förmlirlien  Beweis  crlparen.  Denn, 
es  bt  ja  eine  Men^c  fchreiender  Beifpiele  davon, 
v^  eiche  uns  die  Erfahrung  an  den  Thaten  der  Men- 
fchen vor  Augen  fiellt, 

>  • 

a.  Beifpiele  von  Laftern  d  er  R  ohigkeit, 
odcrLaiiern  ans  dem  blolsen  Naturftande,  geben 
uns  die  Auftritte  von  ilngereizter  Graufauilieit  in  den 
Mordfcenen  auf  Tofoa,  Neufeeland,  den  Na^ 
vl^atorsinfeln,  und  der  von  Capit.  Hearne  bxv^ 
geführte  immerwährende  Krieg  zwifchen  den  Atha-« 
p usko  -  In di an ern  *)  und  den  Hundsribben- 
Indianern,  der  keine  andere  Abiicht  als  blofs  da3 
Todlfchliigen  hat.   .  ' 

«  * 

« 

b.  Beifpiele  von  Laftern  der  Cultur  und 
Ckvilif irung,  od^ Laftern  aus  dem  c;efitteten 

Zuftande.,  »reben  uns  die  Anklagen  der  Menfch- 
heit:  von  geheimer  FaHchheit,  felbft  bei  der  iimig- 
ften  Fr.eundfchaft|   von  einem  Hange , .  denjenigen 


*^  Kant  nennt  fie  A  r»  th  a  p  efo«  u  -  Indianer.  So  Latte  H« 
tiearne  in  feinem  frühem  Tagebiicbe  und  feiner  Zeichnung  ge- 
z:anrt.  Allein  fie  heifsen »  yvif  er  nachher  fand,  Athapusko  -  In- 
dianer, ntiJ  vvwhncu  im  nördlicbfton  Theile  von  Nord -  Ameri- 
ca. S.  Sam.  Beaine^t  Aeife  Toa  1^9  —  71.  Berlin»  1797,  8* 
5,  14» 
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Snlmflen,  dam  man  verbitiaUch  ilt;  voti  Anm  herz- 
lichen Wohlwollen,  welches  docli  die  liunici  laiiioc 
zulärst,  65  fei  in  dem  Un^rlück  iinlrer  bellen  Freun- 
de  etwas,  das  uns  nicht  lanz  niiisiällty  und  von 
vielen  andern  unter  dem  Tugendlbhein  noch  verhör^ 
genen,  gefchweige  denLafiem  derer ,  diederfelben 
gar  kein  Hehl  haben,  weil  uns  der  fchon  :;ut 
heifst,  der  ein  böfer  Menlch  von  der  all- 
gemeinen Claffe  ift.  Noch  auffallendere  Bei« 
ipiele  hiervon  find  der  äufsere  Völkerzufiand«  da  d« 
vilifirte  VöHierfchafteii  gegen  einander  in  Verhält* 
niffen  des  rohen  Naturzuitandes  (eines  Standes  der 
beftandigen  KriegsverfalTiing)  Itelion,  und  lieh  auch  . 
feft  in  den  Kopf  i^efet^t  haben,  nie  heraus  zu  gehen 5^  ' 
und  die  dei^  öffentlichen  yorgeben  gerade  virider- 
fprechenden  tind  doch  nie  abzulegenden  Grundfötze 
der  grofsen  Gefellfchaftcn  ,  Slaaten  genannt, 
die  noch  kein  Pliilofoph  mit  der  Moral  hat  in  Ein- 
ftimmung  bringen ,  und  doch  auch  (welches  arg  iit) 
kerne  beffem  vorfchlagen  können,  fo  dafs  der  phi-»' 
lofophifche  Chiliasmus  (die  Hoffnung  des 
ewigen  Friedens)  eben  fo  wie  der  th  col  o^i  f  (  he 
(clie  Hofin iiTig  der  vollendeten  muraÜiclien  Beile-» 
lung)  verlacht  wird  (R.  aj.  ff.).  r 

9.  Der  Grand  diefes  Böfen  kann  non     *  . 

a.  nicht  in  der  Sinnlichkeit  des  Men- 
fchen  gefetzt  werden.  Denn  diefe  liat  keine  gerade» 
(directe)  Bezieiiung  aufs  Böfe;  wir  dürfen  und  kön» 
nen  auch  ihr  Dafeyn  (weil  fie  als  anerfchaffen  uns 
nicht  zu  Urhebern  haben  kann)  nicht  verantworten, 
Wohl  aber  den  Hang  zum  Böfen.  Denn  der  Hang  zum 
fiöTen  muTs  als  felbft  verfchuldet  dem  Meiifchen  zu«* 
gerechnet  werden  können,  weil  er,  indem  er  die 
Moralitftt  des  Sub^ects  betrifft,  in  ihm,  als  einem 
frei  handelnden  Wefen,  angetroffen  wird.  Demun-*  • 
^geachtet  ift  er  To  tief  in  die  Willkuhr  eingewurzelt, 
dafs  man  lagen  mufs,  er  fei  in  dem  Menfchen  von 

UfiXm  azuiuqreffeDi,  Qer  Grund  diefes  Böfen  kann  auch. 


b.  mclit  in  einer  VerclerVnifs  der  morih 

lifch  gefctzgcbeiiden  Vernunft  gefetzt  werden. 
Dtiun  iich  als  «in  frei  handelndes  Wefeil ,  und  doch 
von  dem,  ehiem  frei  handelnden  Wefen  angemeffi^  * 
nen  Gefetze  (dem  moralifchw)  entbunden  denken, 
wäre  fo  viel /als  eine|Ofane  alle  Gefetze  wirkende 
Uriachc  denken,  welclies  fich  widerfpricht.  Die 
Sinnlichkeit  enthält  alfo  zu  wenig,  unreinen 
Grund  des  Moralifch-Böfeh  im  Menfchen  anzuge- 
ben,  denn  fie  macht  den  Menfchen  zu  ^em  blofs 
thierifchen  Wefen;  eine  gleichfam  boshafte 
Vernunft  (ein  fchlechthin  böfer  Wille)  enthält 
dagegen  zu  viel  dazu,  weil  dadurch  der  Wider- 
fircit  gegen  das  Gefetz  feibft  zur  Triebfeder  erhoben« 
und  fo  das  Subject  zu  einem  teuflifchen  Wefen 
gemacht  werden  würde  (R.  31.  f.)« 

lo*  Wenn  nun  aber  gleich  das  Dafeyn  diefes 
Hanges  ium  Böfen  in  der  menfchlichen  Natur« 
durch  Erfahrungsbeweife  des  in  der  Zeit  wirklichen 

Widerftreita  der  nienfchlichen  Willkiihr  gCLcen  das 
Geictz,  dargethan  werden  kijiin,  fo  lehren  uns  dic- 
fe  doch  nicht  die  eigentliche  Befchaffenheit  delTel- 
ben  und  den  Grund  diefes  Widerfireits.  Diefe  Be* 
fchaffenheit  des  Hanges  zum  Böfen,  weil  fie  eine 
Beziehung  der  freien  Willkühr  (alfo  einer  folchen, 
deren  Bcü^riff  nicht  enipirÜcii  ift)  auf  das  moralilche 
Gefetz  als  Triebfeder  (worin  der  Begri£[  gleichfalls 
rein  intellectueU  ift)  betrifft «  mufs  aus  dem  Begriff 
des  Böiea  a  priori  erkannt  werden  (R.  3  a.  f.). 

11.  Entwicklung  d  er .  Bcf  ch  a  f  f  cnh  eit 
des  Hanges  zum  Böfen.  Der  Menfch  (lelblt 
jder  ärgfte)  thut  auf  dasf  moralifche  Gefetz  nicht 
gleichfam  rebellifcherweife  (mit  Aufkündigung  des 
Gehorfams)  Verzicht.  Er  würde  auch  nioralirch  jrut 
fevn ,  wenn  keine  andere  Triebfeder  <re£ren  das  iiio- 
jalilchc  Gefetz  Vv  irkte.  Er  niannt  aber  auch  die 
Triebfeder  der  Sinnlichkeit  (nach  dem  fubjectiven 
Princip  der  Selbliliebe)  in  tdme  M^gdme  auf.  Wenn 

* 
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er  nun  diefc  als  für  (ich  allein  hinreichend 
TUT  Beftfanmiing  der  WiUliühr  in  ferne  Maxime  auf- 
nähme, fo  würde  er  moralilcli  bofe  fcvn.  Da  er 
nun  aber  natürlicherweife  beide  in  feine  Maxime 
aufnimmt^  fo  würde  er  moralilch  gut  und  böfe.zu* 
gleich  feyn,  welches  fich  widerfpricht.  Denn  i(t  er 
in  einem  Stücke  gut,  fo  hat  ar  das  moralifche  (jefeta 
in  feine '  Maxime .  aufgenommen ;  foUte  er  alfo  in  ei* 
nem  andern  Stücke  zugleich  böfe  feyn,  lo  wurde, 
weil  das  nioralifche  Gefetz  der  Befolgung  der  Pflicht 
jiur  ein  einziges  und  in  der  Gefetzmäfsigkeit ,  d.  i. 
Allgemeinheit  der  Maxime  befteht,  die  auf  das  Ge- 
Jetz  bezogene  Maxime  (als  moralifch)  allgemein, 
yjigleich  aber  (als  auf  den  Willen  des  Handelnden, 
ob  er  jetzt  gut  oder  böfe  handeln  will)  eine  befonde- 
rc  (im  handelnden  Subject  gegründete)  Maxhne  leyn, 
welches  fich  widerfpricht  (R.  15.).  Alfo  mufs  der  • 
Unterichied  j  ob  der  Men£ch  gut  oder  böfe  fei,  in  der 
Unterordnung  (der  Form«)  der  Triebfedern  lie« 
gen,  welche  von  beiden  (die  gute  oder  böfe) 
er  zur  BediniiunG:  der  andern  nia(  ht.  Fol^r- 
Hell  iit  der  Menfch  (auch  der  belte)  nur  dadurch  böfe^ 
da&  er  4lie  Triebfeder  der  Selbftliebe  und  ihre  Nei^ 
gungen  zur  Bedingimg  der  Befolgung  des  morali- 
fchen  Gefetzes  macht,  da  das  l^setere  vielmehr  als 
die  oberfte  Bediiigung  der  Befriedigung  der 
erftern  in  die  allijcmeine  IVIaxime  der  Willkülir  als 
alleinige  Triebfeder  aufgenommen  werden  folU«. 
(R.  53.  f.). 

12.  Wenn  nun  ein  folcher  Hanir  In  der  menfch- 
liehen  Natur  liegt,  fo  ift  im  Menlchen  ein  iiatür- 
.1  ich  er  Hang  zum  15  Öfen;  und  diefer  Hang  . 
felbft  iß  moralifch  böfe.  Diefes  Böfe  iü  radical, 
weil  es  den*  Grund  aller  Maximen  verdirbt;  zugleich 
auch  als  natürlicher  Hang  durch  menfchliche- Kräft^ 
nicht  zu  vertilgen.  Denn  diefes  künnte  nur 
durch  gute  Maximen  gefchehen,  welches  unmöglich 
iit,  weil  der  oberfte  fub)e,ctive  Grimd  aller  Maximeik 
als%  verderbt  vorausgefet^^fe  wird;  |;leichwohl  aber 
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muTs  er  zu  überwiegen  möglicli  feyn,  ^eil  er  in 

dem  Menfchen  als  frei  handelndem  Wefen  angetrof- 
fen .wird  (Ii.  35.). 

V  '•.     13«  Die  Bösartigkeit  der  menfchlichen  Natur 
ift  alfo  nicht  fowohl  Bosheit,  wenn  man  diefes 

Wort  als  [uujectives  P r in cip  (ttr  IViaximen  nimmt, 
das  ßüfe  .als  jüoles  zur  Triebxeder  in  feine  Ma»" 
ximc  aufzunehmen  (denn  die  Ut  teuflil/ch);  fondem 
vielmehr  Verkehrtheit  des  Herzens,  welches 
.  auch  ein  böfes  Herz  heifst.  Wenn  hieraus  mm 
gleich  nicht  eben  immer  eine  gefeLzwidrige  Hand- 
lung und  ein  Hang  dazu»  d.  i.  das  Lafter,  ent^ 
fprin^t;  fo  iit  die  Denkungsart ,  üch  die  Abwe- 
Xenheait  deflelben  fchon  für  Angemeflenheit  der 
Gefinnunp  zum  Gefetze  der  Pflicht  (für  Tu-  *^ 
gend)  aaszulegen ,  felbft  fchon  eine  Verkehrtheit 
im  menfchlicheii  Herzen  zu  nennen  (ttvSöO« 

14.  Es  ift  mm  die  Fraget  wie  ilt  diefer  Hdng  ' 

.  2um  Böfen,  d.i.  der  fubjective  Grund  der 
A  II  in  e  h  ni  n  1 1  einer  U  e  b  e  r  t  r  e  t  u  n  g  in  u  n- 
fere  Maxime,  entltanden?  Da  er  nicht  eme 
Übertretung  des  Gefetzes«  in  der  Zeit ,  fondern  der 
JVemunftgrund  aller  Übertretimg  in  der  Zeit  ifi, 
der  aber  doch ,  gleich  als  eine  That  {peccatum  in 
potcntia),  niufs  zugerechnet  weiden  Können,  weil 
ionit  die  daraus  heräieüienden  Xhaten  in  der  Zeit 
Glicht  zugerechnet  werden  könnten,  fo  kann  auch 
hier  nur  von  einem  Vemtmftmfprmige  diefes  Han« 
•ges  die  Rede  feyn  (Ii.  43,). 

•  .  • 

15.  ipie  Schrift  giebt  hiervon  einen  fehr  rich- 
'  tigen  Begriff.   Nach  ihr  fängt  das  Böfe  .nicht  von 

einem  zum  Grunde  liegenden  Hange  zum  Böfen 
an, -weil  fonit  der  Anfang  de/Telbon  nicht  aus  der 
Freiheit  entfpringen  wurde,  wir  dürfen  alfo,  wenn 
wir  den  Lrfprung  des  Bofen  erklaren  wollen, 
laicht  dabei  fchon  den  Hang  als  vorhanden  vor- 
'  musletzen  (R*  42.).     Die.  Schrift  fängt  vielmehr 
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Yon  der  Sünde,  x  worunter  clic  Übertretiinir 
dea  moralifchen  Gefetzes  als  göttlichen  Ge- 
hott  verfiandm  wird.  an.  Der  Ztiitand  des  Men-' 
fcfaea.  $im  TOT  allem  Hange  zum  Bofen  heifst 
nach  ihr  der  Stand  der  Unfchuld.  Das  mof 
ralifche  Gefetz  g^ng,  wie  es  bei  dem  von  Nciiiun- 
geA  Yerluchten  Meiifchen  feyn  mufs,  als  Verbot 
Yoraiis  (i.  Mof.  s,.  jt6«  D^i*  Menfch  hätte 

nun  diefem  Gefetase'  getade  zu  folgen  follen,  als 
einer   hinreichenden  Triebfeder,,  den  Willen  zu. 
beilunmen  (die  allein  unbedingt  gut  il't,  und  wo- 
bei auch  weiter  kein  Bedenken  liatt  hndct).  Allein  . 
der  .  Meilich  fah  hch  noch  nadi'  andern  Triebfe* 
dem  .um  (nach  dem  Angenehmen  und  Nützlichen 
X.  Mpf.  3,  6),  die  nur  bedingterweife  (nehniUdi, 
fo  fern    dem  Gefetze   dadui'  h  nicht  Eintrag  ge- 
(clkieiit)  gut  feyn  können»  und  machte  es  lieh  zur 
Maxime»  dem  GefetM  aua  «Räckiifcht  auf.  andere 
AbEchiEen  (nefamlich  das '  Vergnügen  ;und  den  Nus-': 
zen)  zu .  folgen.    Mithin  fing  ,  er  damit  »n,  dier 
Stren":e   des  Verbots,  welches  den  EinÜufs  jeder  ' 
^  andern  Triebfeder  ausfchlielst ,  zu  bezweifeln ,  (u» 
^loL  3,  1.)«,  H^erhechiVerminftetee  ec  den  Gebor«: 
fiun  gegen-  das  Gefets^^u  einev"»ble£i  (unter  deia- 
Princip  der  Sei  bitliebe)  bedingten  Anwendung  ei*: 
lies  Mittels  herab,  woraus  denn  endlich  das  Über* 
gewicht'  der  linnlichen  .Antriebe  übor  die  Triebfe- 
der aus  dem  Gefetze.  >in*  die  Maxime  zu  handkln  . 
auf genraomen ,  und  fo  gefundigtL  ward  (ii  MoC. 
3,  6.)-    Alle  bezeugte  Ehrerbietung: gegen  dffs  mOK-  . 
ralifche  Gefetz,  ohne  ihm  doch  in  feiner  Maxime  das 
i'bergewicht    über    alle   Beftimmimgsgvundc  der 
IrVillkühr  einzuräumen ,  ift  geheuchelt.   Der  Hang 
zu  diefer  Heuchelei  ift  innere  Falfchheit»  d. i« 
^n.  Hang,  lieh  in  der  Deutung  des  moralifchen 
Gcfetzes  zmn  Nachlheil  dcfVelben  felbft  zu  belügen, 
(i.  Mof,  3,  6t)-    öafs  '^vij^  €S  nun  täglich  eben  fo 
machen ,  mithm  in  *  Adam  alle  gefnndigt  liaben  , 
(Hörn,  5^  xs.)y  und  noelv-  fundigen,  ilt  aus  dem 
Vorhergehenden  klar.    Allein  bei  uns  wird  fchon 
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ein  angebohrner  Hang  zur  Übertretuiir,  ta  dcolr 
«rften  Menfcheli  aber  kein  folcher^  der  Zeit  naeh, 

voraiisjje letzt.  IMiihin  lieifst  bei  dem  erJicn  Menr 
fcheii  (liefe  iirlp rungliche  tibertrctunp  ein  Sün- 
denfall; bei  uns  aber  heifst  die  Überl;retiino:  des 
göttlichen  Gebots  blofs  eine  Sünde,  weil  &e  als 
0US  der  fchon  angebohriien  Böaartigkeit  unferer  Na- 
tur erfolgend  vorgefiellet  wird.  Diefer  Hang  aber 
bedeutet  nichts  weiter,  als  dafs,  wenn  wir  den 
Zeitanjfang  des,  Bofen  in  uns  erklären  wollen, 
wir  die  Quelle  defTe^ben  bis  dahin  verfolgen  möT* 
fen«  wo  der  Vemunftgebrauoii  <«ioch  rdAt  ent* 
wickelt  war.  Mitbin  müflen  •  wir  bei  jeder  Tor« 
latzlichen  Übertretimiz;  die  Urfachen  derfelben  in 
einer  vori^ren  Zeit  unfers  Lebens  aiiffifchen,  und 
fo  fort  bis  zu  einem  Hange  (als  natürlicher -Grund- 
lage) zum  Böfen,  welcher  darum  angeb obren 
heifst.  Bei  dem  etfiisn  MenCdtein'abery'  de»  fchon 
mit  völligem  Gebrauch  ^ines  Vemunftvermögens 
vorgeftellet  wird,  ift  das  nicht  thunlich.  Denn 
fonit  miifste  diefe  Grundlage,  der  böfe  Hang, 
gar  anerfcluiffen  gewefen,  und  folglich  das  Böfe 
sticht  -  aus  der  Freikeit  entftanden  feyn.  •  Daher 
wird  "die  Sünde  de»  erAen  Mefilbhen  fo  vorgeilellt^ 
als  fei  fie  unmittelbar  aus  der  Unfchuld  erzengt 
worden.  Wir  müfTen  aber  von  einer  moralifchen 
^efchaffenheit,  die  uns  foll  zugerechnet  Werden, 
fceiiiMi  Z  ei  turfprang  fuchen.  .Wollen  wir  aber 
das  .zufällige  Dafeyn  des  Bdfen  erklären',  to  ift 
die  Nachfirafj^e  ^Tnch  dem  Zeieiirfprung  uiivmneid-, 
licli.  Daher  mag  auch  die  Schrift  diefen  Urfprung 
des  Böfen,  unfrer  iSdi wache  gemafsi  fo  vorgel^llt 
haben  (B.  ^.3.  il.> 

i6.  Der  Vernunfturrprung  aber  diefes  Han-^ 

.  ges  «iüm  Böfen,  oder  diefer  Verftimmung 
im  fr  er  AViilKühr  in  Anfehung  der  Art, 
f ubor dinirte  Triebfedern  (der Annehmlichkeit 
oder  der  NützUd^eit)  zu  oberft  in  ihre  Ma- 
ximen aufzunehmen  (R.  4&},  bleibt  uni  un« 
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crforfchlicli.  Denn  wollten  wir  wieder  von  Üe* 
fem  Grnnde  alles  RdFen  einen  6ftnKl*«ngel9eni 

würde  dicfer  oberft^  Grund  aller  Maximen  wie-^ 
derum  die  Amieliniimg  einer  böfen  Maxime,  aufr 
welcher  er  abgeleitet  werden  Könnte ,  erfordern, 
vmd  alfo  felbft  nicht  der  oberßc  feyn.  Der  Grund 
der  Uncrforrchlicbkeit  liegt  darin,  dafs  die  oberft# 
Maxime,  weil  Ce  zugerechnet  werden  foll,  ane 
Freiheit  eiiffprunffen  feyn  mufs,  die  Freiheit  aber, 
als  eine  inifllipbele  I^rfache,  ihre  Wirkunfr  nicht 
Lep;rciflirh  macht,  weil  iie  felbft  unbegreiflich  iß.« 
Das  Böfe  liat  nur  aus  dem  Moralifcb- Böfen,  nichts 
aus  den  blofsen  Schranken  unferer  Natur,  ent* 
fprinsrcn  l^onnen.  Und  doch  ift  die  urfprüng-' 
liehe  Anlage,  die  auch  l^ein  Anderer  als  def 
Menfch  ielblt  verderben  Konnin,  eine  Anlage  zum 
Guten.  Für  uns  iit  alfo  liein  begreiflicher  GruiMl 
da,  woher  das  Moralifch-  Böfe  zuerft  'in  uns  'gie^ 
liommen  feyn  ILdnne  (R.  46.  f.),  f.  Ausleg ung,[ 
11,  a.  ■  •  '  * 

Ksnt  Religion.  L  St.  ü.  8.  SO*       UL      Afk  ti 
IV.  S.  42.  &  .  ^ 

DeXi^  Authroj[)ol.  ^  70.  S.  28,6»  • 

•  * 

harmönie.    Diefen  Nanien  fiShrt  di« 

nothwcndige  Verbindung  der  Subfianzen,  vermöge 
welcher  alles  in  der  Welt  mit  einander  fo  vei- 
knüpft  ift,  dafs  es  zu  einem  Zweck  zufammen' 
ftimmt.  Wir  müden,  zufolge  unlrer  Vernunft, 
dem  Weltganzen  ein  Wefen  zum  Grande  legen, 
welches  durch  Ideen  der  grofstea  Harmonie  Urfache 
dcffclbeji  üi  (C.  706.). 

2.  W'enn  diefe  Harmonie  nicht  zufäl* 
lig  i&f  londerBf  Ton  der  fiubfiftena  der 
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Subltanzen,  die  auf  einem  gemei^ifchaft« 
liehen  Grund»  beruhet,  nach  gemein«» 
Tchaftlichen  Regeln  herkömmt«  fo  nenlit 

fie  Kant  die  im  Allgemeinen  beftimmte 
Harmonie,  (Jinrinoniam  generaliter  ftahilitaiti). 
Piejenige  Harmonie  hingegen,  welche 
4iira'u£  beruht,  dafs  alle  individuelle  Zu- 
,  ftände  einer  Subfianz  fich  nach  d^m  Zu- 
ftande  einer  andern  richten^mufs  eine  im 
Einzelnen  beftimnito  Harmonie  feyn,  (/lar- 
Itwnia  JiuguLarUer  ftabÜLta)^  und  eine  Gemeinfcliaf C 
^ent'9K&efn  Art  i(t  real  und  phylifch»  der  zwei- 
te Art  aber  ideal  und  Tympathetifch«  Alle- 
Cremeinfchaft  Alfo  zwifchen  den  Subfiafnzen  des* 
Univerfiiins  ilt  äufseriicli  belUnlmt  (durch  einen  ge- 
meinrchaJtUichen  Grund  von  allen)  und  jentweder 
ifXK  Allgemeinen  durch  einen  phyfifchen  Einflufa 
oder  im  Einzeln^  den  Zuftänden  derfelben,  ange- 
pafst^  das  letztere  aber  gründet  fich  entweder  iir-* 
fprünglich  auf  die  Grunrlbi !( haÜLnht'it  einer 
.jeden  Subltanz,  oder  auf  den  Eindruck  bei  Gele« 

gpei^faeit.  eiuet  jeden  Veränderimg  (S.  IIi^'f.iss.)« 

3.  Diejenige  im  Einzelnen  beftimmte  Harmo- 
nie, bei  welcher  die  Gcjneinfchaft  zwifchen  den 
Subftanzen  des  Univerfums  lieh  urfprün  glich 
auf  die  Grundbefchaff^nheit  einer  jeden  Subfianz 
gründet,  heifst  die '  TOrlierbeftimmte  Har* 
monie  (Jiannonia  praeßabilita).  Wgnn  daher  das 
Beliehen  aller  Subftanz  Ton  Einem  keine  noLh- 
wendige  Verbindung  aller  wäre,  fo  wäre  die  wech- 
jfelfeitige  Correlpondenz  fympathetifchV  d*  h.  ein6 
Harmonie  ohne  eine  wahrhafte  .Gemeinfchaft,  und 
die  AVeit  nichts  als  ein  ideales  Ganze.  Kant 
verwirft  diefe -Harmonie  (S.  III,  §.  G2.).  Den  er- 
Jten  Gedanken  von  einer  foichon  Harmonie  hatte 
Arnold  Geulincs,  . ein  Frofeflbr  zu •  )l.eiden« 
Er  ftarb  dafelbfi  xQtf^^  und  war  auch  für  den  Spi« 
^norisnui^.  Die  durch  Dcscartes  roi;e  g-em.irlii/n 
Uateriuchungen  ^  über   die   YerbinduiAg  :^wildicu 
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Leib    und  Seele  leiteten   Gculincs  auf  einen  ihm-« 
eigenen  Gedanken ,  der  von  der  nachJierigen  vor», 
herbcitiiiiiiiten'  Harmoziie  ikh  nicht,  fehr  entfernt^. 
Er  lagt:  die  Bewegung  der  Gliedmafsen  fol^  mei^ 
neni   Willen  nicht,  fie  begleitet  ihn  nur,  fo  wie 
etwa   die  Wiege  lieh  oft  bewegt,  Mcnn  ein  darin 
liegendes  Kind  iie  bewegt  haben  will»  indem  d^xm^ 
gerade  die  dabei  ^fit^^de  Amme  oder  Mutter  fie. 
anßofsty  und  auf  des  Kindes  Willen  die  Bewegung, 
hervorzubringen  fich   cntfchliefst.     Es  fetzt  auch 
«vein    Wille    iticht   den    Beweger  in  Bewegung, 
meine  Glieder  zu  bewegen«. iondern  der ,  wekherr 
der  Materie  die  Bewegung  gegeben,  und  ihr  die 
Gefetze  dazu  yorg^fchrieben  hat,  derfelbe  hat  .^uch 
meinen  Willen  gebildet,  und  diefe  fo  fehr  verfcliie- 
denen  Dinge,  die  Bewegung  der  Materie  und  meine^ 
Wiillxülir,   mit  einander  verknüpft.     Wenn  ixim^ 
mein  Wille  .will^  fo  16.  eine  folche  Bewegung  da,^ 
als^er  'will;  und  umgekehrt,  wenn  die  Bew<^ung^ 
da  ifi,  fo  will  der  Wille,  ohne  die  geringfte  CaiK 
falitat    oder    Einflufs   des    einen  in  den  andern.. 
Gerade  wie  wenn  zwei  Uhren  imter  einander  und-^ 
mit  dem  täglichen  Lauf  der  Sonfte  genau  übfsreiiif»^ 
fiinmien,  und  die  eine  fchlägt,  und  tms  die  Stun^ 
den  angiebt,  wenn  auch  die  andere  fchlägt,  und 
eben  fo  viel  StundeYi  hören  lafst.     Das  •  gcr(  hiebt 
olme  alle  Caufalität,  durch  welche  etwa  die  eine 
diefes  in  der  andern  bewirkte,  fondern^urch  dim- 
1>lofse  Dependenz,  nach  welcher  beide  durch  die-i^ 
felbe  Kunft  mit  Flciis  fo  eingerichtet  find.    So  be- 
gleitet z.  B.  die  Bewe<^ung  der  Zunge  unfern  Wil- 
len zu  fprechen,  und  dieicr  Wille  jene  Bewegung;' 
diefe  hängt  nicht  von  jenem,  und  jener  nicht  von 
diefer  ab ,  fondem  beide  von  demfelben  •  höchften 
Kunftler,  der  He  l)cide  fo  unbegreiilich  mit  einander 
verbunden  und  veiknü;)ft  hat.  Es  wird  aber  nichts 
nach  meiner  Wiiüühr  bewegt,  als  wenn  es  auf 
gewifle  Weile  mit/meinem  Cörper  verbunden  ift^ 
denn, weder  ein  Stein,  noch  ein  Ball  u.  f.  w.;  der 
von    meinem  Cci^er  ^eucnnl    ift,   wird  hierhin 
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oder  dorthin  bewegt  werden ,  wenn  ich  will  {rpwSi 

^^aCroTff  firoe  jimo.tdi  Geulincs  (durn  liverH) 

M&d.nc  Philo/.  Doct.  Lovan»  primum^  pofi  Lugd. 
•   Bat,  ProfejJ,    exifnii  Ethica  pofi  trifiia  aiithoris 

fftta  oinnihus  fuis  pnrtihus  in  lucein  edita  ^  et  tarn 
'  Jecuü  hujuSf  quam  Atheorum  quorumdam  Pliilofo^ 

phomm  hnpietatif  JceUftisqw  moribus^  quanquam 
'  9ped&f^  ut  pbtrimum  Pirtutis  praetextu  larvaüs^ 

oppöfitn  per  Philarethum,  Editio  prioribus  auc- 
,  tior  et  ernendatior.  Aiiifierdami  1^91.  12.  /.  Sect,  2. 
7.  Not,  I9.  20.  Tie  de  mann  Geiit  der  fpecula- 

fivea  Fhilofophie  6.  B.  S.  151.). 

*  4,  Nach  Leibnitz  enlfprinjxen  alle  Verände- 
rungen der  Subf tanzen  aus  ihrem  Innern,  denn 
das  Wefen  derfelben  ilt,  dafs  fie  vorllellende  Kräf- 
re  (Monadm)  find',  die  fich  folglich  blofs  mit  ih« 
ren  Vorftellun^cn  befchäflii^en;  fie  enthalten  daher 
den  Gniiul  aller  ihrer  Veränderungen  in  ficJi. 
Denn  er  behauptet,  da£s  heinc  irerrluilVene  Subftaiiz 
&iif  eine  andere  einen'  realen  (phyfifchön)  Einflul's 
habe  (Leibnitz  Oeuvres  philofopJiiques  par  Raf pe 
fi,  17t).),  weil  nehmlich  der  Zuftand  der  Vontel- 
Tim^xen  der  einen  Sublianz  mit  dem  der  andern  in 
ganz  und  gar  heiner  wirkiamen  Verbindung  fte- 
hen*  Jkönni,  mithin  nichts  übrig  bleibe,  als  die  £nt* 
ifehnng  aller  Veränderung  ans  dem  Innern  jeder 
Subflanz.  Damit  aber  die  äufsere  Erfahnmg  diefer 
inohauptung  nicht  entge*';en  Itände,  erfand  l.cibnitz 
feine  Theorie  von  der  allgemeinen  vorherbe- 
ftimmten  *)  Harmonie,^  durch  welche  er  die 

i 


*3  Sie  nitirt  woId  nnterfebtadtii  wardloi  tob  cl«r  in  gmaati* 
ten  im  AUgeinaitivii  be  ftimm  ten  Harmonia.  Dtiia  bd 
4iefer  ift  der  Efaiftufii  pbyafob»  walehan  Ltibnict  leuanete.  Sein« 
TOi(h«ibef timiD te  Harmonia  baiftt  nur  allgemeiiiY  in  £9 
fern  Tie  die  GemeinrehtU  «Uet  ßttbftaaftta»  aicht  blofo  das  swiCfiban 
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Möglichkeit  der  Gemeinfchnf t  der  Subftan- 
xeii  ohne  phyfirchcn  Einfluls  erklären  wölk- 
te (f.  Einflufs).    £»t  blieb  ihm  nehmlich  nichts 
ubriiT «  als  aneimehme;n ,  eine  dritte  und  in  alle  Siib« 
ftnnzcii  insfrefammt  einfliefsende  Ürfache  habe  ihre 
Zuitäiidc  correlpondir end  gemacht,  d.  i.  ihre 
Coexifienz  To  angeordnet, ,  d«£i  gerade  'zu  der  Zei% 
wenn  ün  der  einen  aus  innern  Ghjoiden  eine  Vera»* 
derung  erfolgt,  auch  die  andere  aus  innern  Gründen 
eine  crfälirt;  lo  dafs  ile  in  einander  zu  wirken  und 
ihreModificationcii  zu  beltinimen  icheiuen,  ohne  es 
wirklich  zu  thun.«   Dies  gelchieht  aber  nicfht  fo^  da£i' 
Gott  etwa  bei  Gelegenheit  einer  jeden  Veränd<^ 
runs:  diefe  Harmonie  hervorbrächte,  und  alfo  in 
einem  je(ien  einzelnen  Falle  einen  befonciern  Ein- 
fiu£s  leiitcte ,  und  dadurch  die  Wirkung  hcrvorbräcbr 
te»  welche  letztere  Behauptung  einiger  Cartefiiw 
ner  man  den  Occafionalismu8(yyy7tf7»ta  ajfifieii^ 
tiae)  nennt.    Sondern  alles  in  der  Welt  ift  ein  mal 
Ton  Gott,  der  alle  inneren  Veränderungen  der  jSub- 
ftanzen  vorher  (iah ,  fo  angeordnet  (alfo  vorherbe- 
Itimmt),  dafs  zu  der  Zeit ,  wo  ich  meine  Hand 
dem  Feuer  nahe  bringe ,  itm  &^  zu  wärmen»  aus  iib- 
nem  Urfachen  eine  Empfindung,  der  Wärme  in  mir 
•  entitelit,  ohne  dafs  lie  vom  Feuer  der  Hand  mitge- 
theilt  wird.    Geulincs  hat,  allem  Anfehen  nach, 
mit  feiner  £rklärung  der  Harmonie  zwifchen.L«eib 
mid  Seele  daflelbe  behauptet;  ob  aber  Leibnit« 
die  Ethik  jenes  riiilolophen  gelefen  habe,  ift  unge- 
"wifs.      Übrigens  lieht  imin,    dals  diefe  vorherbcT 
ftimmte  Harmonie  bei  der  Leibni t zifchen  Vor- 
ft^liung  von  den  "ßubfianzen  unentbehrlich  war,  und 
ganz  natürlich  aus  allen  feinen  Grundfatzim  und  Be« 
gritrcn  folgt  (Tie  de  mann  a.  a.  O.  S.  r>90-)'  Goti, 
als  er  den  Weltplan  entwarf ,  legte  in  jede  Monad<j 
d<}n  Grund  zu  einer  folchen  Reihe  von  Veränderun- 
gen, das  ift,  von  Perceptionen  und  Begierden,  als 
der  Zuftand  und  die  Lage  der  nächft  %migebenden 
Monaden  nicht  nur,  foiulcrn  auch  das  Syftem  der 
ganzen  W  elt  erfordert.    Jeder  Monade  gab  er  eiAO 
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'Vorftellung  der  ganzen  "NV^lt,  aber  jeder  eine  eigiena^ 
nach  ihrer  befondem  Lage  irnd  ihrem .  befondem 
Gefichtspiincte.    Diefe  Perceptiönen  entwickeln  lieh 

auseinander  nach  den  Gefetzen  der  ße^ierden,  fo 
dafs  eine  vollhommene  Harmonie  zwifclicu  den  Per- 
ceptiönen der  Monade  und  den  Bewegungen  der  iie 
4imgebenden  Cörper  ftatt  hat«  Die  Seelen,  alfo  auch 
'üe  Gdrper,  weil  Ae  aus  Monaden  beftehen^  find 
Spiegel  der  iianzen  Welt.  Dazu  höiiimt  noch,  dais^ 
da  die  Natur  jeder  Monade  im  VorltcJien  befieiit,  fie 
durch  nichts  eingefchrankt  werden  kann,  mehr  dies 
als  jenes  fich  vorzultellen ,  mithin  alle  Monaden  auf 
•das  Unendliche  gehen ,  und  die  ganze  Welt  Geh  vor- 
Itellcn,  wiewohl  nur  verwirrt  und  dunhel ,  dtrun  in 
Anfehung  der  deutlichen  Vorltellungen  fmd  lie  aiier- 
•dings  eingefchrankt.  Alle  Subitanzen  haben  airt> 
welentlich  niur  Eine  Kraft;  nehmlich  die  Yorftc'.* 
lungskraft,  in  Begleitung  der  begehrenden,  a>s  ih- 
rer Folge,  ift  die  Gi  undkraft  aller  Subjlanzen.  Die- 
fes  gyltem  empfiehlt  lieh  a Üb  durch  die  liinheit  der 
Idee  einer  für  alle  Wirkungen  gültigen  Urfache,  in 
welcher  fie-  iiisgefammt  Dafeyn  und  Beharrlichkeit, 
mithin  auch  wechfelfeitige  Correfpondenz  imter  ein» 
ander  nach  allireineincn  Geletzen  bekommen  miilTcn. 
Alle  Kridte  in  der  Welt  werden  nehmlich  nach  die- 
fem  Syßem  auf  eine  einzige  (die  Vorrtellungskraft) 
fturackgebracht,  woran  vor  Leibnitz  noch  keiner 
gedacht  hatte,  wozu  er  aber  durch  Vorftellungen 
der  Cartelianer  veranlafst  wurde  (C.  551.  Tiede- 
mann  a.  a*  O*  S.  433.  f.). 

5.  Auf  eben  die  Stutzen ^   v^orauf  die  all« 

gemeine,    aber    im    Einzelnen  vorherbe» 

jftimmte  Harmonie  ruhet,  llutzt  fich ,  nach  Leib- 
nitz, aucil  die  Gemein fc ha it  zwiichen  Cör- 
per oder  Leib  und  Seele.  Beide  wirken  nic^t 
auf  einander,  jedes  folgt  feinen  eigenen  Gefetzen, 
der  Cörper,  als  ob  keine  Seele,  die  Seele,  als  ob 
kein  Cörper  in  der  Welt  wäre,  und  dennoch  han- 
deln üe  gerade,  als  ob  üe  aui;  einander  wirkten» 
* 
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Jede  Seele  hat  ihre  eigenen  BeUiea  und  Folgen 
' VorftelluBgen ,  die  lieh  aus  ihrem  Innern  ent« 
*wickeln^  und  diefe*  ßnd  von  Anfang  a^  bei  der 

Schöpfung  in  lie  gc]ep;t.  Diefe  Reihen  in  jeder 
Seele  itimnien  mit  den  Bewegungen  des  Cörpers, 
und  dem,  was  auTser  der  Seele  gefchieht,  üb^rein; 
denn  jede  Seele  hat  ihren  eigenen  'Gefichtspunc^ 
aus  welchem  ihre  Vorfiellungshraft  die  Welt  fidi 
Torßellt,  und  diefcr  lioniniL  mit  dem  ubcrtin,  was 
in  der  Welt  jedesmal  vorgeht.  In  dem  Augen- 
blick,  da  aiifser  der  Seele,  und  in  ilirem  Cörper, 
d.  hr  in  derjenigen  Anzahl  Monaden,  welche  Up 
beherrfcht,  und  welche»  Kraft  der  Hairmonie,  lieh' 
nach  ihr  richtet,  ch\e  Veränderung  vorgeht,  ent- 
wickelt fich  in  der  Seele  eine  Vorltellung,  lie  glaubt 
alfo  etwas  neues  von  aufsen  her  zu  empfinden, 
in  dem  nehmlicben  Augenblick ,  da  die  Seele  et- 
was durch  den  Cörper  erlangen  will ,  bewegt  fich 
diefer  vermöge  feines  eigenen  Mechanismus ,  da  er 
fo  uuberchreihlich  künitlich  gebauet  ift,  dafs  er 
alle  Bewegimgen  des  ganzen  Menfcheujebens  aus 
innerm  Mechanismus  allein  verrichtet«  Die  Sacha 
verhalt  fich  gerade  wie  mit  gleich  gefiellten  und 
gleichförmig  gehenden  Uhren,  die  wegen  diefer 
Ubereinliinmiung  in  einander  zu  wirken  fcheinen, 
ohne  wahren  Einilufs  auf  einander  zu  haben.  (Es 
ift  merkwürdig,  da(s  Geulincs  daflelbe  Beifpiel 
von  derrelben  ^ache  braucht  (f.  3 .)  y  (T  i  ed  e  m  a  nn^  a. 
a.  O.  S.  486.  f.).. 

• 

6.  Kant  behauptet  mm,  man  könne  unmög- 
lich glauben  9  dafs  Leibnitz  durch  diefes  Syftem 
/  feiner  vorherbeftimmten  Harmotiie  zwifchen  Seela 

und  Cörper  ein  wirkliches  Zu fa mm en paffen  zweier 
von  einander  ihrer  Natiu*  nach  ganz  unabhängiger 
und  durch  eigene  Kräi'te  auch  nicht  in  Gemein« 
Ichaft  <&u  bringender  Wefen  verftanden  habe. 
Denn  das  wä^re  fonft  offenbar  Idealismus.  Warum 
wollte  man  nehmlich  überhaupt  Cörper  annehmen, 
wenn  es  möglich  ift,  alles,  was  in  der  Seele  vor^ 


g^hty  als  Wirkung  ihrer  eigenen  Kräfte,  'die  fie 
^uch  ganz  ifolirt  eboii  fo  ausüben  würde,  aiizuie- 
JUen?    Seele  viud  die  KricheiniiBgen,  welch» 
wir  Cor  per  nennen ,  und  deren  ^ubßrat,  oder 
was  der  aufser  uns  liegende  .Gr,und  derfelben  feyn 
mag,  uns  gänzlich  unbekannt  ilt,  find  zwar  iranz 
verfchiedene  VVefen ;  aber  diefe  E  r  f  c  h  e  i  d  u  ti  ii  e  ri 
felbit,  die  al^f  Cörper  blofs  befondre  Formen  der 
^nfchauungoi  find,  die  auf  des  8ub)ects  (der  8eeLe) 
zeigen  thiunlichex  Befchaffenheit^  nehmlich  im  Raum 
anzufchauen,   beruhen,  find  blofse  Vorftellun* 
gen.    Und  fo  läfst  lieh  die  Genie  in  fchaft  zwifcheii 
Yeritand  und  Sinnliciikeit  ii),   demfelbeu  Öubjecc, 
jiach  gewifien  Gefetzen  a  priori  (den  Grundfatzen . 
des  reixven  Verfiandes,  f.  z.  £•  Analogie  der  Er- 
fahrung und  Erfahrungaurthei]),  wohl  den« 
J^en,  und  doch  zugleich  die  nolhwendiec  naturli'* 
ciie  Abhängigkeit  der  Sinnlichkeit  von  ciulöern  13iri- 
ohne  die  Cörper  |dem  Idealismus  preiszu-» 
geb^  (f.  Bewegungsvermögen}.    Von,  diei'er 
Harmonie  zwifchen  dem  Verßande  und  der  Sinn- 
lichkeit, To  fern  lic  Erkenntnific  von  allüenieiiicn 
Natiurgefetzeu  a  priori  möglich  macht,  hat  die  Cri- 
tik  zxun  Grunde  angegeben,  dafs  ohne  fie  keine  Er* 
&farung  möglich  ilt  (f*  Erfahrung  und  Erfah- 
rungsurtheil).    Die  Cegcnftande,  die  wir  Cpr* 
per  nennen,   würden,    ohne   diefe  Harnioiiie  des 
Yerfiandes  ;uit  der  Sinnlichkeit,  von  uns  gav  nicht  . 
in  die  Einheit  des  Bewufstfevns  auf»renommen  wer«* 
^en,  und  in  die  Erfahrung.hinein  fconunen  können^ 
mittiin  für  uns  nichts  feyn»    Sim  wurden  fonft  nicht» 
thexls  ihrer  Anfchauung  nach ,  den  formalen  Bedin- 
gungen unlier  SinuliciUieit  (Zeit  und  Kauiu),  theils 
der  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  nach,  dea 
Frincipien  der  Zufammenordnung  in  Ein  BewuTstfeyn 
(den  Grundlatzen,  nach  welchen  der  Verftand  die 
finnlichen  Eindrücke  aufnimmt  und  verknüpft),  als 
Bedingungen  der  Mögliciikeit  einer  Erkexuiuül^  der« 
leiben,  gemalsfeyn.  Wir  können  aber  keinen  Grund 
angeben  t  warum  wir  gerade  eine  folche  Axt  der 
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diioJichl^eit  und  eine  folche  Natur  des  Verftandee 
li^beif,  dur^  deren  Verbindung  Erfahrung  mög« 
Udi  wird«   Noch  mehr,  wii;  htanen  nicht  erk)i« 

ren,  warum  unfere  Sinnlichkeit  und  unfer  Ver- 
fiand ,  als  fonft  völlig  heterogene  (iingleicharüge). 
Erkenn tnif^qaellen ,  ^  zu  der  Möglichkeit  ein^s  i^r« 
fahrmigeerkenntafufles  überhaupt ,  hauptfächlich 
aber  SU  der  MdgBehkeit  einer  Erfahnuig  von  der 
Natur  (f.  Endurfach  uijd  Endzweck),  unter 

'ihren  mannigfaltigen  und  befonderen  und  blofs 

-  empirifchen  Gefctzen,  von  denen  uns  der  Ver- 
fiand  a  priori  nichts  lehrt,  doch  immer  fo  gut 
rfffit^*^^^™™^  I  als  wenn  die  Natur  für  «unrer»  •  • 
Faffungskraft  abfichtlieh  eingerichtet'  wäre.  Dies 
kann  Kant  nicht ,  und  lÄies  kann  auch  Niemand, 
>ireiter  erklären.  Auch  Leibnitz  hatte  dadurch^ 
i^aü  er  den  Griilid  hiervon»  vornehmlidi  in  An»  ^ 

.  ÜBbttng  des  Erkenntnifles  ^er  Cörper,  und  iiluter 
diefen  suerft  unferes  eigenen,  als  Mittelgrundes 
dicfer  Beziehung!  eine  vorher  belli  mm  te  Har- 
monie nannte,  diefe  Ubereinftiumiimg  .  äugen«* 
fchepnlich  nicht  erklärt.     Denn,  wq  blols  Gott  . 

Wirkung  als  ilye  Urlache  zum  Gründl  ge- 
legt wird;  da  wird  nichts  erklärt »  weil  alle  Er- 
klärung einer  Wirkung  in  der  Ableitung  derfel- 
ben  von  .ihrer  Natur ur fache  beitehet,  wie  aber 
Gptt  wirkt  y  uns  völlig  unverfiändlich  und  im- 
begreiflich  ift.  iLeilmitz  woUu .  aber  auch  wohl 
durch  diefes  Syftem  nichts  eigentlich*  erklären, 
fondem  nur  anzeigen ,  dafs  wir  uns  durch  dalTelbo 
eine  gewilTe  Zweckmäfsigkeit  in  der  Anordnung 

'  Her  oberften  Uriache  (Gottes)  unferer  Telbli  fowohl 
als  aUer  Dinge  aufser  uns  zu  denken,  hatten ;  und 
dafs  wir  diefe  zwar  als«fchon  in  die  Schöpfung 
gelegt  (vorher  belli mmt),  aber  nicht  als  Vor- 
herbeitimmung  aufser  einander  befindlicher  Dingo 
(Cdrper)y  fondem  nur  der  Gemüthskräfte  in  uns, 
der  ännlichkeit  und  des  Verfiaiides»  nach  jeder 
3irer  eigenthümllchen  Befchaffenheit  für  einan-^ 
der,     denken  muffen,    [q^  wie  die  Critik  dep 
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reinen  VemuTift  lehrt,  daft  beide  Gemuthsicrafta 
zum  l^rkenntniffe  der  Dinge  a  priori  im  Gemüth» 
gegen  einander  im  Verhältniffe  ftehen  muffen« 
Dafs  diefes  feine  wahre ,  obgleich  nicht  deutlidi 
entwickelte,  Meinung  gewefen  fey ,  läfst  (ich 
auch  aus  Folgendem  abnehmen.  Er  dehnte  die 
vorkerbeftimmte  Harmonie»  wie  wir  (in  4.)  ge- 
fehen  haben  ^  noch  viel  weiter  als . -auf  dim 
Übereinftimmnng  zwifichen  Seele  und  Carpetf  jßp 
waa  hier  die  Hauptfache  ift,  auf  die  Uberein« 
ftimraung  ewifchcn  dem  Reich  der  Natur  unÄ 
dem  Reich  der  Gnaden  (dem  Reich  der  Zwecke 
in  Beziehung  auf  den  Endzweck,  d.  i.  den  Men- 
fchen  unter  moralifchen  Gefetzen)  aus.  Hier  foU 
aber  eine  Harmonie  zwifchen  den  Folgen  aus^  un« 
^rn  Naturbegriffen  (von  dem,  was  gefdkieht, 
weil  es  Teiner  Urfache  wegen  gcfchehen  mufs), 
\ind  denen  aus  dem  Fr  ei  hei  t§;  begriffe  (vou 
dem,  was  gefchieht,  weil  es,  des  Moralgefetzea 
wegen»  geichehen  foll),  mithin  zweier  gnns 
'verfchiedenen  Vermögen  ^atur  und  freien  Wil* 
len),  unter  ganz  nngleidi'artigen  Principim  in 
Tins,  und  nicht  zweierlei  verfchiedencn  auf f er 
einander  befindlichen  Dinge  gedacht  werden. 
So  erfordert  es  auch  wirklich  die  Moral  (IL  Glau» 
bensfache).  Dii^e  Harmonie  kann  aber,  wie  Sim 
•Critik  der  reinen  Vernunft  lehrt,  fchlechterdinge 
lucht  aus  der  Befciiaffcnheit  der  Weltwefen,  fon« 
dem  als  eine,  für  ims  wenigftens  zufällige^ 
Übercinftimmung ,  nur  durch  eine  intelligente 
.  (vernünftige)  Welturladie  begriffen  werden  •(£• 
IM«  E). 

.       .       .  •  ♦  .    *  • 

Kant  Crltik  der  rein.  Vern.  Elcmentarl.  II.  Th.  I; 
Abtli.  IT.  Buch  Anh.  S.  5.^1.  —  Q.  Abth.  U^Buch 
liL  UauptÜ.  Vn.  Ablchn..  S.  706.  ' 

« 

£jf.  de  mufidi  Jenßb,  at^.  intelL  Jormq  et  principe  §«  2^ 
Deff.  Ueb.  eina  Entdeck.  IJ.  Abfch.  IIL  §, 


* 
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dunmp  dur»-  Hart  Jieifat,  ein  Görper,  deflen 
TheÜe  einander  fo  ftark  anziehen ,  dafs  ein  grofses 
Gewicht  däzu  gehört,  fie  von  einander  zu  tren« 
nen ,  oder  lie  in  ihrer  Lage  gegen  einander  zqt 
Verändern*  Im  Gegentheil  heifst  der  Gorper  weiche 
wenn  nnr  ein  kleines  Gewicht  dazu  gehört,  feine 
Theile  Ton  einander  .zu  trennen,  oder  ile  In 
ihrer  Lage  geilen  einander  zu  verändern;  ela- 
ftifch,  f.  Elaftifch.  Nun  zeigt  die  £riahrang'y 
dafs  die  Theile  aller  dörper  von  einander'  ge* 
trennt  werden  können ,  daher  giebt  ea  unter  ihnen 
keinen  fchlechthin  oder  abfolut  harten 
Cörper.  Aber  man  kann  esc  auch  a  -priori  be wei- 
fen,   dafs    es  keinen   abfolut  harten  Cörper 

feben  kann.,  Ein  folcher  Cörper  würde  nehniJich 
erjenige  feyn,  deffen' Theile  einiander  fo 
JCark  zögen,  dafa  fie  durch  kein  Gewicht 
getrennt,  noch  in  ihrer  Lage  gegen 
einander  veräjidert  werden  konnten  (N* 

♦ 

Ein  folcher  roflkommen  oder  ab/blut  har- 
ter Cörper  ilt  nun  nicht  möglich,  aus  folgenden 
6nmden:  - 

a.  Die  Theile  der  Mäterie  eines  folchea 
Cörpnre  müiaten  £ch  mit  einem  Moment  der 
Aceeleradon  ziehen  9  weldies  j^egen  das  Moment 
der  Acceleration  der  Schwere  unendlich  wäre» 
Da  nehmlich  kein  Gericht  die  Theile  dea  Cörpera 
£611  trehnen  können^  fo  mufs  die  beweg^nda 
ISxßftf  mit  'welcher  die  Theile  ziehen«  den  ^ezo« 
genen  Theilen  jeden  Augenblick  eine  Gefchwin* 
digkeit  eindrücken  (ein  Moment  der  Accele- 
ration) >  die  gegen  diejenige  Gefchwilidigkei^ 
welche  die  Theile  des  Gewichts  .  den  von  der. 
4ta|aMt^«Adn0l  Xk9it  i»t  Materie  angezogenen  Thei[* 


« 
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l£n  derfelbiai  in  ent^egteg^eczter  Rlcbtung  «iik? 

•  drucken,  tinendlich  ift» 

•  ♦  • 

b.  Diefe  Gefchwindigkeit ,  welche  die  bewe- 
gendje  Kraft ,  mit  welcher  die  Theile  der  Materie 
einander  anziehen,  einander  eindrücken  (das  Mo« 
ment  der  Acceleration)  mub  aber  gegen  die 
fchwindiglieit,  welche  die  bewegende  Kraft ,  mit 
der  clie  Theile  der  Materie  einander  zunlckfiofsen, 
den  zuiückgellofsenen  Theilen  eindrücken,  end«* 
lieh  feyn;  denn  wäre  fie  gegen  diefe  unendlich^ 
fo  würde  lieh  die  Materie  durch  ihre  eigene  An« 
itiehutigskfaft  durchdringen,  wäre  fie  aber  unend* 
lieh  klein  gegen  fie^  fo  wurde  fich  die  Materia 
mit  unendlicher  Gefch windigkeit  ausdehnen ,  und 
keine  folche  Materie  möglich  leyn.  ^ 

c.  Nun  wirkt  aber  der  Widerfiand  durch  -Un« 
durchdringlichkrit,  oder  durch,  die  ausd^nend« 
(expanfive)  Kraft  der  Materie,    nür  als  Flächen* 

kraft.     Denn  materielle  Theile  können  fich  nur 
durch  Bcruhrung,  alfo  nur  durch  Flachenkraft  (eine 
bewegende  Kraft ,   durch  die  Materien Hur  in  der  ■ 
gemeinfchaftlichen  Fläche  der  Berührimg  auf 
dnder  wirken  können,)  einander  zurudKftoIsen. 

d.  '  Nun  gefchieht  aber  der  Widerßand  durch 
Flächenkraft  mit  einer  unendlich  kleinen 
Quantität  der  Materie ,  gegen  jede  noch  fo  geringe 
Quantität   der  Materie,  welche  mit  durchdrin« 

•  gender  Kraft  (einer  bewegenden  Kraft,  wodurch 
eine  Materie  nicht  blofs  mit*ilirer  Fläche ,  fondern 
mit  allen  ihren  Theilen  die  Theile  der  andern 
auch  über  die  Fläcjie  der  Berührung  hinauszieht,) 
wirkt.  Denn  aus  noch  fo  Tiel  Flächen  kann  nit 
•in  Cörper  xuCunmengefetst  werden. 

e.  Folglich  miifste  die  bewegende  Kraft,  mit 
welcher  die  Theile  der  Materie  einander  in 
einem  Aug.enbiicii  2urück&oi«ui  wurden,  eia# 
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tmendliche  Gcfchwindigkeit  haben ,  denn  jede  be- 
wegende Kraft  verhält  lieh  zu  andern  bewegendem 
Kräften  wie  das  Producta  '«trelches  entftehet,  weiin 
man  die  Mkfle  (oder  die  Menge  der  sogleich  wir- 
kenden Theile  der  Materie)  mit  ihrer  Gefchwin- 
digkeit  multiplicirt ,  zu  demfelben  Product  bei 
den  letztern  Kräften.  Da  nun  die  Quantität  der 
AXaterie»  welche  widerßehet,  unendlich  klein  iß,  To 
mula  cUe  in  fie  zu  multiplicirende  Gefchwihdig- 
keit  ihrer  bewegenden  Kraft  mehr  als  endlich 
feyn;  denn  wäre  Iie  endlich,  fo  wäre  das  Pro- 
duct ein  unendlich  Kleines  etlichemal  genom-  , 
neu,  d.  L  felbft  unendlich  klein ,  und  das  Mo^ 
ment  der  Aoceleration  durdi  Anziehungskraft  der 
materiellen  Theile  könnte  dann  gegen  das  Mo- 
ment der  Acceleration,  welche  die  Sollicitation 
.der  MaiÜB  (die  Wirkung  der  bewegenden  MalTe 
auf  die^  mateiiellen  Theüe  in  einem  Augenblick) 
in  entgegengefetztei^  Bichtung  eindruckte,  nieht 
endlich  feyn.      ^  ,        -  • 

f.  Wirkte  aber  die  bewegende  Kraft,  mit  der 
die  Theile  der  Materie  durch  Undurchdringlich- 
kett  widerfteken»  mit  einer  unendlichen  Gefdiwin» 

«Hgkeit  in  einem  Augenblick ,  fo  würde  Iie  jeder  ^ 
andern  Materie,  die  auf  fie  eindränge,  mit  un- 
endlicher Geichwindigkeit  in  einem  Augenblick 
(mit  der  unendlichen  Gefchwindigkeit  der  Sollici*- 
tation)  widerftehen.  Da  nun  diie  auf  fie  eindrin-- 
gende  Materie  nur  mit  einer  tmtndlich  kleinen  Ge- 
fchwindigkeit in  einem  Augenblick  (Sollicitation) 
auf  iie  eindränge,  fo^  wurde  fie  die  Bewegung 
jeder  auf  fie  eindringenden  Materie  .überwinden^ 
und  fie  ins  Unendliche  zuruckftolsen,  und  fich  mit 
unendlicher  Gefchwindigkeit  ausdehnen,  Oder 
auch  die  Bewegung  durch  Undurchdringlichkeit 
in  einem  Augenblick  (die  Sollicitation)  des  abfolut 
harten  Cdrpers  würde  eine  endliche  Gröfse,  aber 
iBe  Bewegung  des  ändruigenden  Cdrpers ,  wäre 
fi^^auch  noch  lo  gi  ofS|  aber  nur  endlich ,  w&ßde  in 
• 


Digiii^Oü  by  Cookie 


l  I 

f  46  Birtr 

jedem  Augenbliclc  doch  nur  tmisiicUich  Iilem  feyn^  ' 
folglich  der  abfolut  harte  Cörper  fich  ins  Unend-  * 
liehe    ausdehnen    in    einem  Augenblick, 
Dann  würde  aber  ein  folcher  abfolut  harter  Cor« 
i>er  nicht  vorhandcm  foyn;  fplgUob  ift  ein  lolche^ 
,  Corper'  unmöglich. 
'    *  • 

Ein  abfolut  harter  Cörper  alfo,  d.  i, 
ein  i'olcher,  der  einem,  mit  endlicher  Ge« 
fchwindigkeit  bewegten  Cörper  im  Stofse 
einen  Widerft&nd»  der  der  ganzen  Kraft 
deffelben  gleich  wäre,  in  eiitenl  Au« 
g  e  n  b  1  i  c  k  (mit  unendlicher  Gefchwiudigkeit 
der  Sollicitation )  entgegen  fetzte,  ift  unmög- 
lich. Der  Wider&and  des  harten  Cöipers  würde 
fieta  die  bewegende  Kraft  des  bewegten  Cörpert 
•  (die  Sollicitation)  «nendlidi  nbertrefien.  Aber 
ein  folcfher  harter  Cörper  wiSrde  fich  ins  Unendli- 
che ausdehnen^  und  kann  folglich  niigends  yoV" 
handen  leyn.  (N.  x^6.).  '  .      '  , 

I 

Das  Wort  hart  drudit  daher  einen  bloCi  rela« 
tiven  Begriff  aus«  Wir  nennrä  diejenigen  Cörper 
hart,  welche  zur  Trennung  ihrer  Theile  eine  * 
grofse  Kraft,  oder  mehr  Kraft  als  andere  erfor- 
dern. So  heifst  ein  Stein  hart,  wenn  er  mit  dexQ. 
Stahl  Feuer  giebt,  d.  i.  wenn  %ux  Trennung  /einer 
Theile  eine  Kraft  erfordert  wird^  welche  va& 
gleich  yermogend  ift,  die  Theile  dea  StaUa  wa 
.trennen. 

Dafs  es  keine  abfolut  harten  Cörper  geben 
könne,  folgt  auch  fchon  daraus,  daOs  jede  Vor- 
Itellung  4^3  Abfoluten  eine  Idee  iß,    d.  L  ein 

"VemunftbegrifF,  zu  dem  der  Gegenftand  in  keinor 
Erfahrung  vorkommen  kaxm. 

2.  Wenn  man  fich  Atomen,  oder  crlte  nn* 
theilbare  Elemente  der  Materie  seäenken  will,  fo 
muffen  diefciben  unfireitig  Vollkoni.men  hart 
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ingenommen  werden.  Denn  da  fie  keine  weitem 
The^e  haben  lolleii,  fo  lafst  lieh  der  Btgn^  vou 
Andenmg  der  Lage  der  Theüa.  ep£  £e  a|di( 
anwenden;  fie  können  daher  weder  weich»  nooh  * 
riaföfdi  gedacht  Werdto.  Allein  auch  die  Alo* 
mcn  lind  nur  Vernunftideen,  in  der  Erfahrung 
kann  es  keine  Atomen  geben,  auch  find  üe  niciit 
einmal  zur  Erklärung  der  IMUterie  nöthig»  L  Atom 
imd  Atomiftih« 

• 

3.  Johann  Bernoulli  hat  (Dlfcours  für  U 
tnouvernent  in  Opp.  To,  IlL  no.  155.  ch,  J.)  fchon  # 
aus  Urfacken,  welche  lieh  auf  die  Gefeize  des 
£tofsea  ond  der  Stetigkeit  gründen ,  den  erfteu 
Thailen  der  Materie  die  abfolute  Härte .  abgefprc^ 
chen,  £  Stetigkeit.  Aus  dem^  was  über  die 
Nichtigkeit  der  abfoluten  Härte  der  Cörper  gefagt 
worden  ilt,  fol£rt,  dafs  die  Materie  durch  ihre 
Undurchdringlichheit  oder  ihren  Zufanimcnhang 
gegen  die  liraft  eines  Cörpers  in  endliclier  Bewe- 
gung, in  ^inem  Augenblick  (durch  Sollicita- 
tion)  nur  unendlich  kleinen  Widerftand  leifie« 
Da*  nun  auch  Atomen  nicht  anzunehmen  find,  fo  • 
folgt  das  mechanifche  Gefetz  der  Stetigkeit, 
dais  alle  Veränderung  der  Bewegung  durch  Wider» 
fiand  nicht  in  einem  Augenblidi  gefchehc,  hiep» 
aus  9  und  Ber|iouUi  hatte  ganz  redit.  Alfo.  gninh 
det  fich  das  Gefetz  der  Stetigkeit  *nicha  Uofs  auf 
Induction    au5    den   Phänomenen  ^    wie  Gehler 

.  meint,  tmd  kann  keine  Ausnahmen  leiden,  wenn 
man  auf  die  erften,  aber  doch  immer  als  innerhalb 
der  Gränzen  der    £rfahrnng  b^elindlichen ,  nicht 
idealifchen,  fimdem  phyiifchen  UrCachen  der  Dingte  - 
zurückgeht. 

•  •  • 

4.  Was  die  Härte  der  zufnn^mcngefctzten 
Cörper  bctriiTt,  fo  üt  diefelbe  zugleich  mit  eine 
folge  des  Zufammenhangs  ihrer  Theile,  welcher 
2um  Theil  auf  einer  anziehenden.  Kraft  der  Flä- 
chen, in  der  Berührung  beruhet,    die  von  der 


* 
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Gnmdkraft  der  Annehnng  der  MatiMne ,   als  emitf 

durchdringenden  Kraft,    niufs  unterichiedeu  wer» 
den  (N.  87.  f.)  f.  Zufammenhang. 

Kant  Met.  Anfangsgr.  der  Natui].  AUgem.  Anm.  zur 
Dyn.  &.  S.  07*  ^*  *^  Allgem.  Auui.  zur  Moch. 

Halsi 

»  ..... 

Menfchenhafs,  odaan^  haine/  Eine  g ans« 

liehe  Abkehrung  von  Menfchen,  mit  oder 
.  ohne  ihätige  Anfeindung.  Im  letztern  Fall  kann 
.    £e    fepara tif tifch e    Mifan thropie  .  heilten« 

Der  Menfchenhafs  ift  jederzeit  häfslich ,    aber  das 

Wohlwollen  gepn  sden  Menfchenhafler  Ueibt  imv 
#.  mer  Pflicht,   aen  man  freilich  nicht  patholo- 

gilch  (aus  Neigung),  aber  doch  praktifck  lie-  * 

jben  (Gutes  erzeigen)  .liann  (T.  4oO* 

Hausgenoffenfchaftr 

Die  freien  'Perfonen«    mit  welöhem 
ifter  Hausherr  eine  häusliche  Gefell fchaft 

Igeftiftet  hat  (K.  116.).  Zu  diofen  Perfonen  ge- 
hören aber  nicht  die  unmündigen  Kinder  und  die 
Ehefrau,  denn  mit  den  Kindern  hat  nicht  der 
Hausherr  die  häusliche  Gefellfchaft  gefiifiet,  (xnh 
dem  fie  haben  ein  urfprünglich  •  angebohmes 
Becht  auf  Ihre  Verlbrgung  durch  die  Eltern, 
imd  die  Erwerbung  des  Ehegatten  gefchieht 
nicht  durch  blofsen  Vertrag,  fondern  iß  eine 
jrechtUche  Folge  aus  der  Verbindlichkekt  nicht 
landera  in  eii^e  Gefchlechtsverbindung  zu  tre» 
ten,  als  vermittelft  d^s  wechfelfeitigen 
Befitzes  der  Perfonen      wodiurch  folglich  nicht 


Man  SdMt  hlmns;  daf«  AdftoitUt  CPothik  i.  B.  t.  C.)  ncfc! 
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die  Frau  die  Di^nerinn  des  Mmttes  wird.  Mti 

dem    Eintritt  der  Kinder   in   die  Volljährigkeit 
-  hört  aber  das  Recht  der  Kinder  auf  die  Verfor** 
gung  durch  die  Eltern   auf,    fie  gehören  dann 
nicht  mehr  von  Natur  zur  häuslichen  Gefellfchaft  . 
der  Eltern ,  htenei^  aber  doch  dietb .  G^felUchaft 
hiit^den  Eltern  in  einer  andern  beliebigen  Ver*- 
bindung  fortfetzen.     Dann  treten  aber  die  Kin*  , 
der    in    das    Verhältnifs    der  Hausgenoflenfchaft 
Elim  Hausherrn  (Regierenden),  welches  das  Verhält* 
nits  des.  Gelindes  zU  demfelben  iftf   fie  edidreil 
KU  dem  Theile  diefer  ungleichen  Gefell  fdiaft,  wel^ 
eher  die  Diener  fch  aft  oder  den  gehorchen^»' 
den  (regierten)  Theil,  der  iiausüchen  Gefelifchaf^ 
Aiumacht  (K.  11 6.)*  ,  ' 

fi.  Das  Gefinde  (die  Diener  und  Dienerinnen 

des  Hanfes)  gahort  zu  dem  Seinen  des  Hausherrn. 

Des  Hausherrn  Recht  an  iliijen  ift  aber ,  was 
die  Form  des  Belitzes  derfelben  betrifft,  ein  Sa- 
chenrecht ,  oder  er  befitzt  fie  als  Sachen«  Ef  *  • 
kann  daher  das  entlaufene  Gefinde  durch  einfei tige 
ITOiBliühr  (ohne  da(s  iß$  dabei  auf  die  WilDiuhr 
des  Entlaufenen  ankfime,)  wieder  in  feine  Gewalt 
bringen.  Der  Hausherr  aber  darf  doch  das  Ge- 
rade,   was  die  Materie  des  Befitzes   (dep  Ge- 


SUAUmannes  in  «inet  Republik,  Mnes  Königs,  eint«  HaufVttart  und 
«inet  B«rrn  ISibn  L«ibeif  ene  f dr  eineilei  b&lten ,  nnd  diefelban  Bigen- 
Sthskttk  ma  d«r  «inen  wi«  au  cler  «ndcra  nötbig  haltoii.  Dio  Mai- 
anag  dliefcr  Philofopben  ift  ungeflbr  folgende:  „ditt  bOigerliobe ,  und 
|m#  biaUidien  OefellfdiAftmi  •  fagm  find  mdil  der  An  luMb 
(jptMkk^  naterrehiid«n  •'1bod«Km$p«r  dincfb  di«  Uoüim  pdtr  giöf* 
Äb#  AbmU  d«r  Pnfoneii»  man  wtÜto  £•  btfttbfv«  War  ab«r 
Big«  ekUvta  iMnfoht»  biifft  Uwni  wwr  «U»  fim  FMÜte  r«igiert« 
fciiftf  Haatvwwalfrt  wer abwaocli  MifarM snatUma  lMU»li«il«tK6« 
Big  oder  StMitverwalter.  Ein  gvoliMt  HeotweTeii  aft  Tpa  euier  Uei^ 
Bea  Stadt  in  aidm  äaterbUsdlB  «•  C  w»^   Qm  aUit  ab^  ift  alehv 
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Ibttuch  jl^is  Gcfindes)  betriA:»   nicht  als  Sachen, 

fcmdern  blofs  als  Perfonen  gebrauchen.  Er  kana 
lieh  alfo  nie  als  Eigen thiimer  des  Gelindes  {.domi^ 
nus  fervi)  betragen»  und  es     £•  verkaufen«  . 

Denn  eind  Perfan»  die  sadem  GeQnde  gehdü^ 
(ein  Hansgenoflc)^   ift  nur  durch  Vertrag  unter 

die  Gewalt  des  Hausherrn  gekommen;  ein  Vertrag 
aber,  durch  den  ein  Theil  zum  Vortheil  des  an- 
dern auf  feine  ganze  Freiheit  Verzicl^  «thäte^  * 
würde  üelbft  die  Möglichkeit»  ihn  zu  halten»  ver- 
nichten» und  ift  alfo  widerlprechend  in  fich  üdlbft 
oder^null  tind  nichtig        116.,  f.)« 

*Kant  Mctaphyf.  Anfangsgr.  der  Rechtsldire  L  Tb*  IL 
Haaptft  3.  AbfcliA.     5g«      116  •  L 

*  • 

Hausherr^ 

« 

heniSf  pere  de  famille.    Diejenige  Ferfon »  wel?  , 
che  mit  andern   freien  Perfonen  eine  hausliche 
'    Gefellfchaft  geltifcet  hat»  in  der  diele  Perfonen 
fein  Gefinde,  Domefti  ken  (iomeftki)^  d.  i.  feine 

Diener  und  Dienerinnen  feyn  foUen.  Man  hat  , 
zweierlei  Arten  von  Herrn  ,  Eigenthümer  ( do- 
7/uiu)»  und  Hauahe rrn  iheri)^  und  eben  fo 
giebt  es  zweierlei  Arten  von  GeGnde»  Knechte 
oder  Sklaven  (fervi},  und  Diener 
Die  erftem  kdnnte  man  wieder  eintheilen  in  voll* 
Ifommene  Knechte  oder  eigentliche  Sklaveit, 
die  iingemefTene  Arbeit  thun  mülTen,  und  unvoll- 
kommene oder  eigentliche  Knechte»  welche 
nur  eine  gemeibne  Arbeit  thun  dürfen. 

^  Allein  die  Begriffe  dto  Bigen/thnmera  von 

Perfonen  und  des  Knechts  lind  nach  dem  Na- 
turrecht  rechtswidrig,  und  folglich  leere  Begrille, 
oder  folche»  die*  keinen  (rechtlichen)  Gegcuiiand 
haben.     Die  Knechtfchaft  fagt  Wolf  (Grund- 
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fiLtze  des  Natur-  und  Völkerrechts,  §.  947.)  ilt 
eine  Unterwerfung,  wodurch  Jemand  zu  heßän- 
diger  Arbeit  für  beltändigen  Unterhalt  verbunden 
ift.  Ick  habe  aber  im  Artikels  Hausgenoff en*. 
fchaft  gezeigt,  da£i  eine  folefae  Kliecfatfdiaft 
«inen  Vertrag  vorauabtzty  welcher  fich  felhft  vri». 
derlpricht« 

• 

3.    Der  Vertrag  der  Haushcrrfchaft  mit  dem 
Gefinde  kann  alfo  nicht  auf  einen  u n gerne  ff  e^ 
nen    Gebrauch ,  .  welches   ein  Verbrauch  feyn  . 
wurde,  gehen,   und  folglich  auch  nicht  auf  le- 
ben elänglichen  Gebrauch  oder  eigentliche 
Knechtfchaft.    Wenn  fich  Jemand  su  gewifler 
Arbeit   oder   gewifTen  Dienften  auf    eine  gefezte 
Zeit  für  den  I^nterhalt  und  einen  gewiffen  Lohn  » 
"vermiethet,    fo  nennen   wir  ihn   einen  Dienep 
{famulus)i  und  diefe  Art  des,  Gefindee  ift  allem 
erlaubt.  '  .      ^  . 

4«  Im  Artikel:  Hanagenöffenfchaft  wird 
gezeigt  y    wie  das  Vethaltnifs  des  Gefindea  sur^ 

Hausherr  fchaft  entfteht,  ferner,    dafs  es  nicht  als 
Eieren thum  gleich  einer  Sache  vom  Hausherrn  darf 
behandelt  werden  (K*         i»)»     Eine  folche  Be- 
handlung ift  nicht  nur  gegen  die  Bechtspflickt  des 
Hausherrn  i  fondem  auch  g^en  feine  Gewiflens* 
pflicbt'  nach  dem  praktifchen   Imperatxr:  dafs 
man  die  M en ich h e i t  in  der  Perfon  eines 
Andern   nie    blofs   als    Mittel  brauchen 
darf  (G.  66.).    Nun  müiste  aber  ein  eigentlicher 
Sklave  oder  Knecht  auf  feine  ganze  Freiheit  Ver« 
licht' gethan,   alfo  aufgehört  haben,   eine  Perfon  . 
zu  feyn',  und  eine  Sache  geworden  feyn.  Einen 
folchen  Vertrag   zu  machen,  ilt  wider  die  Pflicht 
fies  Ilimsherrn,  der,  nacli  dem  vorflchenden  prak- 
tifchen Imperativ,  keine  Perfon  als  Sache  behan- 
deln,   oder  gar  ziir  blofsen  Sache  machen  darf 


Digitized  by  Google 


tSf  Haii8hem 


5.  Es  kann  alfo  in  einem  Lande,  durch  eine 
wider  das  Naturrecht  verftofsende  Gefetzgebung, 
die  Sklaverei  geduldet  werden ,  fo  giebt  es  facto 

'  Wftyen,  aber  «diefe  £ad  es  nur  durck  Gewalt^ 
i  nicht  pacta  et  lege^  durch  Vertrag  und  -durchs 
Gefetz.  Denn  Gefetze  können  n^ir  für  Wefen  go^ 
geben  werden,  welche  einen  freien  Willen  haben, 
da  nun  der  Sklave  diefen  nicht  hat,  fo  kann  ihn 
Huch  kein  Gefetz  verbinden ,  fondem  das  Gefetz 
nuifht  Um  zu  einem  bloCsen,  ^obwohl.  Toniünftir 
gen,  Thier,  ohne  Ferfönlichkeit  oder  Zureehnungs» 
lähigkeit.  Wenn  nun  das  bürgerliche  Gefetz  auch  ei- 
nem Herrn  erlaubt,  als  Eigenthümer  eines  Menfchen 
zu  handeln  (ihn  zu  kaufen ,  zu  verkaufen  u.  f.  w*)» 
fo  k^nn  es  der  Herr  doch  nicht  vor  feinem  Gewif« 
fen  rechtfertigen«  wenn  er  nach  diefer  Erlaubnifs- 
liandelt.  Da  auch  ein  Sklave,  .wenn  er  eine'  freie 
Pcrfon  wäre,  die  Pflicht  hätte,  feine  Kinder  zu  er- 
ziehen, als  Sklave  diefes  aber  nicht  kann,  fo 
tritt  der  i^eützer  des  Sklaven,  bei  diereni  feinen 
Unvermögen,  in  die  Stelle  feiner  Verbindlichkeit, 
'  -^hne'daCi  darum  die  Kinder  des  Sklaven,  die  der 
Herr  erzieht,  dafür  riaturreditlich  auch  feine  Skla- 
ven werden,  oder  ihm  die  Erzieimngskoiten  er* 
fetzen  miifsten  (K.  117.  Gegen  Wolfs  Behauptung. 
*<jrundiatze  des  N.  u«  VA.  %•  $69*)$  ^  Hauswe- 
fen,  8.  e 

6.  Das  Wort  Hausherr  kann  auch  in  weJ- 

term  Sinne  genommen  werden,  da  es  diejenige 
Pcrfon  bedeutet,  welche  fich  überhaupt  freie  Per- 
fonen  zu  einem  Haus  wefen  erworben  hat«  Der 
Hausherr  erwirbt  nehmlich 

.   a.  als  Mann  ein  Weib; 

b«  als  Elternpaar  Kinder; 

/  c.  als  Hausher       aft  Gefinde. 

(K.  io6.)   Hiemach  find  die  drei  Zureige  der  käuf- 
lichen Begier  ung  9 
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«.    die  Herrfcb^ft   d€9   Manne»  ub^r  di« 

•  « 

b.  die  Herrfchaft  4er  Bitern  ifiber^die  Kin« 

,  der;  , 

c.  die  Herrldiaf^  des  Hansherrn  über  Akn 
Gefinde. 

* 

7.  Die  Regierung  der  häuslichen  GefellfchAfic 
oder  des  Hauswefens  (f.  Hauswefen),  glauben 
einige,  beftehe  ganz  und  gar  in  niohts  anderni^ 
als  in  der  Sorge .  fSr  die  Erwerbung  und  Erhalt 
tung  des  Vermögens.  Andre  fehen  diefa  Befor^ 
gnng  wvnigltens '  fär  den  wichtigften  Tbeil  jener 
Regierung  an.     In  der  That  ilt  üe  ein  Theil  da* 

*  Ton,  und  heifst  die  Ökonomie.  Ohne  gewiffe 
äufsere  Hülfsmittel  nehmlich  (die  wir  Nothwan« 
digkeiten  des  Lebens  oder  Bedarf niffe  nen« 
Ben,)  ift  es  unmdgliefa  su  lebim  (Ariftorelea 
Politik.  I.B.  1.  Cap.).  Die  Wifienfehaft  des  Haus* 
herrn  ift  aber  nur  eine  einzige,    nehmlich  feine 

.  Diener  zu  brauchen.  Denn^  dadurch  ifi  er  eigent-« 
Mch  Hausherr,   nicht  dafs  er  Leute  um  Ach 

'  hat,  welche  Diener  heiCien,  fondemt  ^^f^  ef 
fich  ihrer  zu  feinen  Abfichten  (aber  als  Varfo* 
nen)  bedient.  Diefe  Wiffenfchaft  ift  weder  von 
grofsem  Umfange,  Tioch  von  grofser  Würde.  Das, 
was  der  Bediente  Coli  zu  machen  wiCfen,  da$ 

.  foU  der  Herr  wiflen  zu  befehlen.*  Die  Kunft 
'  zu  erwerben,  die  man  oft  mit  der  Wiffenfchaft  dei^ 

-"Baneherrn  verwechfelt,  •  weil  beides  zur  Haushal- 
tung geliört,  ift  ganz  hiervon  unt^rfchicden  (Arif- 
to  teies  1.  B.  4.  Cap.). 

•  •  _  *        •  . 

Wolf  Crandiats-dA  Natat'tfadydlkeReebti.  Balle 
1764*  8« 

Kant  Met.  Anf.  der  Rechtslebre.  T.  Th.  II.  Hauptfi:. 
3.  Ahfchn.  §.  ä3.  S.  io6.  —  ^.  30.  S.  116.  IF.  ' 

De  Ii:  ÖntndL  aut  Mtt.  dar  6itt.  II.  Abfchn.  S.  66. 
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familia,  famille,  Daa  Ganze  einer  Gefell« 
fcbafifc  von  G^liedern  (in  Gemeitirchäft 
ftehendet  P^rfonen),   ^elch«  freie  We- 

/  fcn  find,  die  durch  den  wech fei feitigen 
Einflufs  (der  Perlon  des  Einen  auf'dio 
Ferfon  desAndern)  nach  dem  Princip- der 
äufsern  Freiheit  (  C  a  u fa  1  i  t  ä  t  durch  Frei« 
beit)  in  einer  folchen  Gelneinfchaf t  mit 
#inander  ftehen»  dafa  fie  einander  al» 
Sachen  befitzen,  aber  nur  als  Feri(M 
U($u  gebrauchen  dürfen  (K.  lo^.). 

M»   Das  Hnuswefen  ii\  eine  sirfammenge-* 
fetstd  GefellfcJiaf t  (foeiaas  compoßta)^  wel« 
'  eh#  aua  dm  dafaeliaii  cAllfshafUia  befteht ,  n^hm« 
lieh  aus 

» 

a.  der  hausherrlichen  Gefellfchaft  (focie* 
im  hBrSis)f  d.  u  dar . Verbindung  ^wifcheot  Herrn 
«1^  Gefinde  I 

'       *  '•  '   ,     ,  "~ 

b.  der  ehelichen  Gefellfchaft  oder  Ehe 
(matrimonium)^  d.  L.  die  Verbindung  zwiCchen  Ehe« 
gatten^  und 

*         •  » 

e.  der  elterlichen  oder  Tl  t  erlich  en 

Gefellfchaft  {focietas  patema)^  d.  L  der  VerUnr 
diing  zwiCciien  EÜXern,  und  Kindern* 

Eben  fo  giebt  es  auch  drei  Zwdge  der  haui# 
liehen  Regierung,  £  Hausherr,  .6« 

^.  Diefe  hätisliche  Gefell fchaft  hat  das  Ei- 
gcnthüni liehe,  dafs  die  dlizu  vereiniirten  Men- 
fchen  alle  Tage  und  ununter broch^  in  Gemein* 
fehaft  find*  Daher  nannte  iie  Charondas  ofieeifruouff 
Und  der  Kretenfer  ]^>imenides  djuioxairvou^  •  wovon 
das  erfte  Leute  anzeigt,  die  aus  einer  gemein« 
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fchaftlichen  Vorrathskammer  zehren,  das  andere 
folch«,  die  Feuer  und  Heerd  mit  einander  gemca 
liabcA  (Ariftoteles  Pelhik.  k  fi.  t,  Cap.).  . 

*  a  n  t   Metaph.   Anfangsgr.  ^  der  Kechul.  L  Xh. 

Heautonomie 

j  .  .  .  •  ; 

der  Urtheilskraft,  heautonornin  judlcii ,  heau< 
tonomie  du.  jug einen t.  Die  Gefetzgebung 
der  Urtheilskraft,  da  fie  lediglich  ihr 
felbft  daa*  Gesetz  gtebt,  und  ein  Vermö-^ 
gen  i£tf*  mit  dM  ihr  lin^der wältig  gegeben* 
nen  Begriffen  vorlKOflimende  Fille  zn 
vergleichen,  und  die  fubjectiven  Bedin- 
gungen der  Möjrlichk eit  diefer  Verbin- 
dung a  priori  anzugeben  (B.  II.  567.)  Dia 
Urtheilskraft  ift  lieh  nehmlich  felbft  ein  ^Gefetz» 
Sie  hat  daa  *  ihr  eigenthvmlicbe*  Fnaadp,  wUche» 
fie  d>en  zur  Urtheildurafii  'macht,  alles,  yums  durcH 
die  Sinne  aufgefafst  wird,  um  es  in  Erkenntnifa  * 
zu  verwandeln  oder  imter  Begriffe  zu  fubfuuü- 
ren,  als  sweckmafsig  für  die  £rkeiiBtm£ivermö« 
gen  va  btwtheilen.  Sie  giebt  aUb  nichr,  wie  dcv 
.  YerAand,  Gefetae  für  die  Natur',  aucknidit»  m« 
die  Vernunft,  -  Freibeitagefetse)  derni'  alsdann 
wäre  ihre  Gefetzgebung  Autonomie.  Sie  bringt 
auch  nicht  wie  der  Verltand  Begriffe  von  Gegen- 
ftändea  hervor.  Sondern«  he  vergleicht  den  ihr 
vorkanmainiden  Fall  mit  den  ihr  fcfaen  anderwdi« 
tig  gegebenen  Begriffm  (refleetirt),  um  a  jmori  ge- 
wifTe  fubjective  Bedingungen  (z.  B.  dafy  auch  hier*  ' 
d  ie  Natur  den  kürzeften  Weg  nehmen  niüfle ,  dafs 
£e  keinen  Sprung  thue  u.  f.  w.)  auszufagen,  nach 
welchen  lieh  der  gegebene  Fall  mit  den.  Ichon  an* 
dcrweitig  gegebenen  Begriffen  nach  jamtk  fubjecti« 
ven  Bedingimgen  werde  verkniqpfen  laiTen  (B.  IL 
667.).  •  •  • 
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2.  Die  Urtheilskraft  mufs  es  nehmlich  für 
ihren  eigenen  Gebrauch  (alfo  als  ein  Gefetz  für 
fich  Telbit,  welches  eben  das  Wort  Heaalo« 
nomiet  Gefatzgebung  für  Tich  felbft,  aus- 

,  drackt,)  als  ein  Prin^  a  priori  annehmen,  daft 
dafy  was  nach  der  menfchlichen  Binfieht.  in  den 
befondern  (empirifchen)  Naturgeletzen  für  zufällig 
erkannt  wird«,  dennoch  ,eine  gefetzliche  Einheit: 
in  der  Verbindung  feines  IV^aiinigfaltigen  zu  ei« 
ner  an  fieh  möglicben  Sr£ihrung  enthalte  ^  wenn 

.  wir  auch  4iefe  Einheit  ■  nicht  ergrduden  kfinnen 

.(ü,  xxxm.>  ^         .  . 

3»    £s  üt  alfo  ein  aus  der  Urtheilskraft  felbfi 
für  He  entfptingendes  Fnncip,    dafs  alles  Man« 
.  aigf altige  .in  dar  Nator  unter  Einimt  «bracht 
.  werden  könne;    oder  diefe  Zweckmarsigkeit  der 

Natur  ift  eine  Regel,  nach  welcher  die  Urtheils«  , 
kraft  verführt,  uai  alles  zu  einer  durchgängig  zu- 
Danimen hangenden  Erfahrung  zu  machen.  Durch 
diefes  Princip  a  priori  für  die  Mäi^lichkeit  der 
Katnr,:  aber  nur  in  fnbjectiwer  Aäckhcht»  üchreibt 
.  nun  die  Ui^eüskraft  nickt  der  Natur  (denn 
das  wäre  Autonomie),  fondern  fich  felbft 
(als  Heautononüe)  für  die  Reflexion  über  die  Na- 
tur,  'ein  Gefetz  vor,  wdches  man  das  Gefet« 
der  5peci€ication  der  .  Natur  in-  .^üofehung 
ihrer  empirtfiihen  Cefetze-  nannen  kSnnte.  Dies 
Oefetz  erkennt  di&  Urtheilskraft  nicht  etwa  a 
priori  an  der  Natur,  denn  alsdann  wäre  es  ein 
Geietz  des  Verltandes»  und  die  Urtheilskraft.  ver* 
finhre  halt  imune  nd,  nicht  reflectirend,  fondem 
ifie  nimmt  es  sum  Behuf  einer  im  unfern  Verftand 
erkennbereii  Ordnung  der  Natur  an  ,  w^n  fie  di« 
befondern ,  durch  die  Erfahrung  gegebenen ,  Ge- 
fetze der  Natur  als  ein  gegebenes  Mannigfaltiges 
behandelt,  was.  dadurch  noch  verknüpft  oder  ;^ur 
Einheit  einer'  Syntheßs  gebracht  werden  mtifs, 
dafs  he  diefe  empiriCßhen  OeCetze  den  allgemeinen 
m  priori  erkannten  Gefetzen  fubfuaiiren  oder  .uap  ^ 
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terordnen  will*  Dies  iA>4iro  em  Pfiiicip  der  r«^ 
flectirenden  Urtheilskraft ,  d»  u  mn  folche^ 
nadi  welchem  wir  in  der.  ynteilucliiing  der  Natur 
Ter£ahren  iiiü£Ebii  (U«  XXXVIL>  : 

•     Heilige  Pflicli^  ^ 

ff  • 

^officium  facrumf  facre  de^poir.    Die  Pflicht^ 
deren  Verletzung  die  inoralifche  Trieb«, 
fedär  %u  einer  That  {elbA  in  demGrundC*- 

tze  Neffen  vernichten  kann,  gegen  den 
die  Pflicht  verletzt  wird,  fo  dafs  diefe 
Verletzung  ein  fcandalöfes  BeifpieL  ift  (T.  X2%J^ 
Eine  fölche  heilige  PfiiCiht  ift  z.  Bt».  die  Caakhai^ 
keit,  weil  die«  Yfsj^tzjmg  J^elji^em  die  moral^ 
fche  Triebfeder  aium  ^WohlUllw  i^.d[^<Grutidfatxa 
Jelbft  vernichten  kann.  Denn  heilig  iß  derjenige 
jnoralifche  Gegenitand,  in  Anfehung  defTen  die 
Verbindlichkeit  d^ch  keinen  i.ihr  ^emafsen  Acf: 
völlig  getilgt  werden  kann».  S)9f  «yerp£Ichtete 
hlül^t  nebmlich.  dfibei  imiiier  .i|och  ^yerpAi|chuitw 
Alfe*  andere  ift   gemeiac^^  Pflicht  (T«  £)f 


Heiliger  Wille.  . 
t  Wille.      ^       '   ^  ' 

. .  Ilealigli^it^»   .  . 


•  •  •  -  •  j 


t  •  •  •  -  - 


fmuHua^  fminteU*.  IM^emga .  Beixdiaffeiiliek 

ner  Wiilkühr,  dafa  fie  keiner  Maxime  fähig  iftp 
die  nicht  zugleich  objectiv  Gefetz  feyn  könnte. 
Eine  Willkülir  von  diefer  BefchafFenheit  wird 
B.  in  der  alUrgenugfauißen  Intelligenz  (Gott) 
TOfgeftellt,  daher-  ea  für  ikre.  Willkuhr  w^der 
VerbiadlkUudt .  noch  .  Pflicht  geben  kann.  DieTe 
)9eiligkeit  des  Willens  ift  eine  prakiifche  Idee» 

^  M^Uins  phUof.  n  örurh.  ^  Bd.  4 
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welche  uns  nothwendig  zum  Ürbildc  dienen 
»mufsy  welchem  fich  ins.  Unendliche  zu  naheia 
das  einaiga  ift,  was  allen  Mdlidien  ▼emünfticen 
Wefen  Bvüftelit  (F.*  58.).  8ie -können  es  uehmiich 
niemals  dahin  bringen^  dafs  ihr  Wille,  wie  der 
Wille  der  iiber  alle  Abhängigkeit  erhabnen  G:;tt* 
heit,  ohne  Athtung  fürs  Gefetz,  von  fclbft 
mit  dem  reinen  Sittensefetz  (welches  dann»  diü 
ifie  niemalit  vc^rfueht  werden  könnten,  ihm  untreu 
Hu  werden,  aofb^tai  würde,  für  fie  GeBt>t  zu 
/cyn,)  unverrückt  nbereinftimmte  (P.  146.).  Da» 
moralifche  Gefetz  iß  für  den  Willen  eines  aller- 
vollkommenften  Wefens  ein  Gefetz  der  Heilig- 
iieit,  für  den  Willen  eines  jeden  endlichen  ver« 
laänftigen  Wefena  ein  Gefetz  der  Pflicht,  d.^  i. 
'der  moralifchen  Möchigung  und  der  Beftiinmung 
der  Handlungen  eines  folchen  Wefens  durch 
Achtung  für  dies  Gefetz  und  aus  Ehrfurcht  für 
die  Pflicht.  Ein  anderes  fubjectives  Princip 
^imufs  zur  Triebfad^  nicht  angtoommen  werden^ 
fonH  ift  die  Gefinlimig  .niphtf  moraUfeh  (f.  146. 
M.  n,  28 1  )-  Pie  firaieUcf  Gefifmung-  in  ihrec 
•ganzen  Vollkommenheit  iß  alfo  ein  Idieal  der 
Heiligkeit,  das  für  kein  Gefchöpf  erreiclibar, 
dennoch  das.  Urbild  ift,  welchem  wir  uns  zu  i)ä« 
kam,  und  in  einem  uneiidlieken  JPiogreflua  ^eich 
SU  werden  Arftben  föUen  (?•  149.)*  Könnten  wir 
es  je  dahin  bringen,  das  Gefetz  (Gott  über  al- 
les) zu  lieben ,  fo  wurde  es  aufhören  Gebot  zu 
feyn,  und  die  Moralitat,  die  nun  fubjectiv  in 
Heiligkeit  überginge,  wötde  auHiören  Tugend 
zu  £eyn  (f*  150.)«  Der  moralifche  Zuftand,  ia 
welchem'  der  Menfdk  altb  feyn  kann,-  ift  Tup 
gend,  d*  i.  moralifche  Gefinnung  im  Kampfe, 
und  nicht  Heiligkeit  im  vermeinten  Belitze 
einer  völligen  Keinigkeit  der  Geünnungen  des 
WiUene  (P.  151).  Heiligkeit  iß  alfo  die  völ- 
lige Angemeffenheit  des  Willens  zum 
'  moralifchen  Gefetze,  eine  Tollkommenheitp 
4ei:en  k«iu  vernüoftiges  Wefen  der  ^nenwelt. 
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in  kdnem  Zeitpuncte  feines  Dafcjms»  fähig  ift 
(P.  dso.  ftd3  *^).     Übrigem  redet  mati  auch  ron 

der  HeüiglieU  der  Pfiicht  (F.  fid3)  und  des  mo* 
ralifchen  Gefetzcs  felbft,  und  Vcrfiehet  darunter^ 
dafs  fie  unverletzlich  find;  in  eben  diefer  Bedeu- 
tung mufs  auch  dem  Menfchen  die  Menfchheit 
in  feiner  Perfon  heilig. feyn»  fo  unheilig  (dena 
€efet8  wenig  angcmtfiEnt)  er  felbft  ^  genug  ift^ 
weil  der  Menfch  das  Snbject  des  heiligen  Gefetzes^  ' . ' 
und  folglich  er  allein  in  der  Schöpfung  Zwack 
an  fich  lelbft  ift  (P.  155-       II»  aa9> 

f  *         •  /     •  •  • 

Heiligung»; 

fanctißeatio  ^  fanctification»  j>ie  ciirifilich0 
Religionslehre  nennt  Heiligung,  den  feften 
Vorfatz  und  mit  ihm  da s  Bewufstfeyn  det 
Beharrrlichkeit  im  moxaldfchen  ProgreA 
fus  (Fordichritc  som  Gilten).  Die  chriAliche  Re« 
Kgkmalehr»  Itfet  dide  HeiligMg  rdm  üriRe  Go^ 
teü  wirken,  weil  es  unbegreiflich  ift,  wie  ein  fich 
beifemder  Menfch  (welcher  folglich  böfc  iit) 
dea  Vorlai2  fallen  und  unwandelbar  behalfiett 
kann,  smn  Gutet^  fortaufohreiten  (P«.ms«'>)« 


*  ]  -    Herf  der  Najtuxi^ 


Natur. 


..    Herr  über,  fich  felbÄ* 
£1  Gemüthaart» 

ries  nullius^  chofe  qiii  n' appartient  a  per^ 
fonuAä    Sine  Saahe«  von  der  Gebrauchi  su  ma^ 

R  A 
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bben,  mit  der  Freiheit  von  Jedermann  nach 
nem  allgemeinen -Gefetz  niehi  zufammen  begehen  * 
kann  (unreclit  ift)«   £a  ift  rechtswidrig,  da(s  eiü 

jGegenfiand  der  Willliiihr,  d.  i.  ein  folcher,  von 
dem  Gebrauch  zu  machen,  es  phyfifch  in  Je- 
mandes Macht  fiehty  (ob  er  ihn  wohl  vielieicht 
nici^fc  in  feiner  Gewalt  hat,)  herrenlos  üeL 
|>enn  Ibilte^  e»  rechtlich  nicht  in  Jemandes 
Matht  liehen  y  von  diefem :  G^enAande  Gebraneh 
zu  machen  (d.  i.  der  Geirenftaud  herrenlos  fc^Ti); 
fo  winde  di^i  Freiheit  hcli  felbft  des  Gebrauchs 
ihrer  Willkühr  in  Aiifebung  eines  Gegenftandes 
derfeiben  berauben ,  dadurch  ^ .  dafs  fie  b  r  a  u  c  h^ 
Uare  Gegenfiände  .  anfser  aller  Möglichkeit  dee 
Gebrauchs  fetzte.  Der  herrenlofen  Sache  wird 
da:i  Eigenthum  entgegengefetzt ,  1.  Seine. 
•  •  •  . 

.  •  *•  Herrlciiaft  über  Xich  felbA, 

im/»rium  in-  femetipfum.*'1}ä^  Vemogeftf  tSber  fich 
felbft  Herr  .lin  feyn,  dJ  h  feine  LeidenfcMbeA* 

(Z.U  bcherrfchen.  Je  gro fiter  diefe  Herrfchaft 
nbcr  uns  felbft,  delto  grofscr  ill  iinlere  Freiheit. 
$in  ausnehmend  grofser  Mangel  diefes  UersIchaft 
iß  die  fittlii^he  Knecht fchai't  in  weiter 
Bedeutung  (fervitus  moralis  ßgnißatihi  lato). 
Was  etwas  dafeii  beitragt,  die  Herrfchaft  «Iber  fich 
felbft  zu  vermehren,  üt  { t  ci  \liheralt,  iugenuum\ 
wenn  es  dem  Knechtifchen^enlgegengcfetzC  wird, 
imd  was  die  littliche  Knechtfchai't  befördert,  ift 
knechtifch  (/m?i7e).  Das  Verhältnifs  des  Wil- 
lens des  Menlcheii  zu  feinen  Lejdenfchaften  m 
Beziehung  «auf  diefe  Herrfchaft  ift  die  G.emiith»- 
«rt  {iudoles).  Diejenige  Gennitlisart,  welche  di(j 
Herrfchaft  liber  lieh  felbft  hat,  ift  edel  (erectn\ 
diejenige,  wekhe  iie  nicht  hat^  iit  unedal  {abjcc^ 
i»)  (T.  60.)-  '  • 
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Hervorbrhiguiig.  Hm*  ,  sffn 
Hervorbringung,  *     '       .  ^ 

Br^e^guiig,  WirKtittg/  Froducirutigt  pro* 
JuciiOf  production.  Die  Yetkndenxngf  vermöge 
welcher  etwas ,  feiner  Form* nach ,  als  durch  eine  . 
Urfache  vorhanden  erliannt  werden  Kann.  Sie  ift 
entweder  mechanifch,  wenn  ein  Ganzes  der 
Materie,  feiner  Fomi  nach,  als  durch  feine  Theile 
tmd  ihre  Kräfte  luid  Vermögen  iich  von  felbft  zu 
yeibinden  (als  Ptodnct  il^felben)  betrachtet  wer-» 
ien  känn;  oder  abfichtlichy  wenn  ein  Ganzes 
der  Materie,  feiner  Form  nach ,  als  diurch  die  Vor- 
ßellung  derfelben  (welche  allein  in  einem  Ver- 
sande exiftir^n  kann)  vorhanden,  betrachtet  wer« 
den  lumn  (Ü.  35iO* 

4 

Hera« 

ror,  coeur.  Die  aus  dem  natürlichen 
Hange  entfpringende  Fälligkeit  oder  Un* 
faJkigkteit  der  Willkühr,  , das -moralifche 
G«fetflbin  feine  Maxime  aufzunehmen  (Rt 
fti.).Man  pflegt  aber  auch  das  in  einem  Sübject  befon«' 
ders  beftimmte  Verhältnifs  feiner  Triebe  und  Nei- 
gungen unter  einander ,  oder  die  Summe  von  ge- 
wiffen  Gefühlen,  die  durch  Trie(>e  und  Neigun- 
gen beltimmit  w^en,  das  Herz  'Zu  nennen  (Ö* 
17^  170.)-  • 

fi.  Bofes  Herz!.  Öie  aus  dem  natür- 
lichen H^nge  entfpringende  Unfähig-' 
keit  ^er  Willkühr,  das  moralifchc  Gc- 
fetz  in  feine  Maxime  aufzunehmen  (A.  AI.)» 
'  In-  diefer  Bedeutung  kann  man  von  dem  Men« 
fchen  überhaupt  fagen,  er  habe  ein  b'dfes  Herz, 
weil  in  jedem  Menfchen  von  Kindiiclt  an  eine  ' 
Vcrfiimmung  der  Willkühr  iit,  vermöge  welcher 
er  die*  moralifch  guten  Maximen  den  Maximen 
der  SelbßUebe  nachjTeut.  DiejGi.  in  der  fiifahrung . 
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«rfprmigUcha  Vertämaamg  A^r  "WHlkuIir  hcS&t 

der  Hang  zum  Bö  Ten;  und  er  heifst  natu  Ir- 
lich, weil  er  dem  Menfcben  wefentlich  ift,  ob 
wohl  als  erworben  ang^ehen  werden  mufs,. 
indem  üonft,  weder  er  felbA»  noch  alles  daraua 
cntfpringenda  Bob  siagcerecliaei;  werden  kösmte. 
Aber  man  kann  auch  iron  einem  einseinen  Men<» 
fchen  Tagen f  er  habe  ein  böfes  Herz,  infofem  er 
bei  feinen  Handlungen  gewöhnlich  unßihig  ilt 
(obwohl  fähig  feyn  könnte) ,  das  moralifche  Ge* 
fetz  in  Deine  Maxime  aufzunehmen,  d.  h.  aus  mo-. 
jraliCch  gau^  Maiximen  m  handeln»  In  diefer  Be« 
Deutung  beUst  ea  Jerem«  7,  «s«  ^*  Sondern 
dies  gebot  ich  ihnen  und  fprach:  gehöre 
chet  meinem.  Wort,  fo  will  ich  euer  Gott 
feyn  und  ihr  follt  mein  Volk  feyn;  und 
wandelt  auf  allen  Wegen»  d^e  ich  euch 
gebiete,  auf  dafa  •  ea  eueii  wohl  gehe» 
At^e'r  fie  wollten  nicht  hdren,  ngch  ihr# 
Ohren  muneigeni  (ondern  wandi»lten 
nach  ihrem  eigenen  Rath,  und  nach  ih- 
res böfen  Herzens  Gedünken,  und  gin- 

Sen  hinter  lieb  und  nicht  vor  fich.  Von 
en  Terfchiedenen  Stufen  d^  böfen  Heruns  & 
Hang  u.  Gehrechlichkeit, 

3,  Edles  Herz.  Dasjenige  Gcmüth,  wel- 
ches ,  wenn  wir  fein  Dafcyu  aus  den  Handlungen 
eines  Menfchen  folgern,  in  uns  ein  folches  Ge- 
fühl des  Erhabenen  erweckt,  das  mit  ruhiger  Be-. 
wunderung  verbunden  ift.  Nur  e^  ^Gemütk,  ii^  , 
welchem  oSc  Tugend  aus  Grundfätzen  regiert,  oder 
ein  liulich  gutes  Heiz  (f.  Herz,  gutes),  ift  dar 
her  ein  edles  Herz.  Der  Rechtf chaff ene, 
pder  der  Tugendhafte  aus  Grundlatzen,  hat  alfo 
.ein  edles  Hers.  Vom  dem  Wort  edel^  L  den  ' 
Artikel;  EdeL  (S«  II, 

« 

4.  GutesHerz.  Die  Fähigkeit  der  Will* 

ktthri  dae  Aoralifche  Gefet^  in  feine  Ma» 
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aiime  aufzunehmen  (R.  ai*).  Wenn  man  von 
einem  ekizelnen  Mtnfchen  (welcher »  als  Menfch, 
itinen  natBrlidm  oder  angebohmcn  Hang  zxad 
iBofani  und  folglich  ein  bdret.  Herz  hat)  fagt,  er 

habe  ein  (fit t lieh)  gutes  Herz,  fo  verlieht, 
man  darunter,  dafs  er  hei  feinen  Handlungen 
meiitentbeüs  £ibig  aus  guten  Grundial^en  7.u 
liandelni  oder  das  9ionUif(die  Gefetx  in  fdne  M#» 
sdme  attfiBunehmen*-  *  Man  nennt  aher  auch  ein 
Cremüth,  in  welchen^,  (nicht  diei  Grundßtze,  fon« 
dem  die)  Empfindungen  des  Mitleids  und  der 
Gefälligkeit  regieren,  ein  (natürlich)  gutes 
ilerz.    Ein  Menfch  aber,   der  ein  folches  Hera 


terfchied  zwiTchen  diemi  beiden  Arten  von  guten 

Herzen,  wie  fchou  daraus  zu  erfehen  iR,  dnfs 
mancher  Prinz  von  natürlich  gutem  Herzen  mit 
AYehmuth  angefüllt  wurde,  wenn  er  von  einem 
leidenden  Kin^d  hörte,  und  gleichwohl  au  eben 
der  Zeit  aus  einem  Afters  eiteln  Bewcgungs* 
gründe  den  Befiehl  zum  Kriege  gaK  'Eben  fo  ift' 
eine  Neigung,  Andern  durch  Freundlichkeit  angc« 
nehm  zu  werden,  liebenswürdig,  und  die  Bieg- 
iamheit  eines  folcben  Herzens  gutartig;  allein  er 
kann  dennoch  aus  gefalliger  Freundlichkeit  auch 
«in  I^ü^er  feyn  (S.  II,  308..  S*)^  Man  malhn 
Bodi  emen  Unterfelued  zwifchen  einem  guten 
Gemüth  und  einem  guten  Herzen;  indem 
man  unter  dem  erftern  blofs  ver flehet ,  dafs  der- 
:  jenige,  der  es  hat,  nicht  ßörrifch,  Tondem  nach» 

febend  iß,  zwar  aufgebracht,  s^r,  auch  leicht 
elanftigt  wird,  und  Keinen  Gvoll  hegt  (negativ- 
gut ift).  Wer  hingegen  ein  natürlich  gut^s  Herz 
hat,  der  fühlt  einen  natiulichen  An  trieb  zum 
Sittlich  -  guten,  wenn  er  es  gleich  nicht  aus, 
Grundsätzen  ausübt«  Man  lieht,  der  Gutmü* 
thige  1^ld  Gutherzige  lind  beide  Leute,  die 
ein  fcMmer  Galt  brauchen  kann,  wie  ar  will 
(A*  1156.).  -  • 


■ 
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a64  •  Herz.  Hetcronomic- 

S,   Etwas  zu  Herzen  nehmen,  halfst,  e«' 
für  fo  wichtig  anfehen,  dafs  es  bei  allen  unfern 
Zwecken   die  $eondiiio  fine  t/ua  nora/  oder  die* 
Bedingung  ifi»  unter ureldier  wir  atlcin , darnach 
trachten. 

Ka at,  Relig.  I.  St.  IL  &  ar. 

Dcff.  Bcob.  über  das  Gef.  des  Eihab.  ix.  Schöxu  Q.- 
Abicbu.  '  f 

De  ff.  Anthropol.  §.79.  *  ^ 

Heteranomi^e^ 

« 

•  m 

fremde  G^fetzgebung^«  heter&hofma:*  yf^nn- 

der  Wille  in  der  Befchaf f enhei t  irgend 
eines   feiner  Objecte  das   Gefetz   facht,  * 
das  ihn  beltimmen  foll  (G.  Qß.).    Der  Wille 
giebt  alsdann  nicht -fich  felbß  durch  die  Tauglich« 
keit  feiner  Maxime  m  einer  allgemeinen  Gefeta«' 
gebting,  fondem  das  Object  durdi  fein  Verhfik»* 
nils  zum  Willen  giebt  dielcm  das  Gefetz  (G.  74.)» 
Dies   Verhältnifs,  dafs  der  Gegenftand,  auf  wel- 
dien  der  Wille  gerichtet  ift,   diefem  das  Gefetz 
giebt  y  oder  ihn  aum  Wollen  befiimmt,  es  beruhe*, 
nun  auf  der  Neigung,  oder  auf  Vorftellungen  der' 
Yemunft  (von  Nutzen  oder  Schaden),  lafst  nur^ 
hypothetifche  Imperativen  möglich  werden,  d.  i. 
folchc  Gebote,   welche  gebieten,   ich  foll  etwas 
darum  thun,  weil  ich  etwas  anders  will« 
Dahingegen  fagt  der  moralifcbe  (mithin  liatego- 
rifche  oder  unbedingt,  nicht  wosu,.  gebietende) 
Imperativ:  ieh  foll  fo'  oder  fo  handeln,  ob  ich 
gleich  nichts  anderes  wollle.    Z.  D.  der  hypothe- 
tifche Imperativ  fagt:  dti  folllt  nicht  lügen,  wenn  ' 
du  keine  Schande  haben  wilUt,  der  kategorifche 
Imperativ:  du  follft  nicht  lugen,  du  magft  wol* 
len,  was  du  willft,  es  mag  mch  vor  Schande  be- 
wahipen  oder  mclu;  (G.  qq.).   Alle  Ueterouoxuie 

• 
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<l(*r  Willkiilir  pnindet  d«nher  niclit  allein  gair 
)(eine  Verbindlichkeit,  fondern  ilt  vielmehr  d^m 
Princip  derfelbta  und  der  Sittlichkeit  des  Willen^ 
entgegen  (P.  50.).  * 

3.  Wenn  alfo  etwas  Fremdes  auf  den  Willen  '  * 
Finflufs  hat,  wenn  die  Materie  des  Wollens, 
welche  nichts  anders  als  der  GegenAand  einer 
Begierde  Seyn  kann*,  das  feyn  follj  v^as  das  Ge-  ' 
fetz  möglich  .niacht,  z.  B.  wenn  Ft^rcht  vor  der 
Schandei  befiimmen  foll,  öh  eitte  Handlung  pxt 
oder  Pflicht  ift,  fo  ift  das  Heteronomie  der 
Willkühr.  Dann  hängt  nehmlich  die  Willkühr 
vom  Naturgefelse  ab^  und  folgt  irgend  einem 
Antriebe  oder  einer  Neigung,  und  der  Wille 

Siebt  'fich  nicht  felbft  das  Gefetz,  fondem  nur. 
ie  Vorfchrift  zur  Befolgung  pathologifcher  Ge-r 
fetze,  (der  Gefetze  'der  Naturtriebe).  Die  Ma-/ 
"xime  aber,  die  auf  folche  Weife  niemals  die  all* 
frenieingefctzgebende  Form  in  fich  enthalten  kann,* 
itiftet  auf  diefe  WeiCe  nicht  allein  keine  Verbind« 
lichkeit,  fondem  ift  iTelbft  dem  Princip  einet  rei* 
nen  praktifchen  Vernunft,  hiermit  alfo  auch  der 
littlichen  Gefmnung  entgegen,  wenn  gleich  die 
•  Handlung,  die  daraus  entfpringt,  gefetzmäfsigf  feyn 
Tollte  (P«  59.).  So  foU  ich  Zr  B.  fremde  Gluck« 
feligkeit  zu  befördern  fuchen;  tfaue  ich  es  nur^ 
darum,  weil  mir  an  ihrer  Eziftenz  etwas  gelegen 
ift,  es  fei  aus  Neigung  zu  der  Perfon ,  oder  weil 
ich  hoffe,  in  der  Folge  Nutzen  daraus  zu  ziehen, 
fo  ilt  das  Heteronomie,  wenn  ich  es  darum  für 
Pflicht  halte.  Autonomie  ift  es  hingegen,  wenxb 
ich-  es  darum'  für  Pflicht  halte,  weil  ich  die  Ma- 
xime,  fremde  Gluekfeligkeit  nicht  zu  befördern, 
nicht  als  allsremeines  GeicL/.  in  einem  und  demfeU 
ben  Wollen  begreifen  kann  (G.  a9-       11,  ii7«)* 

3/  ICftnt  hat  zuerß  alle  mögliche,  nicht  in 
dem  'Wil|len  felbft,  Ccmdem  in  etwas  aufser  dem  . 
Willen  gegründete  9  v  Principien,  von  denett  m-ttn^ 
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fick  etwa  vorfteU«Q  konntai  Ca  Gmide  der. 
Verpflichtung:  des  Willens  enthielteii,  ToUftändig. 
•  ttu%ezählt.  Und  wirUich  hat  die  menfchliche  Ver- 
nunft aucli  hier  alle  diefe  unrechten  Wege  ver- 
fuchCy  ehe  es  ihr  gelungen  ift^  den  einzigen  wah- 
ren zu  treffen«  Es  gehet  ihr  nchn^ick  gem^nig- 
lich  Ib  in  ihrem  reinen  Gd>rauche9  wenn  es  ihr 
an  Critik  fehlt»  Das  keifst,,  wenn  iie  nickt  ikr. 
eigenes  VerHiögcn  unterfucht  und  prüft,  fo  wird 
die  Urtheilskraft  leicht  bei  der  Speculation  über 
Gegenitände,  deren  ErkenntniCs  nicht  aus  der  £r« 
fahruag  gefchöpft  werden  kann,  getauTcht. 
lüint  kat  daher  znerft,  durch  feine  critilbhe  Be» 
kandlung  des  Willensvermögens ,  in  Anfehung 
der  Gegcnftandfe  des  Wollend  den  rechten  Weg 
für  die  Erkenntnifs  der  fittlichen  Principien  auf- 
gefunden, obwohl  die  Vernunft,  ihrer  Natur  nach, 
in  der  Benrtheilung  der  Sittlichkeit  me^fohlicher 
Handlungen,  ohne  es  lieh  deutUck^  bewulst  zu. 
feyn,  fiets.  dSefen  Weg  gegangen  ift  (G.  89*  IL 

•118.)- 

4.  Alle  Principien  der  Heteronomie  find  ent- 
weder  empirilch  oder  rational.     Das  heifst, 

•'einige  der  Gründe;  die  den  monfchlichen  Willeii 
verpflichten  feilen,  ohne  daCi  fie  doch  in  ihm 
felhR  liegen ,  find  ans  der  Erfahrung  hergenom» 
nien;  andere  liegen  zwar  in  dem  menfchiichen 
Erkenntnifsverniügen ,  nur  nicht  in  dem  Willen 
felblt.  Die  em pirifchen  ünd  die  Glückfelig* 
keit  des  Menrchen,  und  filfo  auf  £ein  Gefiihl  der 
I^uft  oder  Unluft  gebauet,  und  dere^  giebt  es  folg- 
lich zwei:  die  phyfifche  und  die  moralifche 
Gluck Icligkeit.  Die  rationalen  lind  die  Voll- 
kommtnheit,  und  alfo  auf  einen  (aber  theoreti- 
ficheu  nicht  prahtifchen ,  oder  aus  dem  Willen, 
in  fo  fern  er  fich  durch  lieh  fclbA  befiimmti  bervoiw 

'  gehenden)  Vernunftbegriff  gebauet,  und  wieder 
zweierlei,  entweder  die  Vollkommenheit 
des  Menfchen  oder  die  Vollkommenheit 
(Rottes  (G.  ü9*  f*  M.  XI.  ii9«). 
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5.  m  p  i  r  i  fc  h  e  Principien  liStinen  überall  r 
keine  moralifcheii  Gefetze  be*rriinden.  Denn  mo*. 
ralifche  Geietze  nuifTen  Allgemeinheit  haben,  oder 
für  alle  .vemünfiige  Wefen  .ohne  Unterlchied  gul«- 
tig  feyHi  fie  können  folglich  nicht  von  der  be«; 
fondern  Einrichtung  der  menfchlichen 
Katur  hergenommen  werden ,  folglich  Ton  dem, 
was  einen  Menlchen  glücklich  machen  kann,  wel- 
ches blofs  auf  feinem  menrchlichen,  fogar  bei  je- 
dem Individuum  anders  eingerichteten ,  GefuUL  der 
Iiuft  und  UnliiTt  beruhet.  Doch  liann  die  eigene 
*  Glückfeügkeit  an»  wenigften  ein  Grund  unfr 
yer  Pflichten  feyn;  doufi«  die  Crfehrung  widerw 
fpricht  ja  fchon  dem  Vorgeben,  dafs  fich  unfer^ 
Wohlbefinden  jederzeit  nach  unferm  Wohl  verhal- 
ten richte,  indem  .es  Mbit  dem  La&erhaften  öfv 
terk  fehr  wohl  gehec  Auch  ift  ein  auf  feinen 
Tortbeil  abgewitzter  und  glücklicher  Menfch  gans 
was  anders»  als  ein  fittlichguter  Menfch.  Vor«» 
zü^lich  aber  ift  diefes  Princip  darum  verwerflich, 
weil  es  die  Sittlichkeit  untergräbt,  und  den  fpeci- 
£Ichea  Unterlchied  zwifcheu  Tugend  und  Lalter 
ganz  •  und  gar  auslöfcht,  und  den  '  lafterhafMt 
GluckÜchen  su  einem  tugendhaften  Mann  Aem« 
peln  Mrill  (G.  90*  f.)* 

C.  Die  moralifche  Gl  lickf  eligkeit  .(oder 
vielmehr  die  Glückfeligkeit,  die  flcih  auf  ein  mora- 
lifches  Gefüiil  ffrunden  foU»  wozu  man  auch  das 
GefuU  der  Luft  an  Andrer  Wohlbefinden ,  als  ein 
Princip  der  Pflichten  rechnen  kann,  worauf,  als 
•  auf  einen  moralifchen  ßinn ,  Hut  c  h  e  f o  n  fein 
Moralfyftcm  gebaut  hat  (f.  Hutchefon),  bleibt 
.als  ein  Grund  unlrer  PlUchten  der  Sittlichkeit  und 
^ ihrer  Würde  näher ,  als  die  phyfifche  Glüdifev 
Ugkeit;  denn  es  wird  doch  dam^t  behauptet,  ea' 
fei  das  Wohlgefallen  an  der  Tugend  (ihrer  Schön* 
hcit)  und  die  imnüttelbare  Hochfehätzung  derfel- 
beii  (und  nicht   etwa  blofs  unfer  Vorlheil),  was 

Uns  an  üa  knuffe  (G.  91.  M«  U*  izo.)*    Beide  Aic 
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ten  der  GlndifeHgkeit  gründen  fich  auf  die  finnli-  ' 
die  Natur  vernünftiger  Wefen  überhaupt,   d.i.  auf 
die  Exifte}iz    deiielbeix  unter  en^pirifchbedingtea 
Cefetzen,  welche  mithin  tut  die  Verannft  Heie* 
ronomie  ift  (P.  74.).  '  . 

7.  Ration ale  Principien  können  moralifche Gc- 
fetze  begründen,  aber  liemülTcn  alsdann  in  dem  Wil- 
lensvermögen felbit  und  keinem  andern  Gegenitande 
liegen.  Unter  den  rationalen  Principien  einer  fol« 
chen/Hefeenmomie  laden  iicii  die  Pflichten  ;utt  Mre» 
xiigficn  von  dem  göttlichen  WiUen  ableiten;  dienn- 
•wir  können  ja  die  Vollkommenheiten  des  aller- 
vollkommenlten  Wcfens  nicht  anfchauen,  fondern 
xnnflfefi  Tie  von  unfern  Begriffen  von  Vollkommen- 
heit ableiten  ,  wir  muffen  iciion  vorher  wiflen,  was: 
Jittlidi  gut  ift,  ehe  wir  ims  einen  Begriff  von  Got-  . 
tes  Heiligkeit  machen,  ünd  wiflen  können ,  was 
«r  uns  gebietet  und  von  ims  will.  Wollwn  wir 
aber  diefen  Cirkel  nicht  machen ,  fondern  ohne, 
unfre  littlichen  Jiegri&e  einzumifdien  <  uns  eine 
Vorfiellung  von  feinem  AVillen  machen  1  f o  w6r* 
den  wir.^  welches  das  fdllimmfte  ift,  und  wes*.  . 
wegen  diefes  Vemunftprincip  vornehmlich  ver^ 
werflich  ilt ,  dadun  h  ein  Moralfyrteni  bekommen, 
-wx^lches  der  Moralitüt  gerade  cntgeo;engcfetzt  wäre* 
Wir  würden  z«  £.  Ekrbegierde  undHerrfchbcgierd^ 
m  ihm  finden.  Denn  er.  übertrifft  durch  leineit. 
1/Villen  alles  an  Vollkommenheit,  und  giebt  allen 
Wefen  willhührliche  Gefelze,  wie  ein  Despot. 
Wir  wurden  uns  ferner  furchtbare  Vorftcl hingen  . 
von  feiner  Macht  imd  von  feinem  Racheifer  mä^ 
chen;  denn  feine  Macht  ift  allem  überlegen ,  und 
woher  wollen  wir  wiffen;  ob  ein  guter  Wille  fie 
regiert,  und  ob  nicht  jede  Übertretung  fernes 
Willens  von  ihm  mit  Rache  verfolgt  wird?  Die-  . 
fer  vermeintliche  Veriuuifto^rimd  unforer  Pilicht 
ift  daher  dem  Begriä:  der  VoUKommenheit ,  als 
einem  folchen  .Princip y  weit  nachzufetzen^  Dem« . 
«o^eaditet  ilt  auch  diefes  Fdncip,  welches  imtolo« 
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pifch,  oder  aus  der  vermeinten  WifTcnfrliaft  von 
den  allgemeinen  Pradicaten  aller  Dinge  überhaupt 
(der  Ontoiogie)  hwr^cnoinmen  uniauglich  zur 
Begründung  unfrer  Pfliditeit.  Denn  es  ifi.  Imnr, 
indem  üun  Wieder  die  Frage  ift,  itacit  weldter 
Vollkommenheit  zu  trachten  fei,  oder  was  zu  xrn- 
ferer  Vollkommenheit  gehöre.  Es  drehet  fich  div- 
iier  im  iarkel  heniiUy  und  fetzt  die  Sittlichkeit^  ' 
die  es  erKtörm  toü^  jnsgeiieim  fchon  tocaue  4^ 
^i.  f.  M.  II.  ifli.)-  .  .  /  i   V:  : 

8.    Es  *  ift  aber  die  Frage,    welches  PrincJp 
verdiente,    wenn    es   unfre    Pflichten  begninden- 
könnte,   vor  dem  andern  den  Vorzug:   die  innere 
GlücKfeligkeit  der  Zufriedenheit  mit   uns  fel'bft 
und  der  Wohlfahrt  Anderer «   oder  die  VoUlöni^« 
menh'eic?'  Beide  thun  der  Sittlichkeit  wenigAensi 
nicht    Abbruch,    ob   fie   gleich    aiich   nicht  zur: 
Grundlaire   unfix^r   Pflichten   tauglich  find.  Ant-** 
wort:  cUe  Vollkommenheit  verdiente  es  eher,  zxit 
Grundlage  nilfrer  Püichten  zu  dienen ,    aiß  . 
mor^if^e  Gc£ihL    Demi  ^  das  moraÜrche  OefoMl 
iß  doch  immer  etwas  äLur  SinnUqhkeit  gehörige^, 
und  ks  bleibt  immer  bedenklich,    auf  etwas  Sinn- 
liches  die  Moralität  zu  gründen,    theils  darüsiiy 
weil  Gefühle  dem  Grade  nach  von  Natur  unend*-  * 
lieh  von  «inander  iin'terfchieden  «find  4  '  und»  folg* 
lieh  keinen  gleichta  MaafsAab  des.  Golm  und 
fen  abgeben  können;    theils  darum,    weil  ein^ 
durch  lein  Gefühl  für  andere  crar  nicht  gültig  iir* 

o  DO 

theilen  kann  (G.  91.)«  '  D^^s  Princip .  der  Vollkomi- 
nienheit  hingegen  zieht  doch  die  Fj^age,  nach  dciA '  - 
gründe  unfrer  Päkhten|.  vor  den  Getichtshof-  der 
veiBen  »Vernonft,  Wö-fie  eigeAtlioh  hingehörte 
Ith  habe  fchon  gezeigt  (in  7.),  dafs  es  zwar  auchi 
nichts  entfcheidet.  Allein  der  BegrilT  der  Voll- 
kommenheit bedeutet  die  Zuiammeniiimnmng  dgc 
fefchaffcnheit  eines  Dinges  zu  einem  Zwecke« 
'mp,  iß  der  Zweck  des  Menfcheiy  Sittlichkeit,,  fol^* 
lidh  behalt  d^r  BegriiF  der  VoUl&pmmenheit  den- 
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noch  die  imbcfilmmte  Idee  delTen,   vr^s  ^cr  Grund 
der  Pflichten  ifl,  nehmlich  eines  blofs  fies  Gefelzes  ' 
wegen  wirkenden»    d.  i.  eines  an  fich  guten  . 
W^ens»  siuriiähern  Befiimmttng  unverfalfcht  aof* 
'I>er  Be^rifiF  der  YoUkonimenheie  kmm  alfo  nicht 
'befiimmen,    w««  fittlich  gut  ift,    verfalfcht  dochj 
aber  auch  nicht  die  Sittlichkeit,    wie  das  moraJi- 
fche  Gefühl,    als  Grund  der  Pflichteu,  welche* 
•<Ue  Sittlichkeit  in  finnliokea  Oenuif  verwandela 
wiU  (G.  9«.  f .  M.  IL  iikfu), 

#  • 

.  9»  Alle  diete  Fr incipieti  verfehlen  ihres  Zwecks^ 
^fiam  Grund  der  Pflichten  ,  anzugeben ,  und  ftellen 

nichts  ajs  Heteron  omie  des  Willens  zum  erften 
Grunde  der  Sittlichheit  auf  (G.  9.-^.  M.  II,  123.)* 
JDenn  allentiinlben,  wo  ein  Gcgenltand  des  Wil- 
lens zum  Grunde  gelegt  werden  mu  fs,  um  dem 
.Willen  die  R^el  vors^ufcbreiben»  die  ihn  b»* 
<^imme,  da  iß  m^fe  Regel  nichts  als  Heteronomie» 
JDer  Wille  giebt  fich  nicht  felbfi,  fondern  ein 
fremder  Antrieb  glcbt  ihm,  vermittelit  einer  auf 
4ie  £mpfän|^fhkeit  delTelben  geltimmten  Natur 
SubjeG(s>  |..äas  Gefetz  (G.  93.  f.  Auto« 

apinie. 

*  .  to«  Heteronomie  der  Urtheilskraf t 
«wlre^ireindedJstkeilefck  aunkSeftimmucngtgtuiider 
"Äbs  feitugen  ^usondhea  (U.-  iS70*     ^  etwas  darum 

für  fchon  halten,  weil  es  Andere  für  fpbdn  erkläre 
haben.  Hetcronomie  der  theoretifchen 
J^ernunft  ift,  wenn  fich  die  Vernunft  auf  Au- 
tovitUea  AdtsU;,  oder  etwas  fiir  Erkenntnift  aus« 
giebr,  vnSl  es  Andere  dafisr  erUareUf  L  Ahei* 
Klaube» 

.»  * 

•  ■  * 

K&nt  Gründl.  2ur  Met.  der  Satt.  IT.  AWehn.  Die  He- 
teron. des  Will,  und  Fintheil.  aller  mögl.  Princip« 
der  SittL  au*  dwa  angenomm*  Gciiadb»  der  Ueta» 
ron,  S.  QQ.  ff,  ^ 
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Deff.  CrltlK  der  pract.  Vera.  I.  Th.  I.  B.  L  Haupt% 
DefH  ClitSk  (kt  UrtheiUkr.  I.  Tbl  $i  3ft.-S.  157* 

•  Himmel^  . 


codum«  rftfL  Das  blaue  Gewölbe,  welches  uns 
%n  umgebca  fcheiiit;  aa  dem  liefa,  wenn  es  nicht 
Ton  Welken  bedeckt  die '  Sbftiht  und  die 

Gcfiime  zeigen.  Kant  fagt,  diefer  beftirnte' 
Himmel  über  uns  fei  eins  von  den  beiden  Din- 
gen (das  andere  i&  das  nioralifche  Geietz),  welche 
das  Qemöäi  mit  immer  neiief  ünd  zunehmender 
gewUritoWiig  •  und*  Sbrfurdit  erffiHen,  je  bhet 
und  anhaltender  fich  das  Nachdenken  damit  be* 
fchäftifft.  Beide  darf  ich  nicht  als  in  Dunkelheit 
gehüllt,  oder  im  Ubcrfch wenglichen ,  aulser  mei- 
nem GefichtskreiCei  fuchen  und  blofs  vermuthen^ 
ick  Hebe  fie  vor  mir ,  \ind  Terknüpfe  Rb  unmittelbaec 
mit  dÄn  iewi^tföyii  nieiner  Eklttenz.  Der  ^be^  . 
Amte  läiümel  fingt  ton  detd  Vinitte  an,  d^4c( 
in  der  äufsem  Sinnenwelt  einnehme,'  und  erwei« 
tert  die  Verknüpfung,  darin  wirfiehen,  ins  unab« 
fehlic^  Grofse  mit  Welten  über  Welten  unä  Syi 


•I» 

Ii 

Anfang  und  roftdaoeK  '  Das  lAdriniTche  Gefetz  m 

uns  fetzt  uns  mit  einer  Verttandeswelt,  dadurdl 
aber  auch  zugleich  mit  allen  jönen  iichtbaren 'Wel<- 
ten,  in  allgemeine  tind  noth wendige  Verknüpf ühg; 
Der  -  AiMick  einer  kaliUofen  Welt^mienge  aiti  hä* 
ftimteik  Himmel  yeHtkRtet  gleUhfiM  unfere^^FuA^ 
tigkeit^  aU  thierifcher  G^rchü^fe,  welche 
die  Materie,  daraus  fie  wurden,  dem  Planeten 
{dnem  blofsen  Punct  im  Weltrtll)  wieder  zurück- 
,  geben  mutfen,  nachdem  lie  eine  kurze  Zeit  (mim 
weile  nicht  wie)  mir  Lebenskraft: 'verfehedi  ge^lrel^ 
bkd  (P£  8>  4-  S.).'  B€r  Anblick  des  moraHTchen 
Cafetzes  in  uns  erhebt  di^egen  unfern  Werth  im«* 
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'  fndUcii.    Denn  durch  daffelbe  Bnden  wir»  da& 

wir  Intelligenzen  (vernünftige  W efen)  find, 
welche  eine  PcrfönJichheit  (einen  freien  Willen 
odfir  eine  geletzgebende  Vernunft)  haben,  welche 
,  uns  eine  von  der  Thierheit  und  ganzen  Sinnen- 
.weit  unabhängige  xfyA,  ipS^i^tit&  Leben  ins  Un«« 
endliche   hinaus    gehende  BeAimmung  anweifel; 

.  .  Man  vfrüehet  ynter  Himmel  imfh  den 
.unendlichen  Baum,  der  ^ie  Erde. ^amgieb^ 
(IL  ic^ft  *^)  die  and9.r«'  Weltgegende^ 

Aufser  der  Erde  (R.  193*^).     find^icli  nennt 

man  auch  Himmel  den  Sitz  der  S.eligkeit 
d.  i.  die  Gemeinfcliaj^t  ^ni.ti.^all.en  i>fcu.ten 
(iL  igi       . ,     t  J. 

ft.  Kanthatim  Jabrji75$|,p^  Königsberg ujidLeip* 
zig,  eine  alfgemeine  Natur^efohiich^e  und 

Theorie  dqs  Himmel^,  oder  Vcrfuch  von 
der  Verfalfuniz;  und  dem  mechanifchen 
Url!|>rung  de;»;g^nzen  W.eltgebäudes  iiacii 
2S[e;wrtoniicM.iQll  ^fundfä^^s^ejoi  abg»Uan4elt^ 
eer%ieben,(S.  I,  095,  ff.).  £1;  )i)e(bi^^.  veiv 
fchiedene  theilsi  öif entliche,  tfaeilff  Privat  4* Nachfrit- 
gen  nacli  dieljem  Buche  eine  ungebetene  neue  Auf- 
l^e  dicfer  Öolifift.  nach  lieh  ziehen  möc^it^n.  Dies 
pew^  ihn  zu  dem  £ntCchlufa,  e^nen  das  W^efenc-  . 
]ic^^  eoathaltenden  Auszug. 'fM3.  dieler  8c)irift»'  dook 
init  B^ückficht  a^f,.d^e  £qu  ihrer  Ebrfcl^eimi^g  ge- 
fchehenc  grofse  Er^ei^eri^g  der  Sterakvnde,  zu 
veraniiftltem  Er  gab  dem  M.  Joh.  Friedr.  Gen-  ' 
fichen,  damals  (1791)  zweitem  InfpcctQr  des 
Ahunnats  auf  der  Univerfität  in  Königsberg,  dea^ 
.Auftras  daw^  piefer  lieferte^ijin  auch  nach  Kante 
purchucht  und  «miü  feiner  Genehmigung,  als  An» 
hang  zu  der  Schrift:  William  Herfchel,  Doc- 
tor  der  Rechte  und  Mitglied  der  königlichen  Ge- 
fell fchaft  der  Willenfchaften  zu  London,  über 
ileu  Bau  des  Himmels*    Drex  Abhandliingqs 
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aus  dem  Englifchen  überfetzt*  Nebft  einem 
Miuthentifchen' Auszug  aus  Kants  allge*. 
'meiner  NatUTj^efehichte  und  Theorie  dea 
Himmels«  Mit  Knpfem.  Kdnigsbetg  1791.  8* 
Genfichen  hat  liberall,  wo  es  fich  thun  liefs,  Kants 
AVortc  beibehalten,  und  nur  das  in  den  Auszug 

Sebrachty  was  der  VerfalTer  im  Jahr  1755  nach 
es    Bpitomators  Vorfiellung  gefchrieben  habett 
würde»  wenn  der  erAere  tme  Gedanken  in  dei> 
Kürze,  die  hier  •  des' letxtfran  Zweok  feya  mulsteg^ 
.l(ätte  vorti:agen  wollen« 

3.  Kant  liandelt  nun  in  di^em  Aussage :  voift 
dar  fyftematifchen  Verfaflung  unter,  den  Fixfier« 
nen;   dem  Urfprunge  des  planetifcben  Weltbaua 

überhaupt,  und  den  Ürfachen  der  Bewegungen  der 
Planeten;  der  verfchiedenen  Dichtigkeit  der  Plane- 
ten und  den  Mafien  derfelben;  dem  Urfprunge 
der  Monde,  und  den  Bewegungen  der  Planeten 
tun  ihre  Achfe;  und  dcte  Urfprunge  des  Ringes  . 
des  Satums  und  Berechnung  der  Adifmdrehung 
diefes  Planeten.  Dies  ift  nur  das  Wefentlichfte 
aus  der  Natiirgefchichte  und  Theorie  des  Himmels» 
was  Kant  dem  Fublico  1791  noch  einmal  vorzu«» 
legen  £ch  bewegen  liefs.  Das  übrige,  meinte  er, 
enthalte  zn  fehr  blctfse  Hyi^othefen»  als  dais  ev 
es  jetzt  noch  ganz  billigen  könnte. 

4.  Gen  riehen  macht  ziun  Schlufs  feines 
Auszuges  noch  folgende  fehr  richtige  Bemerkungens 

a»  Kant  hatte-  foine  Vorftellung  der  Milcii* 

firafse,  als  eines  unferm  Planetenfyßem  ähnlichen 
Syftems  bewegter  Sonnen  fchon  feit  6  Jahren  ge-» 
liefert,  als  Lambert  in  feinen  cosmologi« 
fchen  Briefen  über  die  Einrichtung  des 
Weltbaues,  die  erft  (zu  Augspr/^g)  im  Jahr  • 
1761  herauskamen,  eine  ahnliche  Idee  (doch  ohne 
etwas  von  Kants  Ideen  zu  wilfeii)  beliannt  machte» 
^s  gebührt  alfo  dem  eritern  das  Recht  der  critea 
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Entcltckimir.  i'bcickni  imterfchcidet  fich  auch  die 
Lambertifche  Vorftcllimg  zu  ihrem  Vortheil  von 
^ei:  Kantifchen  fehr,  indcan  Lambert  die  Milch- 
jftrafie  in  unzählige  Kleinere  Sy Herne  theik,  und 
annimmt,  iafy  unbr  PlanetenfyAm  in  einem  [oU 
chen  gröfsem  Syftemy  zu  dem  auch  alle  Sterne 
auiüer  der  Milclißrafse  gehören  feilen^  bchndlich 
'feiCö.         X37.  151.  x^aO* 

«  b.  Kant  liat  fchon  1755  in  der  Naturgc- 
fchichte  des  Himmels  den  Gedanken  beßinmit  vor- 
getragen,  dafs  die  Nebellteme  entfernte  Milch« 
Rrafsen*  find;  von  Lambert  ift  es  nicht  gewils» 
dafs  er  diefen  Gedanken  gehabt  habe. 

• 

c.  Da  fich  die  raa  Kant  Tor  mehr  als  30  Jah» 

ren  berechnete  Zeit  der  Achfendrebung  des  Satnms 
.    (C  St.   flj'   53«")    durch    die    Folgerungen,  die 
.  jßugge  aus  der  beobachtete^  Applattung   des  Sa* 
turns   in   Anfehung  dicfer  Achiendrehuiig  zieht 
(im  Mittel  6  St.  5^  $0^'  *^)f  ungleichen  die  I^eit,  in 
vreldier  die  TheUe  des  innem  Randes  feines  Rin^ 
ges  umlaufen,   durch    Herfchels  Beobachtungen 
(nach  Kant  in  ungeßhr  10  Stunden,   nach  Her- 
^    fchels  Bcpbachtungen  in  10  St  3a'  15"**-^)  jetzt 
fo  fchon  zu  beftätigen  fcheint;  fo  erhalt  dadur«k 
die  Kantifche  Theorie  you  der  Erzeugung  des 
Bhi^eji  und  der  -ErhaUnng  defielben  ^ach  bloIsoD  , 


V 


*^  AlUin  iiKcL  Herfchels  neuern  BeöbAchxiui(;en  die  AchCendre* 
Imnf  des  Satiiriit  lo  St.  l6\  f.  Buden»  Jahrbuch  für  1797.  S.  &49« 
Jahrbuch  für  1798«  ^>  9^  Nach  Schröter»  B«ubaehiuiig  wir«  ii«  gas 
XI  St.  40^  30'^«  Jahrbuch  fac  X800.  S.  173. 

« 

^  Bodens  Jalirbucli  Iftc  1793.  S.  s^S« 
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Gefetzen  der  Centralkriifte,  einen  fehr  grofsea 
Grad  de^  Glaubwürdigkeit« 

Kant  fügt  in  einem  Schreiben  vom  fi.Sept.  1790? 
Wenn  9  was  ich  vor  Kurzem  in  einer  poliiilchea 
Zeitung  las,  dals  neluulich  Herr  Hcrlchel  eine 
Vnidrehong  ütt  Satumringes  in  10  St.  1$^ 
entdeckt  habe  9  von  dem  Theile  deflelben,  der  dem 
inwendigen  Rande  am  nhchflenift,  zu  vciftchcn  ifi^ 
fo  mochte  es  das,  was  ich  vor  55  Jaliren  in 
meiner  allgemeinen  Na turgefcbichte  und 
Theorie  des  Himmels  .annahm,  nehmlich^ 
dafa  ficb  die  Tkeile  des  Ringes  durch  Kreisbewe* 
£ung,  nach  Centralgefetzen  (die  ich  Seite'  87 
für  die  des  innern  Bandes  auf  10  Stunden  Um« 
laufszeit  berechnete)  freilch webend  erhalten,  be- 
Itatigen.  Auch  tiiüt  Herlchels  Vorftellungsart  in 
Anfehung.  der  Nebelfieme,  als  Syfteme  an  lick 
und  auch  in  einem  Sy  Aem  tmtereinander,  mit  der* 
jenigen y  welche  ich  a.  a.  0.  Seite  14.  15.  damals 
vortrug,  fehr  erwünrcht  zufamnien,  und  es  mufs 
ein  Gcdäciitnirsfelil«!  des  fcl.  Erxieben  ieyn,  dais 
er  in  feiner  Phyfik  (i77fl.  S.  540«  und  wie  es  ia 
^den  neuem  durch  Lichtenberg  Termebrten  Au»> 
gaben  ftehen  geblieben  ilt)  diefen  Gedanken  dem  fei,. 
Lambert  zufchreibt,  der  ihn  zuerft  gehabt  haben 
foll,  da  feine  cos  mologifc  h  en  Briefe  G  Jahre 
fpäter  als  jene  meine  Schrift  heraus  k«imen,  und 
ich  auch  an  diefen  jene  VorfteUungsart  bei  allem 
Suchen  gar  nichr  antreffen  kann  (Bodens  Jahr* 
buch  für  1794«  S.  12^7.  f.). 

^  d»  .Die  hdchftwahrrchcinliche  Bichtiglieit  der 
Theorie  der  Erzeugung  diefes  Ringes  aus  dutififör«» 

nügcm  Stoffe ,  der  fich  nach  Centralgefetzen  be* 
wegte,  wirft  zugleich  ein  fehr  vortheil hafl es  Licht 
auf  die  Theorie  von  der  Entrtehutif!:  der  ^rofsen 
Weltcdrper  felbit,  nach  eben  denfelben  Gcfetzeni^ 
nur  dafa  ihre  Wurfkrrfft  durch  den,  von  der  all* 
^ctaeinen  Schwere  verurfacbten »  Pall  des  7.er^ 
ilreu^ten  Grundltoifs,   nicht  durch  die  Achf^endre^ 

Sa 
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jjixing  des  Centi:al(H>rpers ,  erzeugt  worden^  voi> 
uebnilicH»  wenn  man .  (das  iuid  Kants  eigen« 
Worte)  die*  dnrch  Lichtenber g^s  widitigen  Bei^ 
fall  gewürdigte  fpätere,  als  Supplement  zur  Theo- 
rie des  Himmels  hinzugeliommene  Meinung  da- 
mit verbindet:  dafs  nehmlich  jener  dunltförmige 
.  im  Weltraum  verbreitete  l^rftofF,  der  alle  Mate- 
rien von  unendlich  verfchiedener  An  im  elafti« 
fchen  ZuTtande  ^in  fich  enthielte^  indem  er 
die  Weltcörper  bildete,  es  nur  dadurch  tliat,  dafs. 
die  Materien ,  welche  von  chemifcher  Affinität 
waren  y  wenn  fie  in  ihrem  Falle  nach  Gravita- 
tionsgefetzen  auf  einander  trafen,  wechfelfeitig 
ihre  Elafticität  vernichteten/  dadurch  aber  dichte 
MaiTen^  und  in  diefen  diejenige  Hitze  hervor^ 
brachten,  welche  in  den  gröfsten  Weltcörpem 
(den  Soimen)  äufserlich  mit  der  leuchtenden  Ei- 
genfcl\aft,  an  den,  kleinem  aber  (den  Planeten) 
jknit  inwendiger  Wärme  verbunden  ift* 

Himmelfalirt»  • 

Als  Vernunf tidec,  der  Eingang  in  den 
Sitz  der  Seligkeit,  d.  i«  in  die  Gemein^ 
fchaft  mit  allen  Guten  (R.  191  *>.).  Die  Him- 
melfahrt ChriAi   kann,  eben  fo  wie  feine  Auf- 

erftehung,  die,  als  Vernunf  tadee,  den 
Anfang  eines  an  d  ern^  L  eb  e  n  s  bedeutet,  zur 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blofsen  Ver« 
nunft  nicht  genützt  werden,  wodurch  iie  aber^ 
als  Factum,  nicht  geleugnet  wird.*  Das  heifst, 
follten  beide  Begebenheiten  nicht  als  blofse  Sym* 
hole  von  Vernunftideen  angefehcn,  fondern  buch- 
liablich  verbanden  werden,  fo  würden  iie  zwar 
der  iinnliclien  Vurrtellunt^sart  der  Menfchen ,  die 

fewohnt  ilt,  die  Perfönlichkeit  an  den  fichtbareii 
lenfchen  zu  knüpfen,  fehr  angeineffen,  aber 
dorh  der  Vemimft  in  ihrem  Glanben  an  die  Zu* 
kuiiit  ieiir  laitiij  feyn«    Sie  würdcu  ncluiilicli  vor« 
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ausfetzeiny  dafs  alle  Weltwefen  materiell '  warer»,* 
und  zwar  nicht  nur^  dafs  der  Menfch  nicht  mehr 
diefielbe  Perfon  fei^   wenn  er  nickt  mehr  den  fei« 
Iien  Cörper  oder  wohl  gar  kdnen  Corper^  habej 
weldite  num  den  Materialidmns  der  Perfön*' 
lichkeit  des   Mciifchcn,    oder   den  pfycholoJ 
gifchcn   Materialismus   nennen  hann;  fon- 
dem  auch,  dafs  ma^  in  d^r  Welt  gar  night  an^ 
den  ala  raiunlich  exiftiren  .mid  gegenwartig  kyti 
könne,  welches  man  den  Materialismus  der  . 
y  Gegenwart  des  Menfchen  oder  den  kosmolo* 
gifchen   Materialismus   nennen  l^ann.     Der  ^ 
Vernunft  weit   künftiger  üi  die  Hypothefe,  dafs 
ein  vernünftiges  Weltwefen  nicht  gerade  materiell: 
feyn  müfle,  dals  folglich  der  Cörper  todt  in  der 
Erde  4ileiben,  und  doch*  diefelbe   PerföA  lebend 
vorhanden  feyn  könne,  welches  ntan  den  Spiri«» 
tualismus  der  Perfönlichkeit  des  Menfchen, 
oder  den   pfychologifchcn  Spiritualismus 
jiennen  kann;   und  dafs  der  Menfch  dem  Geilte 
nach  (in  feiner  nicht  finnlichen  Qualität)  süm  Sits 
der  .Seligen  gelangen  kaiUi^  ohne  in  irgend  eineii- 
Ort  im  unendUchen  Baume,   de»  die  Erde  um« 
giebt  (und  den  wir  auch  Himmel  nennen)  ver-  ^ 
fetzt  zu  werden.    Diefe  H'ypothefe  des  Spirituali»* 
mus  ift  der  Vernunft  günfiiger,'theils  wegen  der 
Unmöglidikeit,  fich  eine  denkende  Materie  ver^ 
fiandlich  tu  machen,  theils  wegen  der  Zufallig« 
keit,  der  unfcrc  Exifienz  nach  dem  Tode  dadurch 
ausgefetzt  wird ,  dafs  fie  blofs  auf  dem  Zufam- 
menhalten  eines  gewiffen  Klumpens  Materie  in  ge- 
wüTer  Form  beruhen  foll,  anftatt  dafs  fie  die  Be« 
karrlichkeit  einer  «infachen  Subftanz  als  auf  ihre 
Natur  gegnlndet  denken  kann.    Unter  der  Vor» 
Äusfetzung  des  Spiritualismus  aber  kann  die  Ver»^ 
•    nunft  kein  Interelfe  dabei  finden ,    ficb  in  Ewig- 
keit    mit   einem   Cörper  zu  Ichleppen,    der,  fo 
geläutert  er    auch   feyn    mag,    doch    (wenn  die 
Ferlonlicbkßit.  au6  der  Identität  delTelben  beruhet,) 
immer  aus  demfelben  Stoffe,  der  die  Da|is  jfeiner 
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'  Organifation  ausmacht ,  beliehen  mufs,  'und  den 
der*  Menfcb  felbft  in^  Leben  nie  recht  lipb  gewon* 
Sien  hat.  Auch  kann  die  Veraunft  es  fich  nicht  ' 
begreiflich  machen,  was  die  Kalkerde,  woraus 
der  Corper  befteht,  im  Himmel,  d.  i.  in  einer  an- 
dern Weltgegend,  als  hier  auf  Erden  foU,  wo 
Teunuthlich  die  materiellen  lebenden  Wefen  mit 

'  endern  Materien  vorhanden  find«  und  ihre  Erhal» 
iung  an  andere  Materien  gelinüpft  i&  (E.  191.*  ff.). 

8.  Kant  verwirft  hiermit  gar  nicht,  wi« 
St  Orr  (Bemerkungen  über  Kants  philoroplürche 
Beligionslehre  §.  &  4.)  meint  t  die.Auferfiehung 
des  Leibes^  fondem  behauptet  nur,  dafs  eiaa 
blofse  Vernunftreligion  von  einer  iEcilcben 
Auferftehung  und  Hinunelfahrt ,  wenn  fie  buch- 
ftiiblich  genommen  werden  füllten,  nichts  wüTe, 
tmd  lie  weder  bewcifen,  noch  begreillich  machen 
liünnD*  Storr  £i|gt:  es  (ei  doch  wirklich  kein  Grund 
vorhanden  y  warum  wir  vor  einer  künftigen  neuen 
Terbindung  mit  emem  C6rper  fchlechterdlngs  einer 
Abneif:;ung  haben  follten;  ein  folcher  Gtund  aber 
ift  doch  wohl  der  1  dafs  der  Cörper  den  Geift 
bcfciiriinkt»  und  ihn  dein  Gefiilil  der  Krankheit« 
Sclunerzen  imd  anderer  5^  bei  unterwirft.  Kant  hat 
liier  auch  gar  nicht  entfchieden,  fondern  nur  be* 
Iiauptet,  dafe  der  Materialismus  die  Vernunft  auf 
eine  dürftige  Vorfiel  hing  von  der  BcfclialTcnhcit 
der  Wcltvvefen  einfchraiikc,  daliingegcu  der  Spi- 
ritualismus die  AusIicht  der  Venuinft  hierüber  un* 
befchränkt  laiCs,  imd  in  diofer  Kückficht  den  Vor- 
zug verdiene.  ,  Nodi  mehr  wurde  es  mit  Kants 
Ideen  hierüber  übereinAinunent  wenn  man  di^  . 
Auforfiehmlg  für  Verlinnlichung  der  Vernunftidee 
einer  Tin  n  liehen  Fortdauer  des  Menfchen  an- 
fehen  wollte,  indem  der  Cörper  alsdenn  blofs  das 
Symbol  jeder  Bedingung  der  finnlichen  fixifiens 
der  Weltwefen  ware^  von  der  uns  jetzt  nur  eine^ 
nehmlich  die  Materie,  bekannt  ilt.. 
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impedbtuiitjnn^   obfiaculum^   em-pechemen t ,  oly^ 
J'tacle.    Was  da  machte  da£»  eine  Urfaebe  niclo: 
wirken  kann.   Man  k^nD  auch  Tagen  ^  dasHinder* 
snTs  ift  «in  AttiAenT.,  welehes  von  einer  Subftanz 
gewirkt  wird,  und  wodurch  verurfarht  wird,  dal's 
ein  anderes  Accidenz  oder  eine  Veränderuivg  nich<i 
'W'irlnlich  wird«    So  kanm  etwas  ni^ichen,  dafs  die 
Wahrheit  lange  auf^ehalteii  lu^.  nicht  ans  Licht 
Icommeni  kann,  dies-  nennt  man  ein  HindernUs. 
der  Wahrheit.    So  iß  das  zwiefache  In terefle  der 
Vernunft,    vermöge    welcher    dicfclbe    bald  auf 
Mannigfaltigkeit,    bald    auf   ESnlieit  hinarbeitet, 
ein  folches   Hindetnifs  der  Wahrheit,  weU, 
lange  flies  ftreitige*  Intferefle  nidit  vereinigt  Vird^- 
inaii  die  ^atn^  '  immer*  niur  eti^feitig  betrachtet 
(C.  69/>i).    So  fagt  mhiT,  wenn  man  emfr  Reffe  tin- 
terläfst,  die  man  tmternehmcn  will,  es  habe  fulr 
ein  Hiridemifs  in  den  Weg  gelegt,  und  man  fei 
an  der  Reife  v6ihi]^^dert  wor^n.  .  So  kann  Je«  . 
,   nnmd  an  dem  Guten  gehindert  werden*  Bs  kanitf 
ctMras  ein  Hmd^mifs  des  Studirens»  der  Gene^ 
fang  eines  Kraulten  u.  •  f.  w.  feyn» 

fi.  £in  Hindemifs  iß  pofitiv,  wenn  es  dem; 
was  die  Wirkung  hervorbringen  foU,  gerade  ent-r 

Semt' wirkt  So  es  ein  ipolitiyes  Hindemifi|' 
er  'Erktantnifs,  wenn  ein  Widerfpruch.  tri  der* 
felbcn  ifi,  indem  derfclbc  alle  YorftcTlung  un- 
möglich macht,  und  der  gnnze  Gegen ft and  der 
Erkenntnify  alsdann  nicht  einmal  denKbar,  gc^ 
fdiwe%e  denit  erkennbar  ÜL  Gleichwohl  iAsl 
iRft%  iioch  nickt  genug,  um*  etwas  anztsneluiiei^  > 
^afs'  köin  politives  Hindemifs  dav^ider  ift;*  es 
nmfs  auch  die  Realität  eines  folchen  Beeriffs  nach- 
gewiefen  werden.  Wenn  man  diefes  nicht  liann,  » 
fo  kaitti  man  das  eih  negatives  £Undemirs  der 
Erkei^itniGi  nennm  (C.  701 
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^  Hindoftanifche  MoAfScbenrace^ 

t  Mcnfchenrace. 

«  ■  * 

« 

Hiftorifciie  EirkeniitAiid^ 
£  Erl&eiiiitiiif84 

■  * 

Hochmv^thi«  . 

Sbrb-egidrcl«, .  wnfbiHOf  /upeMm^  amhition* 
Die   Btftrebong^y    denen  Menfchen,  mit 

welchen  man  fich  vergleicht,  gleich, 
zu  kommen,  oder  fie  zu  übertreffen, 
mit  der  Überredung,  lieh  dadurch  aucb 
eilten  iniiern  gröfsern  Werth  za  yet-; 
fch äffen  (T.  95.}«  Er  ift  dfr  FBiieht^ 
Andere  gerade  zuwider  p  und  alfo  ein  Lafter; 
denn  nicht  Achtung  gegen  das  Gefctz,  fondern 
der  Neid  und  die  lytifsgunft  gegen  die  Vorzüge  An- 
derer ift  alsdann  die  Triebfeder  diefer  Beftrebung» 
Auch  ift  wohl  «ttweil^  die  Neigung»  Andrer 
Herr  zw  werden ,  daa^  waa  uns  zu  derftlbea  an« 
'  treibt  (T.  95.).      .  • 

tt»  Im  Lateinüchen  i&  Juperbia  noch  von  am« 
Intio  uhterfchieden,  wie  die  Art  von  ihrei;  ^[yiit^unga 
fupcrbia  drückt  nehmlich  fahr  gut  daa  ma,  ,waa 
ea  bedeutet,  die  Neigung,  immer  oben  «u 
*•  fchwimmen.  Der  Hochmuth,  den  der  Lateiner 
fuperbia  nennt,  ift  eine  Art  von  Ehrbegierdo 
(jOMtibUioy.  £r  fa«fieht  darin,  dafs  ein  Menfch 
dem  andern  anfinnet,  fich. fei bft. .in  Ver- 
gleiehnng  mit  ihm  gering  zu  fchatMA 
(A.  a57.)t  und  ift  alfo  ein  der  Achtung,  worauf 
feder  Menlch  gefetzmäfsigen  Anfpruch  machen - 
kann,  widerftreitendes  Lafier  (T*  144.)-  Wenn 
diafer  ttodaautht  wie  mehrentheila  der  Fall  ifi»  an 
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WaTinfiirn  grenzt,    weil  er  der  Abficht  des  Hoch- 
mülhi<rcu  (wie  bei  einem  Verrückten)  gerade  zu-» 
lÄ'ider  aft,    fo  hei£st  er  ein  Wurjai.    Denn  dicC^. 
Uochmulb  leitat  andere  Meniicbte  vielinehr, . dem 
EigendaiUiel  des  Hoohtnütbigen  auf  alle  Weife  Ab« 
brach  zu  ihun ,   ihn  zu  necken,  und  feiner  beleih' 
di^enden  Thorheit  we^ien ,    durch  beifsende  SpÖM 
terei,  ^em  Gelaciuer  blofä  zu  Üellen.    Man  kanu- 
daher  auch  fagen,  idep  Hoch  niuth  oTtt  euie,  «Vteih 
S^t^ltitifi  ibrem:  ei^AÄen  Zweck  entgegev; 
handelnde/ alfo  thörichte  Ebrbe^ierde» 
Kr  i(t  eigentlich  die  Übertretung  der  Pfliclit  gegen 
fich  fclblt,   wenn  man  auf  den  Erfolg  fieht,  aber 
die  Verletzung  der  Pflicht  gegen  Andere,  wenn 
muai.  auf  die  Ablicht  fleht.    Der  Hochmüüuge  bßt 
9war  4i»  Ab&chtp  AnS^tim  blofs  za  feinen  Zweelfen» 
dev  Befriedigung  feiBAr  Rhrbegierde  su  gebräucben, 
aber  fein  Mittel   ift  dazu  untauglich ,    denn  er. 
ftöfst  die  Menfchen ,    die  ihn  in  Vergleichuug  mit 
Ach  felbft  hochachten  follen,  voa  iibh  ab,  und 
jnachti  dafs  £e  ilm  veracbten'  (A.  ^S7')*\  Hoch^ 
mulh  ift  vom  Stols  {a»dnuis  daim)  xmtetkhi^ 
ien ^  diBtili'  dteler  ift  Eb r  1  iel^e  (liicbt  Ebrbe^er- 
de),    d.  i.  Sorgfalt,  feiner  Mcnfchenwiirde  in  Veri, 
gleichung  mit  Andern  nichts   zu  vergeben  (der 
daher  auch  mit  dem  Beiwort  des  edlen  belegt  xUt 
limdta  'pftEigt)  (T«  144.  126.). 

•  Der* Hocbmuth  ift  tingerccbt,  denn  er 
iß  gleichfam  eine  Bewerbung  des  Elirfnchtip.cn  um 
Nachtreter,  denen  er  veiächtlicli  zu  begcgneu  uchl 
baveehtigt  glaubt,  er  widcrfireitet  nlfo  aberhaupe; 
der  £chikc|igen  Acbtong  für  Menfehen.  Er  ift 
Thfirlieit,  d.  i.  Eitelkeit  im  Gebraueh  d^  Mii^ 
tel  zu  etwai,  was  iii  einem  gewiffen  Verhältniffe 
gar  nicht  deii  Werth  hat,  lun  Zweck  zu  feyn.  3'>, 
ift  Narrheit  y  d.  i.  ein  beleidigender  Unverftand. 
Desm  er  bringt  gerade  das  Widerfpiel  feines  Zwecke 
benrori  indem  dem  Uochmüthigen  -ein  jeder  una 
defio  i^dff .  leme.  Achtung  weigert,  )e  bel£rabier 
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deiTclbc  fich  darnach  zeigt  (T.  i.f4.  f.).  Er  iß  d«- 
hcr  auch  das  Iiiflrimicnt  der  Schelme,  die  feine 
Narrheit  tm  benutzen  und  zu  gebrauchen  vcr^ 
ftehen.  Denn  man  darf  ihm  mir  fchmeich^eln^ 
fo  hat  man  durch  üsine  Leidcnfchaften  übet  «liefen 
Thoren  Gewalt.  Sehmeiehler,  Jaherm,  die  einem 
bedeutenden  Manne  gern  das  grofse  Wort  einräu- 
men, nähren  feinen  ihn  fch  wach  machenden  Hoch- 
niuth,  und  Und  die  Verderber  der  Grofsen  und 
Mächtigen^  die  üch  dietau  Zauber  hii^ben 
(A.  137.)-  • 

4.  Weniger  mochte  angemerkt  fc^Ti ,  dafs  der 
Hochnnitiiige  jederzeit  im  .Grunde  feiner  Seele 
niederträchtig  ilt.  Denn  er  wurde  Andern 
nicht  anfinnenc  fich  felbft  in  *  VergteiGhiitt^  mit 
ihm  gering  su  halten,  ftnde  er  nicht  bei  fich, 
dafs,  wenn  ihm  das  Glück  imifclilüge,  er  es  gar 
nicht  hart  finden  würde,  nun  fcinerfeits  auch  zu 
l^riechen  und  auf  alle  Achtung  Anderer  Verzicht  zu 
thun  <T.  154.  A*  238«)-    •  • 

5«   Mah'  giebt  dem  Spanier  Schuld,  daft 

die  Empfindung  der  Elire  in  der  Regel  bei  ihm 
*H  6  c h m  u  t  h  fei.  Der  H o  c  h  m ü  t h  i  g  e  ift  voll  von 

.  iälfchlich  eingebildeten  grolsen  Vorzügen,  und  be» 
-wirbt  fich  nicht  viel  um  den  Beifall  *  «Anderer; 
feine  Aufführung   ift  Aeif  und  hochtrabend. 

'  Der  Hochmuth  unterfch^et  fich  folglich  4arfn 
von  der  Eitelkeit,  dals  die  letztere  um  Beifall 
buhlet,  der  erftere  den  Beifall  Anderer  eben  nicht 
ifchtet.  Von  der  Hoffahrt  unterfdieidet  iidi  der 
Hochmuth  dadurch,  dafs  die  erftere  ein  Stoü  mit 
Eitelkeit  verbunden  ifi.  Es  ifl  alfo  nicht  ndthig, 
dafs  ein  Hoflahvtiger  «itgleich  hochmüthig  fei, 
d.i.  cinp  übertriebene  f  al  fch  e  Einbild  un  g 
von  feinen  Vorzügen  habe,  die  ilm  gegeix. 
Andere  ungerecht  macht.  Äufsert  endlich  ein  Hoch* 
müthiger  deutliche  Merkmale  der  Veraditung 
Anderer  in  feinem,  Betragen,  fo  heif;»t  er-  aufge» 
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l>lafen.    £in  folcher  i&  in  der  Auffübnmg  g/ob 
4S.IL  365.  l). 

Junnmim^  fujircmcy  f.  Gut,  höchftes.  loh.  merke 
zu  jeneiu  Artikel  hier  noch  folgendes  an:  Die  Pflicht 
fchreibt  uns  gewifle  Zwecke  vor,  die  wir  kaben  f  ol« 
len«  DasBedtirfoifs  giebt  uils  gevilTe  Zwecke,  die 
wir  fblglicb  wirklich  harben.  Die  erftem  Zwecke 
mit  einander  vereini£;t  können  wir  uns  «ils  einen 
idealen  Gegen ftand  unfrcr  Pflichtbcftrebungen  vor* 
Aellen,  die  wir  Tugend  nennen;  die  leuitem 
Zwecke  mit  einander  vereinigt ,  können  wir  uner 
als  einen  idealen  Gegenfiand  verftellen;  den  *wir 
GlückXeligkeit  nennen;  beide  Gegenfiande  miri 
«inander  fo  vereinigt,  dafs  die  Tugend  darin  d«ar 
Höchftc  oder  die  oberftc  Bedingung  der  Glück- 
feligkeit  ift^  giebt  einen  idealen  Gegenltand,  der. 
das  höchfte  Gut  heilst.  Die  Vereinigung  jtaecK 
beiden  Stücke  (Rlemeix^e)  ift  aber  nur  möglich  un* 
ter  Jcr  Vorausfetsung  der  Wirklichkeit  eines 
idealen  Gegenitandcs ,  welchen  wir  Gott  oder  denr 
heiligen  und  allvermögenden  Urheber  der  Wel( 
nennen.  L  Gott  {Yk.  MUX 

s.   Es  fragt  fich ,  wenn  ein  Menfcli/  der  das 

moralifche  Gefetz  verehrt ,  und  fich  den  Gedanken 
beifallen  lafst  (welches  er  fchwerlicli  vermeiden 
kann)  ,  welche  Welt  ßx  wohl  durch  die  praktifch^ 
( geCetzgebende^  Vemimf t  geleitet  erfchaffen 
wurde,  wenn  es  in  feinem  Vermdgen  w&re, '  und 
«war  tof  dafs  er  fich  felbft  als  Glied  in  diefelbe 
hineinfetzte,  was  wohl  die  Antwort  Tcyn  würde? 
£r  wird  gewifs  wollen, 

a.  da(s  eine  Welt  überhaupt  exiftire,  weil  das 
nuMraliGche  Gefetz  will,  dals  das  höciifte  durcli  uns 
mögliche  Gute  bewirkt  werde^ 
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h.    iieh  Welt  n;erade  fo  wählen,  als 
moralifche  Idee  vom  höchftcn  Gut  mit  XLdi.  bringt 

Höchftes  Wefen,  f.  ideal,  transfcen-  ' 
dentales.  .  -  '  * 

..   Höflichkeit,    ■-  ' 

Politeffe,  politeffe.  Ein  Schein  der  Her- 
ablaffuiig,  der  läebe  einflofst  (A.  44.). 
Si^  macht  iich  leicht  familiär  (A.  !:93.)*  ^i^  Ver- 
bengüngen  (Cöinplimente)  und  die  gtnse  höfi* 
iEiJb  GL  Galanterien  üamt  den  heiftefien  Freundfchafts« 
▼«rfieherinrgen  mit  Worten ,  .  &nA  zwar  eheß  mchp 
immer  Wahrheit  (Meine  lieben  Freunde,  wie 
AriÜot^les  lagt,  iTy  giehi  keiner.  Freund!),  aber  doch 
nicht  üttüch  böfc,  londcrn.  erlaubt;  denn 
-  »•     .  •  • 

$u  Betrugen  fie  nicht»  weil  ein  jeder  weifsg 
weCnr  er  fie  nehmen  foll.    D;ih^  kann  ^ne  Un^  ^ 
Wahrheit  aus  blofser  Höflichkeit  (z.B.  das  ^anz 
gehör fanifter  Diener  am  Ende  eines  Briefes^ 
nicht  für  eine  Lüge  gehalten  werden  (T.  Qj,), 

.  >  )>•  leiten  diefe  anCinglich  leeren  Zeichen  des 

Wohlwollens  und  der  Arhtimsr  nach  und  nach  zu 
wirklichen  Geünuungen  dieier  Art  liiu  (A.  44«). 

2.    Alle  incnfchliche  Tup:erid  im  Vcrkelir  ift 
Scheidemünze;  ein  Kind  i^t^der,  welcher. fie  für  . 
ichtes  Geld  nimmt.  —    £s  ift  doch  aber  befler,- 

Scheidemünze  als  gar  kein  folches  IVIiuel  im  Um- 
lauf zu  haben,  und  endlich  kann  es  doch,  wenn 
gleich  mit  ani^hniiciiem  YerluA ,  in  baaces  Geld 
umgcfetzt  worden«  Sie  für  lauter  Spielmarken 
auszugeben »  die  gar  keinen  Werth  Itabfp ,  ift  ein 
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.     ./  Hüüichlicit  Hölle.  «ßS 

an  der  Menfchheit  (Pei  fonlichl^eit  des  Menfchen) 
ivernbter  Hochverratb»  'Selbft  der  Schein  dea  Guten 
an  Andern- niufii  unawerth  teyn$  weil  and  die» 
fem  Spiel  mit  Vorfiellungen,    welcAie  Aditüng  ci>  * 

werben  ,   ohne  lie  vielleicht  zu  verdienen endlich 
Wühl  Ernft  werden  Juinn.    Nur  der  Schein  des  Gu- 
ten in  uns  ielbft  inufs  ohne  Verfchoncu  wegge- 
wifcht  und  der  Schleier  abgeriffen  werden/  weil  ' 
diefer  Schein  betrügt  (A«  45.)« 

Die  Franzöfifche  Nation  iß  Ii  öf  lieh, 
vornehmlich  gc'gen  den  Fremden  ,  der  fie  befucht, 
wenn  es  gleich  jeut  bei  ümen  aufser  der  Mode  iit, 
höfifch  zu  feyn^  Die  Urfache  mag  wohl  darin 
Hegen,  dafa  ea  für  ihrefl  Gefchniack  Bedürfmls  Ui, 
'  fich  mitsntheilen  /  nicht  aber  darin ,  d<iTs  fie  ein 
Interelle  dabei  haben.  Da  diefer  Gefchniack  vorzüg- 
lich den  Umsanjj  mit  der  weiblichen  irrofsen  Weit 
angeht ,  fo  iit  die  Dameniprache  zur  allicenieinen 
.  Sprache  derfelben  geworden.  •  £a  i(t  überhaupt 
niclit  zu  lireiten,  dafa  eine  Neigung  folcher  Art 
auch  auf  Willfährigkeit  in  Dienftleiiiungen ,  hülf- 
reiches Wohlwollen  und  alimahl  ich  auf  alljje- 
meine  Menfchenliebe  nach  Gründl« tzeu  Einflufa 
haben  und  ein  folches  Volk  im  Ganzen  Ii  eben  s* 
würdig  machen  muffe  (A.  301.  £)• 

Hölle, 

,  •  infernuSj  orcuSy  enfer,  Diefen  Namen  führt  die  Idee 
vomhöchft  en£iend.  £shatdaaWort  höchftea'  '  - 
lier  beiden  Bedeutungen  (f.  Gut,  höchftes),  Hölle 
iftnehmlich  das  oberfte,  oder  auch  als  der  Gluclv- 
feligkeit  cntgegengefetzt ,  folglich  am  andern  Ende,- 
das  unterite  und  das  vollendete  Elende.  Da 

•    für  Thiere  mit  warmen  Clut  ein  hoher  Grad  der  , 
Hitase  .nnd  der  Kälte  gleich  '  viel  Elend  verurfacht» 
£0  dachtito  fich  daher  die  in  der  Cultur  nodi  nicht 
weit  vorgefcluittenen  Bew  uluier  das  heifsan  Hmh- 

»  • 
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ftOQ        Hoffmuag»  Horiiogcneität. 

melsfiriches  *das  höclifte  Elend  der  Lafterliaften  in 
der  Erreichung  des  höchfun  Übels  (welches  dem 
lidchfien  Cut  entgegengefetzt  ilt,)  als  die  gröfsta 
HitsM  (Feuer*  und  ScbwefelpfuI),  und  die  Bewoh- 
ner des  kalten  HihuRelffindie  als  die  gröfst« 
Külte;  obwohl  auch  die  erftem  fichs  zuweilen  als 
eine  äufserfte  Finftemifs,  ohne  alles  Licht  und 
Wämie  Tor&eUtexi,  wo  Ueuleu  und  Zähnklap* 
pen  i& 

Hoffnung, 

fpes^  efpera7ic€pDiGJa\xR  über  die  suhünftig« 
TheiL werdung  eines  Glücks,  und  die  Un* 
luXt  übet  dennoch  gegenwärtigenMangel 
deffelben  (O.  lodO-        ^  einAffect»  tmdzwar 

ein  aus  Luft  und  Unluft  gcmifchtcr,  und  hat  wie 
jeder  Affcct  Grade;  der  höchfte  Grad  derfelben 
ift »  wenn  das  Gcniüth  durch  die  unerwartete  Er* 
dffnung  der  Auslicht  in  eiii  nicht  ausxumelTetides 
Glück  lieh  der  Höffnung  ganz  überlädt.  ,  Dahn 
fieigt  der  Affect  bis  ziun  ErlUckcn,  und  todtet 
(A.  209.)-  I^ie  Hüfinung  eines  künftigen 
I^ebens  heilst  all'o,  die  Luit  über  die  zukünftige 
Theilwerdung  eines  belTcm  Zultandes  nach  dem 
Tode,  und  die  Unluft  über  den  nodi  gegenwärtig 
gen  Mangel  deffelben  (&  731«). 

Homogeneität, 

Einhelligkeit,  T.  Gleichartigkeit.  Ich  will 
hier  nur  noch ,  folgendes ,  was  in  dem  angeführt 
ten  Artikel  Übergangen  worden ,  hinzulptzen* 

1,  Es  iß  ein  lo  gif  dies  Princip:  dafs, 
wenn  einzelne  Dinge  auch  noch  fo  mannigfaltig 
find  9  fie  darum  dennoch  von  einerlei  Art  find^ 
dafs»    wenn  es  auch  noch  fo  mancherlei  Ar« 

t 
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ten  der  Dinge  giebt ,  fie  darum  doch  zufam- 
men  nur  wenige  Gautings  aumia«Uen ,  wek  lia 
gnfammon  .wkder  iHur  noch  mnenigir  höbei«  Ge- 
Ichlechter  .bilden;    dsSs    aUb.  für.  alle  iiiögl»»< 

che  ErfahrungsbegrifFe  eine   gewifle  fyrtematifche 
Einheit  miifTe  gefacht  werden,    in  fo  fern  dicfe 
Begriffe    von   höhern    und    allgemeinem   Begi*if<<  ^ 
fen  können  abgeleitet  werden  (C.  679^  fL  M» 
QOiOf'^i'lcioliartigkeit,  u 

fi.^  Dafs  aber  diefe  Einhelligkeit  oder  Ho^ 
mögen  ei  tat  auch  in  der  Natur  .angetroffen  wer* 
de,  foU  die  Begel  auadnicken:  dafs  man  die 
Anfänge  (Principien)  nicht  ohne  Noth 
vervielfältigen  müffe,  (^eiUin  jyractei  nccejfi'-  . 
iatein  non  ejje  multiplicanda).  Durch  iUefe  Regel 
wird  gefagt:  dafs  die  Natur  der  Dinge  felbft  zur 
Vemunfteinheit  Stoff  darbiete,  und  die  anfcheir 
nende  unendliche  Terfchiedenheit  dürfe  tms  nicht 
abhalten ,  jiUe  Mannigfalligleit  als  durch  mehrere 
Beftinmiurig  von  wenigen  Grundeigcnfchafien  zu 
betrachten.  ]\Lin  ilt  zu  aller  Zeit  (tiefer  Idee  voa 
Einheit  alle»  Mannigfaltigen  To  eifrig  nach^egau« 
gen,  da(a  man  eher  Ur fache  gefunden,  die  fie* 
gierde  nach  ihr  zu  mafsigen,  als  fie  aufzumun* 
tem.  So  führten  die  Scheidekünftler  alle  Salze 
auf  fauere  imd  laugenliafte  zurück,  imd  verfuch« 
ten  fogar,  auch  diefen  UnterfcJücd  blofs  als  eine 

.  verfchiedene  Aeuiaerung  eines  und  deffelben  Grund» 
ftoffs  anzusehen.    So  hat  man  die  mancherlei  Ar«  - 
ten  Ton  Erden  "auf  zwei  zu  bringen  gefucht,  un4 
zuletzt  ein  gemeinfchaftliches  Princip  für  he  und 

.  die  Salze  vermuthet.  Dies  ift  ntm  nii  ht  etwa  bJofs 
ein  ökonomÜcher  Handgriff  der  Vernunft ,  oder 
ein  hypothetifcher  Verfuch;  fondern  Jedermann 
fetzt  wirklich  voraus,  dafs  dies  eine  von  derVer- 
nimft  gebotene  Einheit  fei  (C.  630.  f.  M.  1.  302.), 

'   f.  übrigens  Gleichartigkeit,  1.  fl;.i 

5.  Dies  ift  alfo  einPrincip,  durch  welches*  dio 
'    Vemunit  a^m  Verftaude  fein  Feld  zur  Hervorbrin.« 
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gunp  der  ErFahrufigserfciin'ntnirs  vorbereitet,  und 
\frelches  man  das  Princip  der  Gleichartig* 
heit  oder  d«r  Homogeneität  cbes  Mannig» 
faltigen    unter  köhern  Gattungen«  oder 

täer  Homogeiieit&t  der  Formen  nennen  kann 
(C.  685'  f')*  *  Man  kann  ilch  die  fyftematifclio 
Einheit  unter  dicfeni  logifchen  Princip  auf  fol- 
gende Art  iinnlich  machen.  Man  kann  einen 
,  den  Begriff  als  einen  Funct  anfehen/  'der  ieinea 
Jtlorizont  (Geficblskreiä)  hat,  innerhalb  welche» 
alle  die  unter  ihm  gehöriecen  Individua  oder  ein- 
zel]|en  Dinge  gehören.  Aber  zu  verfchiedenen  Ho- 
rizonten, d.  i.  Gattungen^  lä£it  licii  ein  gemein- 
fehaftlicher  Horizont  denken,  oder  eine  Höhere  Qat* 
Ciing  u.  LL  bis  .zur  höcfaAen  (C.  686.  f.)* 

•  4.  Zu  diefem  höchften  Standpuncte  fahrt  uns 
nun  das  Gefetz  der  Homogeneität|  welches,  alfo 
alle  Begriffe  in  einem  ihnen  allen  gemeiBfchaftli« 
chen  Horiz^ont  vereinigt.  Aus  der  Vo*  ausfetznng 
diefes  allgemeinen  Gciichlskreifes  entlpringt  niia 
der  Grundfatz :  nun  datur  vacuum  forniarwn^  d.i. 
es  gieht  nicht  verfohiedene  urfprüngli« 
che  und  erfte  Gattungen.  Die  Gattungen 
find  nicht  gleicbfam  ifolirt  und  von  ein«' 
ftnder  (durch  leeren  Zwifchenraum)  getrennt, 
fondern  alle  mannigfaltige  Gattungen 
find  nur  Abthe  Hungen  einer  einzi- 
gen oberften  und  allgemeinen  Gattung 
(C.  6870*  Diefes  Gefecz  verhütet  alib  die  Ausfchwei« 
fung  in  die  Mannigfaltigkeit  verfchiedener  ur* 
fprüng liehen  Gattungen,  und  empfiehlt  Gleich- 
artigkeit (C,  C38-)-  erklart  folglich  die  Spar- 
famkeit  der  Grmidiurfachen  fiir  vernunftmäisig  und 
der  Natur  angemeffen  (C.  689*)* 

5.  Diefe  Einheit  der  Arten  iß  alfo  eine  Idee^ 
die  als  folcbe  im  höchften  Grade  ihrer  Vollftändig- 
keit  genommen  yrlBrden  mufs.  Die  Vernunft  fucht 
nehmlich  diefe  Einheit  nach  Ideen,  fie  gdit  folg« 
Uch  viel  weiter,   als  Erfahrung  reichen  k^na. 
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Horizont.  ,  259 

•  '         *  Horizont^ 

freficbt^lireisv  'kcrhon^    horixam    O?^  Ebne, 

und  auch  der  Umkreis  derfelben,  welche  das  Auge 
aus  ihrem  Mittelpimct  überfehen  kann.  Eigentlich 
nennt  man  dies  den  fc  he  inbaren  Horizont,  utid 

ifi,  nichts  anders  als  der  Theil  der  Oberfläche  . 
der  Erde  9   welche  der  Himmel  durch  einen  Kreis 
in  hegrenzen  fcheint;  auch  kann  man  diefen  Kreis 
felbll  darunter  verftehen,    der  für  das  Auge  die 
Grenze  macht«  ^> 

St»  Hieraus  wird  man  £ch  nun  erklären  kön« 
neni,  was  Kant  meint ,  wenn  er  Tagt:  Man  kann 
einen  jedeü  ISegriff  al$  einen  Funct^anCshen,  der^ 
als  der  Standpunct  eines  Zufchauers  (der  Mittel- 
punct,  wo  Jich  das  Auge  befindet)  feinen  Hori- 
zont hat«  £r  veritehet  unter .diefem  Horizont 
eines  Begriffs  eine  Menge  -von  Dingen» 
die  aus  demfelbeti  können  Vorgeftellet 
und  nberfchauet  werden  (G.  686.); f.  Hom\>- 
geneität,  3.  Eben  fo  wird  man  aus  1.  einfe- 
hen,  was  Kant  darunter  vcrfteht,  wenn  er  fagt: 
der  Inbegriff  aller  möglichen  Gcgenßände  fiir  ui^** 
>  fere  Erkenntnifs  oder  für'  den  Mlmfchen  erkenn« 
baren  Dince  fcheint  uns  eine  ebene  Fläche  za 
feyn,  die  ihren  fcheinbaren  Hörizont  hat»  . 
nchmlich  das,  was  den  ganzen  Umfang  derfelben 
be fallet.  Wir  können  dies  den  a  1 1  eni  ein  en 
Horizont  der  menfchlichen  Erkenntnifs  nennen^ 

'  %mA  Unterfchiede  von  dem  Fr  iva  thorizont  jedes 
einzelnen  Menfchen.    ^Diefen  allgemeinen  Hori« 
zont  der  menfchlichen  Erkenntnifs  (Umkreis  der 
r4bne)  empirifth  zu  .erreichen ,  ilt  unmöglich,  iliu  : 
a  priori   zu  beftimmen,   dazu  waren  bisher  alle 

'  Yerfuche  vergeblich ;  und  doch  gehen  .alle  Fragei\ 
.  der  reiiien  Vctrhunft  immer  auf  das,  was  aulser«« 
^  halb  diefes  HoncöAtd  dd^r  in  feiner  GrenzKnie- 
liegen  möge,   f.  Hume  (C.  737.  f.  M.  I,  903.). 
pies  hat  nun  Kant  durch  feine  Critik  der  reiueni 

•         *  • 
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Vemimfit  geleifiet,  und  gezeigt,  dafii  mtr'degen« 
ftäfide  möglicher*  Erfahrung  innerhalb  jics  allge- 
meinca  Hori^onu  menlichlicher  Erkenntnis  liegen« 

Hofpitalität^ 

Wirthba^rkeity  hofpUalUaSf  hofpißalite.  Das 
.Becht  tin^a  Fremdlinga,  lemeir  Ankunft 
auf  dem  ^oden  einea  Andern  wegein  von, 
diefem  nicht  feindfelig  behandelt  su 

^Verden  (F.  40.).  Der  Eigenthümer  kann  dcu 
Fremdling  ab  weifen,  wenn  es  ohne  feinen  Un« 
rergang  gefchehen  kann;  darf  ihm  aber  nicht 
feindlich  begegnen,  fo  lange  er  £di  auf  ürineaa 
Plaue  friedlich  verhält  (F*  40.)» 

HoAilität» 

"  fwfiilttaSf  hoftiliti.  Die  immerwährende 
wirkliche  Befehdung  (K.  fli6.)«  Obgleich 
der  Name  eigentlich  eine  wirkliche  Feindfei igk ei t 
bedeutet,  fo  wird  doch  hier  nur  d6r.  gerüfteta 
'iti%&md  dea  einen  Staats  gegen  den  andern  dar*, 
unter  verftanden,  d.  i  der  Zuftand,  der  es  mög- 
lich macht,  den  andern  Staat  jeden  Augenblick 
feindlich  zu  behandeln.  Dies  äufsere  Verhältnifs 
der  Staaten  gegen  einander  ift  das  eines  nicht« 
rechtlicheii  Zufiandes»  denn  Gc  verhalten  £ch  ge- 
gen einander  wie  gefisulofe  Wilde  (K.  ai6«),  L 
Friede. 

» 

Humaniora^ 

f.  Humanität. 

Humanität^ 

Menfchlichkeit,  Umganglichkeit,  hurna* 
uUas^   humanit€.    D«is  allgemeine  Theil** 
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nchmungsgefühl  und  das  Vermögen, 
fich  innigft  un d  allg em ein  mittheilen 
können  (U.  26a.).  Sie  macht  die  Befriedi« 
gung  des  regen  Triebe»  xür  gefetzlichen  GeTeUi^ 
£cit  möglicb;  und  dun  ihu&e  die  Kunft  der 
treclifeireitigen  Mittheilung  -der  Ideen 
des  ausgebildeteften  Theils  der  Men- 
fchen  mit  dem  rohern  erfunden  werden,  wel- 
che Kunft  man  daher  die  HumafUora  zu  nennen 
|Bart.  Durch  £e  coltiyirt  man  die  £emmthi* 
Irine,  welches  die  Propideutik  (Vorübung)  zu 
eller  fchönen  Kunß  ift  (U.  262.  M.  II,  780.)*  , 

e^  Schwerlich  wird  ein  fpiteifes  Zeitalter  die 
Utem  Mufter  der  Hmnaniora  entbehrlich  machen^ 
weil  es  der  Natur  inmier  weniger  nahe  feyn  wird, 
nnd  endlich  kaum  im  Stande  feyn  möchte,  ohne 
bleibende  JBeifpiele  lieh  von  der  glücklichen  Ver- 
einigung des  gesetzlichen  Zwanges  der  höchften 
Cultur  mit  der  Kraft  nnd  Riditigkeit  der  ihren 
eigenen  Werth  fühlenden  freien  Natur  einen  Bo^ 
griS  zu  machen  (U,  263.  M.  II,  78 ^O- 

$.  Kant  erUlrt  auch  die  Hnmanitit  fo,  Ce 
fei  die  Denkungsart  der  Vereinigung  des 
Wohlleben s  mit  der  Tugend  im  Umgange 
(A.  a440*  Man  liehet  leicht,  dafs  diefe  Erklä- 
lUng  mit  der  erften  (Sn  i.)  «kbereinftipunt.  Nur 
dafs  in  &^  ^e  netärliche  Fähigkeit  nnd  hieif 
ein  Grund fatz  yerflanden  wird,  und  alfo  die 
Htunanität  im  erßern  Sinne  lieh  von  der  in  der 
letztem  Bedeutung  unterfchfddet,  wie  ^s  na«, 
törliche  Gefahl  des  Mitleids  vom  Aet  Tugend 
des  Miüeids.  Bs  kommt  bei  der  Humanität  ia 
der  letztem  Bedeutung  gar  nicht  auf  den  Oradi 
des  Wohllebens  an,  denn  da  fordert  der  eine» 
Iriel,  der  andre  wenig,  was  ihm  dazu  erforder* 
lieh  zu  feyn  dünkt,  londern  nur  auf  die  Art  des 
Vcrhaltnilfes ,  wie  die  Neigung  zum  Wohllebea 
Aurch  das  Gefetz  der  Tugend  eingefiehriakt  w< 
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4«  .Oid^r  Umg-anglichkeit  (ftimianität  ^  in^ 
letztern  Sinne  des  Worts)  ift  alfo  auch  eine  Tu« 
gcnd^  aÜer  die  Umgangsneignng  (Humani- 
tät im  erftcrn  Sinne  des  Worts)  wird  oft  zur 
Leidenfchaft.  Wenn  aber  gar  der  gefellfchaftliche 
Oenu(s  pra|ilcrifch,  durch  Verfchwcndung,i^  erhö- 
het wird»  fo  hört  diefe  falle h e  Umgänglicli«- 
keit  auf  Tugend  zu  feyn»  und  ift  ein  WobUe^eiit 
Vfclches  der 'Humanität  Abbruch  thut  (A«  fi4^0- 

fj*  Die  Humanität  oder  jNIenf chlichkeit  . 
ift  alfo  auch'  eine  befondere»    obzwar  bedingti^ 
(unvollkommene)  PRicht,  ;und  beftehet  in  dem 
Grundfatz,     die    finnlithen    Gefühle  der 

Mitfreude  und  des  Mitleids  als  Mittel- 
zur  Beförderung   des  thatigen  und  ver- 
nünftigen   Wohlwollens  zu  gebrauchen^ 
(T.  ISO.)«    Man  kann  fle  als  das  Vefmdgett*. 
und  der  Wille.  Cich  einander  in  Anfe*' 
hung   f^einer  Gefühle 'mit zutheilen,  *die 
üttliche  Humanität  Qannanitis  practica)  nen- 
nen.   Jene  Empfänglichkeit  aber  für  das. 
gemeinfame  Gefühl  des  Vergnügens  Q.der 
Schmerzes  kann  die  finnliche  Hu^manitä;^ 

•   •  a 

(humanUas  äfihetiea)  genannt  werden.  Die  erfi^re 
iit  folglich  frei,  und  wird  daher  theiln  e h  m^e n  d^ 

genannt  (coiuinunio  fentiendi  liberalis)^  und  grün-_ 
aet  fich  auf  prakiiiche  (gefetzgebende),  Vernunft., 
I^ie  zweite  iß  nicht  frei,  und  kann  mitthei-, 
Lend  {coiwmmip  feiuicndi  iUiberalUf  ffrväü}  (mo 
^e  Wärme  oder  anftechande  Krankheiten),  auch; 
Mitleiden  fchaft  heifsen ;  weil  fie  fich  natür« ; 
lieber  Weife  imtcr  nebeneinander  lebend«  INIen-, 
fchen  verbreitet.  Nur  zu  der  freien  Humanität« 
giebt  es  Verbindlichkeit  (T,  130.),  Wenn  der^ 
Weife  des  Stoikers  Tagt,  ich  wiuif cha^ . mir  einend. 
Freiti3td,  nicht  der  mir  in  Armuth  u.  £  w.  Hülfe; 
leiße,  fondern  damit  ich  ihm  beißehen  und  ei«;' 
nen  Mcnfchen  retten  könne,  fo  war  das  «ine^ 
Äufs^rung  der  fittlichen  Hj^a^itat^^  ^SSHB^  /t^fi 
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aoer  VÖn  dem  'Ziifiandc  fernes  Frcimdles,  der  nicht 
Qx\  retten  ilt,  fagt,  ^vas  gehts  mich  an,  fo  vor« 
wirft  er,  der  Meiiter  feiner  Affecien,  die  fiiin- 
liche  Humanität  als  Mitleidenfchaft  (T.  130.  f.}| 
jBs  IKim  auch  in  der  Thiit  nicht '(flicht  .feyn,  attif 
«etH^^G^Bfühl  des  Mitleids  Vöhl  in  ihnn, 
das  eine  Pflicht  Aviire,  die  Übel  in  der  Welt  zu 
H-ermehrcn ,  da  aufser  dem  Leidenden  auch  der 
Mitleidende  Schmerz  einpfindc|i  .würde.  rÄcs  würde. 
Kberdeni  eine  Vllicht  der  Barm'fi^V^igkeit  feyni 
A;i,  des  Wohlthuns  gegen  den  lUn^rdigen;  deni) 
fler  Barmherzige  übernähme  dann  freiwillig,  alfti 
ein  nicht  verfchuldctcs  Leiden,  tmi  eines  Anderii 
"willen,  dem  die  Wcltre^ierung  diefcs  Leiden  auf- 
legt, der  es  folglich  nicht  freiwillig  übernähme, 
folglich  in  diefem  Verhältniffe.  zumal  da  z%  inicht 
Vdn  'aller  inömlifcli^  Schuld  mi  ift»  als  einSehnl» 
3lg^  zu  betrachten  wäre.  %i  gebührt  aber  l>ci* 
jiem  Menfchen,  weil  keiner  frei  von  Schuld  iltj 
lieh  in  diefem  VerhältnilTe  gegen  andere,  fils  lei- 
Aend  für  Unw^^Lffli^e,  2u  betirWten  (T.  ji^i^).  ' 

^        Da  fliber'di^  tlhit^ge  Tii'feifiiehmntt^*  A 

dem  Schiclifale  Anderer  Pflicht  ift,  fo  ift  auch  alJcs 
Micht,  was  die  Ausübung  jener  l'flicht  befördern 
lumn.  Was  um  einer  andern  Tflicht  willen  Pflicht 
ift,  heifsteine  indirecte  Pf^cht^  |olglich  ift 
fafdir^ae  PÜlicfat,  'die  finnliche  l][iunimitaf  £n  Be^ 
Ziehung  atrf'Mitleiä  in  tiTls^Zti  calthMtiAi.  Sd 
iJ^  es  aus  dielein  Grunde  Pflicht ,  die.  Apii^iJÜiaufer 
Su  f.  V.  Ätt  beluchött  (T.  '  . ,  ' 

,  7.  k«Bii^wm,,aiicli  ^e;  Frage  fcjrnr,  yia 
wir'  die  .finnÜche  Humanität .  auch  in  Dezifhung 

auf  Mitfreude  culiivircn,  11m  dadurch  die  Aus^ 
^bun^  der  iittlichcn  Humanität  zu  befördftn, 
Durch  Mufili  und  'JLanz^kann  es  nicht  gei«behent 
^enn  diefe  befördern  nicht  di^  MittheiJung,  weil 
flfc-«c¥ellfchaft 'dabei  f^raclftos  ift;  durch  Spiel 
eben  fo  wenig,  und  aus  eben  dem  Gfubd#^  ^ena 
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die  wenigm  cLum  iifttbigen  Worte  begrün  Jeii^imM 
€onTer£uion»  und  dter  dabei  eli  GnmdOitz  ati^e* 
Bommene  Egoismua  wird  fdiwterlioh  die  Veremi* 

gung  der  Tugend  mit  dem  g«felligen  Wohllebeix 
befördern  y  die  dem  Egoismus  fo  entgegen  Iii 
(A.  24.5.)*  beften  fcheint  noch  eine  £uta 

Mahlzeit  in  guter  (und  wenn  ee  feyn  Kanii 
abwechfehKdeir)  G  e  f e  11  f c  h  af t  ,xom  Wohllebea 
xulaninien  an  Annmeni  die  »idit  über  die  ZaU 
der  Mufen  und  nicht  unter  die  der  Mufcn  feyn 
darf  (A.  045.)-  Es  giebt  aber  hierüber  gewifla 
Gefetze  der  verfeinerten  Men£chheit^  weld^e  jdi^ 
Gefelligkeit  befördern.  80  muCi*  nichte  voa  dem« 
was  ran  einem  IndiCcreten  liTchgenoflan  zum 
Nacbtheil  eines  Abwefenden  gefprochen  wird »  auf- 
fer  diefer  Gefellfchaft  nachgeplaudeit  werden  (A. 
fi47..).  Denn  das  Zufammenfpeifen  an  Einem  Ti- 
fche*  iß  jgleichfam  ale  die  Förmlichkeit  eines  Ver« 
trage  der  Sicherheit  vor  allar  Nachfiellung  ansu« 
fehen  (A.  fl4dO-  AH  ein  zu  eflbn  (folipßsnms 
victori£)  ifi  für  einen  philofophirenden  Gelehrten 
ungefund,  imd  (vornehmlich  wenn  es  gar  einfa'- 
xnes  Schwelgen  wird)  Exhauftation  (erfc^pfenda 
Arbeit).  Der  geniefsende  Menfch  verliert  all* 
mählig  die  Munterkeit. .  Dia  Unterredung  bei 
lier -^vollen  Tafel  geht  durch  drei  Stufen»  1)  Er- 
zählen, 2)  Räfonniren  und  3)  Scherzen 
(A.  349.).  Die  Regeln  eines  gefchmackvollem 
Qaftmala  aber«  das  die  Gafte  animirt,  find: 

a.  Wahl  amai  Stoffs  zur  Untenredong,  der  ^dte 
•interciSrti 

k  Keine  tödtlidie  Stille,  fendera  Mr  augeik» 

blickliche  Faufe  in  der  Unterredung; 

a  Nicht  von  emer  Materie  der  Unterredung 
zu  der  andern  abzuTpringenf 

d.  Keine  Rechtlub«rei  entfiehen        dikaem  za 
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^  Sich.  &eiAen  fehreihalfigm  irrogantn  ' 

'  .Tm  SU  erlauben  (A*  a^o.)* 

Der  Porismus  des  Gynifcers  wnA  die  Flei»^ 

Ichestödtung  des  Anachoreten  können  auf  *  % 
Uuiu|knitat  xucht  Anfpruch  xiiachen  (A.  a^A.}, 

Hume» 

David  Hume,  irirldicher  LegalaonsfiMretiv  mS 

Englifcher  Chargi  d^affaires  zu  Paris ,  zuletzt  pri- 
•vatifirender  Gelehrter  zu  Edinburg,  war  den  6ten 
April  1711  zu  Edinburg,  der  Hauptßadt  SchoU- 
landSy  gebohren.  Sein  Vater  .war  ein  Schottifcher 
Lakd.  JBr  wollte  lieh  erft  1734  zu  Briftid  der 
Handlung  widmen »  aber  er  fand,  dafs  er  fidi 
dazu  durchaus  nidit  fchicKte.  Daher  begab  er 
lieh  nach  Frankreich,  wo  er  mit  geringem  Koften 
von  feinem  kleinen  Vermögen  leben  und  £ch  gans 
der  Fhili^bpbie  imd  alten  Literatüir  widmea 
kannte.  Er  ywlebte  hier  drei  Tergiiügte  I^rei 
meift  auf  LandhSurem,  zuerft  bei  Bheuns,  als^ 
dann  bei  la  Fleche  in  Anjou.  Im  Jahr  1737  kehrte 
er  nach  London  zurück.  Von  hier  ging  er  wie- 
der nach  Frankreich  aufs  Land.  Im  Jahr  1745 
wurde  er  GeTeUfchafifcto  des  Marquis  Ton  Aneldale« 
1^  folgenden  Jahr  war  er  als  SjBcretar  des  Gene* 
Tal  Saint  -  Clair  bei '  der  Landang  auf  der  Kvfl# 
Ton  Frankreich.  In  eben  diefem  Jahre  meldete 
er  fich  zur  Lehrßclle  der  Moralphilofophie  zu 
Edinburg,  nach  Pringles  Tode;  aber  Beattie  er* 
hielt  fie.  De^  General  St.  Clair  nahm  ihn  1747  *• 
als  SecretSr  und  Aide  4e  Camp  auf  einer  miliUiri»  > 
fchen  Ambaflade  mit  nach  Wien  und  Turin.  Br 
begab  Iich  fodann  1749  ^lach  Schottland,  und  lebte  ^ 
zwei  Jahre  mit  feinem  Bruder  auf  dslTea  Land* 
häufe»  ^ 

fl.  Humc  nahm  hierauf  eine  Bibliolhekarai* 
A^Ue.  zu  Edinburg  an.  .  Seine  Gefehishti  Ten  &n|^« 
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land  mftohte  die  Regierung  auf  ihn  ilufmerhEain, 
titkI  Lord  Butc  veifchafite  ihni  eine  betracl^Uchc 
FcDpion  vom  Hofe*    i;m  Jahr  17C3«  nahpi  ihn  der 
Crraf  von  Hectford  als  Legaticmsfemiar  mit  nack  I 
Frankreich.     Zu  Paria  fand  er  eine  Aufnahme^  I 
die    nur  mit  der  Aufnahme  Voltaires  dafelbft  ver-^  | 
glichen  werden  kann.  Seine  Schriften  waren  lange 
dafelbit  bewundert  worden.    Hume'a  Name«  feine  , 
Grundfatse,  feine  Gefchicbte  waren  damals  in  dar 
Mode.   Er  wurde  von  Leuten  aus  allen  Standen 
gefchmeichelt.    Die  Damen  überhäuften  ihn  mit 
ihren  Gunft])ezengungen.    Er  ward  in  alle  Gefell-  ! 
fchafteii  gebeten  und  war  der  Gegenitand  der  all-  j 
gemeinen  Unterhaltung.    Jm  Jahr  1765.  ward  ee  | 
zum  wirklichen  Legation^feöretar  ^ernannjL  fifach«. 
dem  Lord  Hertford  *%um  Vicekönig  von  Irland  er-! 
hoben  war,  blieb  Hume  als  C^inrge  d'ajfaires  zu 
Paris.    Walircnd   feines   Aufenthalts   dafelbft  ent- 
ftafid  feine  erfte  l^ejiamiLichaft  mit  Jeanjaques^ 
Rouffeau,  den  er  im  Jahr  17C6  mit  nach  Eng« 
land  nahtn«     Hume  überhäufte  ihn  niit  Freund« 
fchaft  und  Güte,  und  verfchaffte  ihta  ^cina  Pen- 
Hon  vom  König  von  England,  lun  ihn  defiomehr 
an  fein  zweites  Vaterland  zu  fcHeln  und  ihm  da- 
felbft eine  unabhängige  Exiftenz  zu  gebea*    Die  1 
Freondfchaft  dauerte  nicht  lan^e.    Rouffeaus  nn^ 
Humes  Charakter  waren-  zu  lehr  von  einander 
verfchieden.    Roufleau  fänd  in  des'  launigen  und 
heitern   Engländers   Scherzen  Beleidigungen.  Es 
erfolgte  eine  gänzliche  Trennung.    Im  Jahr  17C7 
wurde  Hume   Unter  «  Staats  -  Secretär;   aber  im 
Jahr  ^1769 'zog  er  fich  nach  Edinburg  zt^ck.  Er 
war  , reich  geworden,  denn  er  hatte  |ooö  Pfund  • 
Renten*    Im  Frühling  1775  wurde  er  von  einem 
(  b^'l   in    den  Kingeweiden  befallen,    das  er  im 
folgenden  Jahr  für  tödtlich  hielt.    Das  Übel  wurde 
immer  fchliuimer«   Man  rieth  ihm  eine  Keife  nach 
London,  die   audi  anfanglich  gute  Dienfie  tai 
Uiun  fchien»    Er  braochte  fbdann  den  Brunnen 
au;  Rath  mit  Erfolg.   Aber  b^ld  luuuen  die  Syrnj^ 
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tomen  ^eSer  mit  ihrer  gewl>hnlieh€n  Heftigkeity 
und  HiuM^  reifete  nach  Edinburg  asuruck,  und 
sab  den.  folgenden  Tag  nach  feiner  Anhunft  da» 
felBft  fcinch  Frcnndcn,  untef  «welchen  fergu» 
foni  Horn 6  und  Blair  waren,  eine  Art  von 
Abfcbiedsmahlzeit.  Der  Tod  nahete  ilch  fichtbar 
und  regelmäfsig  —  man  fahe  ihn  langfani  fieiben. 
Aber  feine  Heiterkeit  vemiinde;rte  ,fich  nicht«  Sr 
ibrb  iSen  ^sten  Anguft  xliC 

•  '  .  t 

'  '  3-*  Diejenigen  feiner  Schriftfen,  worin  er 
fein  philofophifches  Syftemy  in,  fehr  fubtilen  flicp- 
tifchen  Unterfuchungen  und  in  eiuem  deniioch  £ehr 
.  a^ockenden,'  nnliachahmlich  fchohem  Yortrnge 
(Pr.  lg.  36.  C.  6G40»  aufftelltet  find: 

Treätifi  of  human  "natur0  heing  an 

^,  .  method  of  reafonin^  into  moral  /m^" 

1  '  Seine  Unterfuchungen  in  die  fem  Werke  fin4 
fichtbar  durch  die  Syftcme  des  Locke  und  Bcrke-^ 
ley  veranlafst  worden.  Er  wählte,  wie  diefe 
ieine  Vorgang^;  den  empirifchfen  IVeg»  iind 
Ururde  dadurch,  äuf  einen  pliiloro]Shifchen  SKepti^ 
tiamus  geleitet ,  den  er  felwr  confequent  und  ange- 
nehm vortragt.  In  dem  crften  Bande  handelt  er 
vom  menfchlichen  Verftande,  iiu  zwe^« 
t/B n  von  den  Gemüthsbewegüngen  und  Xiei^ 
denfckaften;  im  ^dritt^n  Ton  ivc  Moral. 
Dies  H^erk  Ift  fetftt  in  4Snglatid  fahr  feiten '  ivnd 
wird  dafelbß  zu  einem  liehen  Preife  verkaii iu 
Jakob  hat  es  durch  feine  Übcrfctzung  in  IDentfcli-' 
iand  bekannter  gemacht,  unter  dem  Xitel:  Davidf 
Hume  über  die  menfclilichc  Natur ,  au^  dem  f Ingli*  . 
*  feheh,'  nebft  kritif^benTerruchen  zur  Beurtheilung 
.   diePeir  Werks  von  Lu  H.  Jakob,   3  Bde..  •  }ialW 
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Effnys  möral  and  politicaL  P.  Ii  Edm« 
borg  X74a.  8* 

Er  fpricht  in  dicfcn  Vcrfuchen,  unter  andern,  von 
dem  Urfprtmge  und  den  erlten  Principiaa  einer 
Begier ung,  von  burgerliclier  Freiheit,  ^nm  der 
Wurde  und  Schwiche  der  mehfchlichen  .  NetoTf 
Ton  der  Delicatefle  des  Gefchmacks  und  der  Lei- 
denfchaft ,  vom  Aberglauben  und  Enthufiasmus, 
von  Beredfamkeit ,  von  der  Denkart  des  Epiku- 
reers, Stoikers,  Flatonikers  und  Skeptikers,  yoik 
Polygamie  und  Ehefcheidung,  Yon  Natiraalclie» 
rekterli  und  Ton  der  Regel  des  Gefchmacks.  Fr  an« 
söfifch,  Amßerdam  1758,  la.  Ate  Aufl. /i764.  . 

•  * 

PhilöfophicalEffays  eoneerning  hunian 
Unaerf  tan  ding,    London  ^.748.  8« 

•  •  •  • 

In  dierem  Werke  hat  Hnme  den  erfteil  ITheil  fei- 
nes Tractats  über  die  mcnfchliche  Natur  ganz 
neu  umgearbeitet,  und  ihn  in  mehrere  kleinere 
Vesluche  vertheilt,  dem  Stil  mehr  daü^che  Voll- 
lioiümenheit ,  dem  Räfonnement  mehr  Schärfe 
nnd  Confequenx  gegeben  und  das  Ganse  abgekürzt» 
Franzöfifch,  Amfterdam  1753.  ifl.  fite  Aufl. 
1761.  Deutfch  unter  dem  Titel:  David  Hume's 
Cntcrfuchimg  über  den  menfchlichen  Verftand, 
neu  überfetzt  von  M.  W.  G.  Tennemann,  nebft 
diner  Abhandlung  über  den  philofophifchen  Skepti- 
cismus,  von  Reinhold.  Jen^^  i793*  8* 

Politieal  Dise,murse$*   £dinbmrg  ^^6%•  8» 

Es  ift  eigentlich  der  z  weite Thdil  feiner  Ejjays 
moral  and  poUHcaL  Unter  andmi  unterfuchte  er 
hierin  das  Geld  und  den  gefellfchafdichen  Gnindk 
vertrag»  Franzöfifch,  Amiterdam  1754.  xfl« 

Inquiry  eoneerning   tke  Prinpiples  öf 
MgraL   Löndon,  175s.  8« 
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Dies  iß  eigentlich  der  zweite  feinei 
Tractats  über  die  menfchUclie  Natuif.  Franz  ö« 
fifchy  AmAerdam,  ^760*  Home  erMarCe  felbft 
diefo  fax  die  befte  ron,  äilm  tmnm  Schriftam»  / 

/7  ^  • 

Four  dijfertations*         Tä«  natural  Hi^  . 
'Jtory  of  Religion,    fl.  Of  the  Paffions. 

g.  C?/  Tragedy.   4,  O/        Standard  of 
.  Ta.f^t^   Londcm«  1757* 

In  der  naturlichen  Gefchichte  der  BäUgita  niachte^' 
Hume  feine  Religionasweifel  bekannt»  ..  Treu 99- 
fichy  Anfterdam,  i759-'  iii*  e*  Binde«  O^utfckr 
von  Refewitz,  unter  dem  Titel:  Vier  Abhand«^ 
lungcn.  1)  Die  natürliche  Gefchichte^  der  Religion» 
s)  Von  den  Leidenfchaften«  5)  Vom  Trauerlpiele* 
4)  Von  der  Grundregel  des  Gefchmacke;  von  Dai»  ,  ^ 
^rid  Hnme*  Quedlinburg^  und  l^eipzig  1759.  8«  Ich 
liabe  überall-. die  frangafiJpDhe  Übeifttsinig  beaum» 

Nach  feinem  Tode  kamen  noch  I^raoa  i 

The  Life  of  D.  Hume  written  by  him^ 
Jclf.   JLondon  &777.  6«  und  ! 

• 

Dialogues  concerning  the  Natural  Reit-' 
gion.  London  >779-  8-  Deutfch,  voll 
Pia tn  er*  Leipzig,  it^SV  8* 

Die  meiften  Lefer  fanden  in  diefer  Schrift  den 
Atheismiu^  eber  der  Zweck  derfelben  iSL  offenbav 

JSjfays  on  fuiciäe  and  Ithe  imnwrtaUty  of  the  fotä^ 
by  D.  HutM  — ^  A  new  edition.  London»  1789b 

Dies  Werk  ift  von  Hume,  er  hat  es  aber  nis 
anerkannt  und  in  feine  Werke  au%enommen» 

Humea  Verfuehe  find  int  Dentfdie  nberfetz^ 
unter  dem  Titela  Vermifchte  MurifieOf  4  Thefl^ 
Leipzig  ijif*  ijs^r  ^7^^ 
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4.  Von  diefcm  Hnmc  fj^gt  nun  Kant  (Pr  7.)  • 
^Seu  L o  c Ii und  Leibnitzens  Verfuchen,  oder  ^ 
.ti:elmdir  feit  ^dem  Bntfiehieh  der  Metaphytik,  fd 
-Weit -flie  ^«fthichte  'dei*rriSieri-  reicht,  hat  fidt  kehul 
Begebenheit  zugetrn^n ,  die  in  Anfelmng  des 
Sf.hickfals  diefer  AVilFenfchaft  hatte  entfcheidcnder 
.werden,  können,  ah  der  Angriff,  den  David 
H-^itn«  ititf  Afefelbe  nachte.  Er  krachte  kein  Licht 
in  dieCe  Art  T0n  ErkeArnnSTs,  aber  W  'fchlüg 
'd^eh  einen  .Funken»,  bei  welchem  man.  wohl  ein 
flicht  hätte  an/aindcn  können,  wenn  er  einen 
empfänglichen  Zunder  ^  getroffen  liiitte ,  deflcn 
Glimmen  .fcH^fält lg  w  äre  luiierbaltcn  und  vergröf- 
ifrt  wprdeypb  ^leh  habii  .iebon.im  JHükfiJ:  a  pruni 
^'11.  10.  gezeigt,  dafs  I^ume'alle  E-rkWnntnift 
a  priori  leugnet.  Der  Artikel:  Dependenz,  3. 
^  thalt  Humes  ganze  Gedanken fo]*;e  über  den  enipi-» 
rifchen  Ui;tprung  der  V.crkx|upiuAg  de^ 
l/rlache'ünd  Wirkung,  f.  auch  Gewohn* 

•►:••.*  5.  Hatte  Hiimc  recht,  daft  es  überhaupt  keine 
Erkcnnlnifs  a  priori  gebe,  fo  wäre  d^r  Kmpiris- 
xnus  die  einzige  Quelle  der  Principien,  und  es  gäbe 

f^  ar  keine  Metaphyfik  ddi^r  iVilTenfchaft  folcher  Er« 
eiinthifle  'd  priori  ^ '  die '  nicht ,  vne  die  Lpgik ,  die 
blof.se  Form  zu  denken,  fondern  Hneri'  gewiffen 
n  priori  eiitfpringenden  Inhalt,  aUb  Gegenftande 
ML  priori  ^  *  bBlreffen.  h  ßl«ichwohl  nannte  Ilunife 
diefe  feine  alle  Mctaphyiik  zerßörende  PhäofDphi^- 
fclbft  Metaphyfik,  und  legte  ihr  einen  hohen 
,Wertji'b>iv  -  fir  zog  fie  fegar  *mBft  2|^'*MMal  Her 
Mathematik  imd  Natnrwiffenfchaft  weit  vor.  Der 
ftharffinniiic  Mann  fnlie  al»er  hier  blofs  auf  den 
itiegativen  Nutzen,  den  folche  Unterfuchungm 
nüthwendig  haben  mnfstdn.  Diifer  blifrtht  irehirf-  * 
lickQarin,  .dafs  die  xib^triebcncn  ^nfpiniich^  der 
^peculatiVcfn  Vernunft  dwch*  fre  gc(nifl'sigt,  und 
fo  die  ^virlcn  cncttöfen  und  zur  Verfolgung 
Anderer  reizenden  «Strisitigkeiien,    die  das  MexP' 
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fclicngefcMecht  verwirren,  giinzlacli  aufgehcbtni 
werden.  ,Aber  &;  verloi:  darüber  dei|.  politiven 
^haden  aps,,  den  Augen,  der  daraus,  entfpriugt^ 
wenn  der,  Vemiuift  <U^  wichtigften  Ausfichten  (aw 
Gott,  Freiheit  und  Unßeiblirfikeii)  genommen  wäi^ 
den,  nacii  denen  allein  lic  ileiu  Willen  das  hödh- 
fte  Ziel  feiner  Jieltrebungen  (Tilgend  und  Glüclife* 
jigktit).ausüeckeii  li9nn(F.      a6.9^.  99. M.  I» 

'  Femer  bedachte  Hume  nicht,  dafs  daraus  der 

härtefte  SkepticismuS  auch  in  Anfehun^  der  ganzen 
Naturwiircnfchalt  entitchl.  Denn  wir  können  nacl\ 
(einen  Grundi^^^en  niemals  aus  gegeben ea  üeitim«^ 
i^iungen  dfx  Dinge,  in  fo  fern  iie  exifürfn,  auC 
eine  Folgp^  fchlie£si|n|  weil  dazu,  die  Notihri 
wendigKeit  in  'der  Verltnüpfung  der  Urfai^^e^ 
mit  ihrer  Wirkung  erforderlicli  wäre,  welche 
Hunic  von  diefer  Verknüpfung  leugnelre.  Ja  bei 
Iteiner  Begebenheit  könnte  man  fagen,^  es  müff^. 
etwas  vor  ihr  vorbergc^angen  feyn,^  Vbrauf 
noth  wendig  folgte  ,  d;  i.  fie  nififle  eine  Urfa- 
che  haben.  Die fes  gründet  aber  den  Skepticismus 
anfs  feftcfte  und  macht  ihn  unwiderleglidi  (P.  qq. 
ff.  M.  U.^  25Ä.). 

•   *  •    ■  ■ 

^  Dlei  reiiie  Mathematik  war  fo  lange  noch  gtit 
'^eggekomm^y  weil*  Humd  üch  einbildete,  dafs* 

fie  nur  darum  a  priori  feyn  könne,  weil  lie  auf,- 
dem  Satze  des  Widerfpruchs  beruhe.     Ihre  Natur,'» 
und  Jo  zu  reden  ihre  Staats verfaiTung^  gründe  lieh 
nehmlich'  anffganz« andere  Mki<a{iien,  als  andere 
feyar  Uümim  JBrhenntiiiflip-      pri^    St  .theUte^ 
noch  nitht  fo  CSmlichMsiid.  silgemein-.  als«  Kfint» 
alle  Satze  in  ryntlyetilcho  und  a nal yt i fc  h«- 
ab  (f.  Analytifches  Urtheil  und  Ma t h eiu a- 
t^k),    er  \vu^»te,;^V9p!  diffej  ß^^^Mjimg^^  noch 
nichts.    Allein  er  nuu^t  docli '  einen  lofLpb^ ,  Vp^-y^ 
terfchicd  unter  den  Erkcspntniflen  a  priori,  dsäfs* 
eij  ^ben  fo  vieljft,  7  ds.  ob  crr  gefügt  hätte,  Ma- 
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30A  ^  Hume. 

Kim  into  ff.  hierin  gar  fehr^  und  diefer  Irr- 
Üxmn  hatt«  %ni  feinen  ganzen  Begriff  entfcheidcmd 
nachtheilige  Volgen.  Denn  wire .  daa  toui  ihm 
»icht  gefooehen  ^  fo  hitte  er'  feine  iF'rage ,  wegen 
des  Urfprungs  fynthetifcher  ürtheile  a  priori^  aucl^ 
^uf  die  Mathematik  ausgedehnt.  Alsdann  aber 
liätte  er  feine  metapbyfifchen  Sätze  keineaweges 
Auf  blofee  Erfachrang  gründen  kdnneti,  weil  er 
fonft  die  Axiomen  der  Mathematik  ebenfalla  der 
Erfahrung  und  damit  dem  Shepticismus  hätte  unter« 
werfen  müden,  welches  zu  thun  er  viel  zu  viel 
Binücht  hatte.  Und  fo  wäre  der  fcharffinnig« 
^lann  in  Betrachtungen  gesogen  worden,  die  den* 
jenigen  kllttcii  Umlich  werden  müffen «  mit  welchen 
tdk  Kant  befchiftigt  hat  (Fr.  34.  £  H;  177. 
ß^6.  P.  «7.  90,  ff,  C.  12^.). 

6.  80  flbereilt  nnd  unrichtig  anch  Itum^ 
Folgerung  (alle  vorgeblich  a  priori  l>eltehende  £lr* 
kenntniffe  wären  lüchta  als  falfchgeftempelte  ge- 
meine Erfahrungen)  y  fo  war  lie  doch  wenigßens 
auf  Unterfochung  gegründet.  Diefe  Unterfuchung 
aber  wäre  ea  .wolil  werdi  gewesen ,  dafs  £tih  dia 
guten  Kdpfe  feiner  SSeit  vereinigt  bitten ,  feine 
Aufgabe  (wie  Erkenntnifs  a  priori  möglich  fei) . 
glücklicher   aufzulöfen.     Das  würde  gewifs  eine 

fänzliche  Eeform.  der  Metaphyük  beryorgebrac^t; 
eben  (Pr.  9.  £)• 

,  7.  Allein  das  der  Metaphylik  von  jeher  un« 
Cunfiige  Sehiokfal  wollte»  dafs  er  von  keinem  ver« 
Aanden  wuMei.^  Seiaf  berühmteften  43e0ier  wareia 
Heid,  Oawald,  Beattie  und  Prieltley. 

e.  D.  Tboaaa  ^Eeid  iiat  folgende  Schriften . 
(emusgegebeat 

Inquiry  into  the  humoH  mind    on  the  principU^ 
of  common  /enft     tdif^   London^  ^7^*  8« 
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Mjfäys  an  tht  intMtctwd  powars  oj  mmp  fidin«  ^ 

-  .  * 

Mjfays  an  the  acHve  powers  ofinon^  Ediubttrgh^ 

Die  erft«  Schrift  ift  Leipzig  i78a*  gut  und  mit 
«ner  lefonawerthen  Vorrede  öberfetst.  £r  Aellte 
^eiR^JIe  von  der-  Erfahrung  unabhin^ige  Prineipien 
tu  der  menfchlichen  Seele  auf,  nadi  welchen  der 
xnenfchliche  Verftand  fowohl  bei  dem  fchärffieik 
I^enken,  ald  auch  bei  den  gewöhnlichfien  Urthei- 
len  des  gemeinen  Lebens  verfahre.  Diefe  Prii^ci» 
pien  ichüdert  er  als  inftinctartigi  und  nennt 
£e  xulammengenpmmen  den  cemeineA  Mea« 
fchen verftand.  Er  befchuldigt  die  Descartes 
und  Mnlebranche,  die  Locke  und  Berkeley  und 
am  meißen  Hume,  dafs  fie  dem  gemeinen,  Men- 
fchenverßande  einen  öffentlichen  Krieg  angekün* 
digt  hatten»  wodurch  fie  ihn  wohl  «fane  zätlang 
bitten  in  Verwirrung  bringen,  aber  nnmöj^lich 
beßegen  können.  Heid  fucht  den  Grund  des  Übels 
in  der  Lehre  von  den  Ideen  {LA  priori  10.).  Er 
leugnet»  was  Locke ,  Berkeley  und  Hume  behauptet 
hatten,  dafs  jeder  GegenAand  iinfers  Denkens 
(den  jene  Philofophen  Idee  ntonen)  eincCopi« 
von  einem  erhaltenen  Bmdrack  feL  Auch  er 
unterfcheidet  Ideen ,  Senfationen  oder  Eindrüclxe» 
und  Objecte,  von  denen  die  Senfationen  Zeichen 
feien.  Aber  er  beiiauptet»  dafs  gewüTe  Vorüeliun« 
gen  mit  dem  Glauben  an  die  Sziftent  der  Objecto 
auf  welche  fie  fich*  beliehen,  unsertrennUch  Ter-  . 
bunden  feien«  «EÜne  gegenwärtige  Senfation  bringe  * 
alfo  den  Glauben  an  die  gegenwärtige  Exiftenz 
eines.  Objects,  und  das  Gedächtnifs  den  Glauben 
an  eine  vergangene  Exiltenz  hervor.  Diejenigen* 
Vorfiellungen,  welche  die  Einbildungskraft  er;- 
xeugty  feien  snt  gar  keinem  Glauben  verbunden^ 
Diefer  Glaube  fei 'ein  ßmpler  Actus  der  Seele,  dei; 
eban  f<^  wenig  erklärt  weiden  könne,    aU  waH 
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Sehen  und  Hören  ifi,  und  wariim  wirs  glauben, 
dafs  zweimal  zwei  vier  üt.  Er  iei  einmal  in  unf^ 
rer  Natur  gegründet,  eben  fo*:\'ohl  als  andere  ur« 
(prüngliche  Gattungen,  von  Evidensen,  die  nicht 
Ton  einander  abhingen,  nicht  in  einander  auf^e«» 
löfet  werden  können.  Für  oder  wider  folche 
Evidenten  mit  Vernunftgründcn  zu  fireiten,  fei 
imgeveiait.  £s  feien  erfte  Frincipi^n,  die  zischt  in 
das  'Gebiec  der  Vernunft,  fondcm  des.  genli^nea 
Utfenlbbenverftandes'  gehören«  Eben  fo  w^^den 
Menfchen  durch  die  Einrichtung  ihier  Natur  s^e« 
druugen,  an  ein  empfindendes  und  denkendes  Wc* 
£en  oder  an  einen  Geift  zu  glauben ,  der  fortfährt, 
ein  und  daüejbe  Ich  zu  feyn^  wenn  auch  olle 
feine  Ideen  und  EindrüdiKe  verändert  werdem  ' 
Niemand  weifs,  wie  er  zu  di^fentBegrifi'e  gekonw 
men  ift,  er  geht  vor  allem  Rafonnementy  vor 
aller  Erfahrung,  vor  allem  Unterrichte  voran, 
und  wir  können  uns  auch  durchaus  nicht  von 
demfelben  losniachien.*  Die  verfchiedenen  Gattan« 
gen  von  Crerucben^  von  Tonen ,  Ton  <9erchmack 
und  vgeWifle  '  Affiectiofiea  des  Sehnervens  erregen 
die  ilmen  eigen thünilichen  Senfaüonen,  die  mit 
dem  Glauben  an  iiufsere  Exiftenz  verbunden  find. 
Eine  harte  Subita nz  erzeugt  die  Senfation  der 
Härte  imd  dm  Glauben  an  etwas  Hartes. 
Uaterfcbied  zwifchen'  qualiiatibus  primarüs  (de» 
EigenfdiafCen  der  erften  Gattung)  und  femm^ 
dariis  (den  Eigenfchaftcn  der  zweiten  Gattung» 
f.  Bcrkley  4.  I.,  d.)  der  Cörper  ift  in  unferer 
Natur  gegründet*  Die  primariae  werden  bei  den 
fecundariis  voransgefetzt»  Wie  die  Vorfiellungen. 
von  jen^  in  uns  kommcii,  dies  ift  uns  unerklar* 
Hell.  Sie  beziehen  fich  auf  keine  beftirnntte  Sen« 
faiion,  noch  auf  eine  beltimmte  Operation  unfe*-  • 
r^r  Seele  —  £e  lind  das  Werk  4er  Natur. 

b.  D.  Jakob  Beattie,  Profeflbr  der  Philofo» 
phle  und  Lpgik  auf  der  Univerfitftt  sa  Aberdeei^ 

gab  heiaus: 
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-Eßayt  cn  ihe  ndture  and  imnnUohiUty  of  truilu 
5.  Edii^    XiOndcon, .  1774.  Deutfchy  Leipzigs 
1777.  und  in  feinen  Werken,   ü.  Bde.    Leip«  * 
zig,  1779*  u.  80.  . 

Er  g«lit  Ton  denfelben  Gnindfitzen  mit  Reid 
MS,  von  gewiffen  inftinctartig^n  Principieik 
,  d«r  Wahrheit  im  Menfchen.    Bcatüe  und  Huiho 

waren  Feinde,  der  erfie  fand  aber  auch  in  Grofs- 
hritanien  einen  fehr  grofsen  Beifall  unter  Perfo* 
'  nen  aus  allen  Ständen.  Er  betrachtete  den  ge« 
meinen  Menfcl^enverftand  ala  eine  befonderer 
Art  Von  It^Xtinct.  Es  ift  nach  ihm  nnm^lich»  Je« 
Bland  die /befondere  Empfindung  mitziH 
theiien ,  welche  die  Operation  diefes  Vermögens 
begleitet  p  wenn  ihm  die  Natur  folche  verweigert 
liat.  Er  macht  den  gemeinen  Menfchenverfiand 
auch  zur  Begel  der  moralifchen  Verbindlich-» 
keity  und  fchlieCM;  nicht  undeutlich  alle  Operft« 
tlonen  der  Vernunft  dabei  aus.  .  £r  baut  die, 
HofiFnung  eines  zukünftigen  Lebens  zuletzt  auf 
eben  das  Princip  des  gemeinen  Menfchen- 
VC  rf  tan  des  {common  fer^fe)^  auf  welchem  bei. 
ihm  '  alle  Wahrheit^  und  Gewifsheit  beruhet.  Auf 
eben  diefem  Fundament^  ruht  bei  ihm  die  morali* 
Iche  fveiheitt       "  i-* 

c  Oswald  gab  heraus: 

jin  appeal  to  ecmmon  feiife  in  hehalf  of  reit* 
gion  Vol.  J.  Edinburgh,  177 C.  VoL  IL  1772* 

Er  entwickelt  hier  überhaupt  mehrere  Lehren. 
Äcr  vorhergehenden  weiter,  um  den  Skepticismua 
au  verbannen«  und  den  Glauben  an  die  Haupt* 
watirheiten  (primary  muJts)  feAsufetzen.  Hume^ 
Cagt  er,  und  andere  neuere  Welt  weifen  haben  dio 
natürlichen  Bmpimdungen  des  MenfchengefchlechtSi,  « . 
Z.  E.  den  Glauben,  lieber  auf  die  fubtilfte  und 
loinTtlichile  Art  analyliren,   alt  einen  bs.Ci^.dern^ 
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^inn  für  diefelben  in  unfrcr  Natur  annehmen 
wollen*  Sl^aftsbury^  .  Hutchelon,  Smitk 
iiaben  auf  y^fcbie^em  Gefufaje  des  menfchlichen 
Herzens  aufimerkfam'  gemacht ^  di^  eigentlich  blofa 
Thcile  des  gemeinen  Menfch enverftandes 
{^ioniitioji  fenfe)  find.  Dieler  innere  Sinn  ent- 
füheidet  über  alle  erftcn  Wahrheiten  mit  eben  der 
iinzweit'elliaften  Cewilsheit,  mit  welcher  wir  über 
linnliche  Objec(e  vermitteUt  unfrer  Sinnorgan« 
ehtrcbeiden.  Die  erfien  Wahrheiten  der  Relcom 
und  Moral  lind  eben  fowöhl  Objecto  diefes  Ge- 
mein f  in  nes'  {coiiunon  fcufe)^  als  andere  erfie 
Wahrheilen.  Unfere  Kenntuifs  diefer  Wahrheiten 
ili  weder  von  der  Senlation  nodi  von  der  Ae&e* 
%ion  abzuleiten,  fondem  von  '  eben  jenem  den 
vernünftigen  Wefen  eigenthümlichen  Sinne.  Eft 
ilt  leicht,  diejenigen  Wahrheiten,  welche  die  Au- 
torität diefes  Gemeinfinncs  fiir  fich  haben,  von 
andern  zu  unterfchcidcn.  Jene  haben  ihre  Evi- 
denz in  lieh  felblt ,  diefe  nehmen  ße  von  andern 
W^ahrbeiten  her.  Wer  jene  im  Emfie  bezweifelt^ 
ijl  entweder  ein  'Thor  oder  ein  Wahnfinniger. 
Die  Verfchiedenlieit  der  Meinungen  unter  den 
Menfchen  lalst  fich  wohl  mit  der  Exißenz  eine« 
iplchen  innern  Sinnes  vereinigen.  Vorurtheile 
und  Leidenfchaften  können  ihn  unterdrücken,  aber 
nicht  auslöfchen.  Gewifle  Axiomen  mülTen  wir 
ohne  weitem  Grund  glauben^  wenn  wir  uns 
nicht  der  Unvernunft  fchuUlig  machen  Svollen» 
Die  Exiftenz  Gottes,  feiner  Eigen fcliaften, 
feiner  Einheit,  der  Begriif  von  der  Sch9pfung 
den  uns  die  Sdirif t  gieb t  »  die  M  o  r  a  1  i  t  ä  t  luid 
ein  zukünfticres  Gericht  find  folche  Axiomen, 
Qefondere  Yeranftaltungen  der  Vorfehung  (Wim- 
der)  können  ohne  die  jjeringfte  Störung  allgemei- 
ner Geffitze  Üatt  finden. 

d.  D.  Jufe^h  Pricflley  fchrieb: 

-  ■  '   .       '         '  ■ 
jin  eocmmiation    of  Dr..  Reids  Jiupdry  dte. 

Dr.  Ueaitl^'i   eU\   and  Oxwald*s  Appeal 

I 

« 
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^r.  hy  Jofeph  Friejtley^  L       Ö.  P.  Ä. 

London  1774.  '    *  * 

•    *  * 

Er  trat  in  diefer  Schrift  gegen  Hume*s  drei 
irorheigehende  Schottifehe  Gegner  auf ,  und  fuchto» 
gegen  fie  die  Rechte  der  Vernunft  und  des  Räfon'* 

nements  zu  retten.  Er  warf  ihnen  vor,  dafs  fie 
mit  ihren  inftinctartigen  Principien  in  der  menfch- 
Üchen  Natur  eigentlich  gar  nichts  erklären,  fqn*. 
dem  blofs  eben  fo  viele  quaUtates  accuUas  ange** 
ben«  Sehr  richtig  bemerkte  er,  dafa  die  fiehaup* 
tung  einer  Go  grofiien  I^enge  unabhängiger,, 
willkührlicher,  inftinctartiger  Principien. 
alle  weitere  Unterfuchung  abfchncide,  und  den 
philo fophifchen  Geilt  unterdrücke.  £r  fand  in 
keids  Unterfuc|;iung  vorzäglich  folgende  Fehler: 

«c  Weil  er  keine  Ähnlichkeit  swifchen  Objectm* 

und  Ideen  bemerke,  fo  fchliefse  er,  dafs  di© 
letztern  nicht  durch  die  eritern  »her vorgebracht; 
werden  können  ^       '  ^ 

Weil  er  keine  nothwendige  Verbindung  ^zwi«  ' 
fchen  Senfationen  und   Objecten   einfehe,  und 

alfo  weder  die  Realität  der  äufsern  Objecte  noch 
der  Seele  demonüriren  könne,  (b  verwerfe  er 
die  ganze  Lehre  von  den  Ideen,  und  nehme  zu 
wUlkuhrlichen  Infiincten  feine  Zuflucht  |  - 

»y.  Er  nehme  für  zugcfianden  an ,  dafs  unfcra 
Ideen  keine  Exiflenz  haben,  wenn  wir  uns  der- 
lei bcn  nicht  bcwu£st  und  nicht  aufinerkXani 
auf  diefelbeii  find; 

I 

jf»  fir  confundire  dfis  Vermögen  der  Senfadtoi^ 

mit  deu  Ideen  der  Searation;  ^ 

h  Weil  wir  den  Mechauismua  nicht  kennen^ 
durch'  weichet  eine  Verand^cbrui^g  oder  ein« 
Reihe  von  Veränderungen  -  in  umtnU  Gemutk 

U  z 
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hervQrgebrapht  werde,  fo  fchliefse  er,  ^aTs  dieCe 
Verinderungen   durch  .  tnüincurüga  Frinäpiea 

liervorgabracht  ^rtrdan; 

.     •     •  •  » 

Indim  er  vorausXetze,  da£s  gewilTe  Beftimniun* 
gen  oder  Bewegungen  des  Gemüths  vor  der 
Erfehrung  Toren^^diea,  fchlielie  er^  d«£i 
fie  inftinctartig  £aen* 

V 

Überhiupt  machen  diefe  Fhilofophen  durch  ihren 
>  Gemeinfinn  die  Wahrheit  zu  etwas,   das  fich 

blofs  auf  uns  bezieht,  und  ihr  Syfiem  läfst 
kein  Berufen  auf  die  Vernunft  zu.    Es  ili  auch  | 
wider  ^Uen  Sprachge1>rauch ,  das  Vermögen,  durch  | 
welches  wir  oie  Wahrheit  erkennen,  einen  Sinn  j 
(Jn^fe)  zvL  nennen«   Rin  Sinn  besieht  fich  auf  Ge« 
fühle,  die  immer  blofii  relativ  find,  und  durch 
welche   man   nichts  über  die  Natur  der  Dinge 
beftimmen  will  —  die  Wahrheit  aber  iß  eiwae 

» 

abloluted.  .  . 

• 

Eberhard  bemerkte  fchon  (vermiCt^te  Schrif- 
ten 1.  Till*  Halle  1704»  —  17G,  zu  Ende 
diefer  Abhandlung),  daOs  Beettie,  Ii<^id  und  Os* 
wald,  indem  fie  den  auf  dunkeln  Gefühlen  ge- 
gründeten Uithcilen  die  Gültigheit  der  Axiome 
geben,  theils  zu  einer  feinen  Schwärmerei,  tbeiis 
zu  einer  Art  Shepticismus.  leiten« 

• 

Einige  Jahre  nachher  gab  PrieAley  auch  gegea 
Hume  htraus: 

•  * 

LeUers  to  a  philofvphicnl  unhellever  Pnrt.  2.  Con^ 
laining  ^tn  .  examiiiaUon  of  the  principal  ob^ 
jections  to  the  doctrines  t>f  natural  religion, 
and  efpeciaUy  tli<^e  eontabud  in  the  lOrkiu^s 
of  Mr.  Hiane.  Bf  Joh.  Prießley^  lUuh  1790, 
^sutfih,  Leipzig  i7%2. 
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•       —  ■  ' 

Er  nufsverfi^ht  aber  Hiime  febr  mä  wi« 
derlcj^  ihn  mdbr  mit  Dedamtdonen'  und  Macht^ 
^rücken »  als  mit  Gründau .  Aueh  »  ' 

pugald  Stew-art,  Profcffor  cler  Moralphilo» 
Ibphie  auf  der  Univerlität  zu  Edinburgi  £chrieb 

Elements  of  tlie  philofophy  qf  the  human  m'md, 
By  Dugald  Stewart^  ^ofeffor  of  viormi  phi- 
lofophy  in  the  Univerßty  of  Edinburgh  ^  Lon« 

Er  Mgt  noch  maifi  Reids  Grimdfötzra»  nur 
xnit  der  Einfchrankung ,  dafs  er  Hume's  Ideen 
Vber  die  Verknüpfung  durch  Ur fache  und 
Wirluuig  für  gegründelcor  hält,  al3  ihm  feine  Geg«^. 
»er  ^wgjfßmSta  J^yatun,  arayiaioh  ab^  behauptet» 
dafa  die*  lieldieidane  Anwendmig  «  dnrfelbeh ;  dem 
X)ei$mus  melir  günßig  als  nacbtH^Uig  f^i* 
glaubt  y  dafs  wr  wirkUch  niepinls  erwuifen  kön- 
nen^ dafs  das,  was  in  der  Natur  verbunden  fei, 
3Mi|j|prendig  y^rknüpft  fyi^^  fckUefst .  aber  ebm 
«iia,/da(i|  nn$  die.i(att|f.  auf  desn  (glauben  an  ein% 
Gottheit  leite,  wosu  uns  euch  die  Gefetse  uufers^ 
X)enkens  und  diu  zweckinalölgc  Einrichtung  das 
J^at^.  |4^triebcu«i 


«  » 


^  Diefe  hiftorifche  Nachricht  yon  Hume  und 
feinen  Gegnern  i\x  gröfstentheila*  ein  Auszugs  aufl? 
Stälidlina  .GeXeh^qh^  ,wid  ^Geift;^  dea 
inus.  a/Bd.  VI.  Feriockf^  S.  i;^;  ~  447. 

Hume^    Gegner    yerfehiten  übechaiq^ 
Punc(.  feiner  Auf  gäbe:  .  :   •  v 

wird  der  Begriff  der  Urfache  durcW 
di^  Vernunft  a  Vri'orf' cedachti  oder 
nichtt  ^ 

Sie  nahmen  immer  an,  er  i^cfiehe  das  crfiw^  zu^ 
da  er  doch  das  let^^tiere  behauptete«  nnd  o(a»  ac^ 
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fiere  beewciS^«.   Dagegen  bewitfen  «fie.  ihm  Hut 

grofser  Heftigkeit  und  mehren theils  mit  grofser 
Unbefcheidenheit,  was  ihm  niemals  zu  b^zweir 
fein  in  den  Sinn  gekommen  war: 

dafa  der  Begriff  der  Urfache  richtige 
brauchbar  und  in  Aiifehun^  der  gan« 
zen  Naturerkenntnifa  unentbehrlich 
fei? 

Sie  Tierkannten  alfo  (innen  Wink  zur  Verbeffcrang: 

■ 

den  B-cfl^riff  der  ÜrFache  nicht  ofin€ 
Critik  zu  gebrauchen,  und  zu  unter- 
fuchen,  ob  er  auch  wohl  eine  von  al- 
'  lei^  Erfahrung  unabhängige  innere 
Wahrheit* nnd  datier  avch  wohl- 'wei*' 
ter  auaged^'hnte  Sranchbarhicit  habet» 
die  nicht  blofs  auf  Gcgenftande  der 
.  Erfahrung  eingefchr änkt  fei;' 

imd  fo  blieb  in  der  Metaphyiifc  alles  in  feinem' 
alten  Zuftande,*  als  ob  nichts  gelchehen  wirew 

Bs  war  ja  nur  die  Ked# 

'  ...        ■     .     •  .  • 

von  dem  Urfprunge  des  Begriff»  der 
ürfache,  .  .  .  * 

nicht  aber 

von  der  Ü^iientbehrlichkeit  deffölbea 

im  Gebrauche.  / 

.       •     •  •  • 

Wäre  diefer  Urfpmng  nnr  ausgemittelt  worden^, 
fo  wurde  e^  lieh  wegen  der  Bedingungen  feines 
dftbrauchs  ^  und  .  des  Umfangs ,  in  welchem  er 
gültig    feyn   kann^    fchon    von    felbft  gegeben 
iaben  (Pr*  lo.  f.). 

8-  Hume*s  Gegnot  hätten,  aber^  nm  f^nnar 
Aufgabe,  em  Genüge  zu  «llinn^  tehr  tief  in  dia 
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ihnen  nun  nicht  gelegen,  denn  fonfi  würden  fic 
ihn  nicht  fo  oberflächlich  abgefertigt  haben.  Sie 
erfanden  didier  ein  bequemeres  Mittel,  ohne  alle 
Sinficht  trotzig  zu  thun,  nekmlich  die  B^txfiiiig 

auf  den  gemeinen  Mcnfchen verftan d. 

In  der  Thal  ilts  eine  grofse  Gabe,  des  Himnt^Is^  • 
fSneti  gteraden  (oder,  ^tic'lhan  es  auch  geriaiiiii 
liat»  fchlichteta)'  fMfenföhenvvrftaiid  ;zn  befitzen; 
Aber  ikiMt  mh£s  Um  diirth  Thaten  beweifen.  KKefti 
Thaicn  beftchen  darin,  dafs  dasjenige,  was  nian 
denkt  und  faet,  auch  überlcizt  und  vernünftiir  ift- 
Dadurch  aber  beweifdl  nian  feinen  geraden  Men- 
fchenverftand  nicht,  dikfs,  wtnji  tnah  nichtai  Klu-* 
ges  feiner  Beditfertigung  irprzUhßünsen  irt^eifi^ 
Alan  Uch 'auf  ihn,*  als  ein  Oraliel  benm.  Werii^ 
Einficht  und  Wiffenfchaft  auf  die  Neige  gehen; 
alsdann,  und  nicht  eher,  lieh  auf  den  gemeinen!' 
Menfchcnverftand  zu  berufen ,  das  ilt  eine  voni 
den  Mhi1»tilaft  ErtiitduTlgen  netterer  Reiten«. ' 
fchaalffa  jacbwatzef  l^tail  hk^i  AtUrn  Ttirtci^^ 
mit  dem  gründlichften  Kopfe  aufn^iemrien,  tund  ei 
mit  ihm  aushaUcn.  So  lange  aber  ihoch  ein  1^1  ei- 
ner Keft  von  JbUnlicht  da  üt »  wird  man  diefe  Nötli^ 
hülfe  nicht  ergreifen.  Diefe  Appellativen;  (Z.  ^ 
eines  Oswalds»  f:  7,*  c)  ift  anclr;''beim  Xidkle 
befebinif  blofs^  eine  Berufung  anf  das-^rtbe^  im 
Menge.  Der  Fhilofoph  crröthet  aber  über -dies 
Ziil^latfi hon ,  nur  der  populäre  Witzling  trium'- 
pbir^  darüber,  und  thut  darauf  trotzig»  ..üjimft- 
«0Ante*  iiuf  einen  gefunden  Verfiand  gewiCi  eben  « 
foweikl*  Anfprach  kiscben,  als  Beattie.  Über» 
dem  hatte  der  erfiere  noch  etwas,  was  der  letzt* 
tere  nicht  bt^fafs ,  eine  critifche  Vernunft.  Er 
verftand  es  nehmlich  den  gern  einen  Verfiand  inf 
Schranken  zu  halten»  damit  er  üch  nicht  in  Spe* 
cttlationm  yerlU^a,  weil  er  da  nat  Mnen  Grvtid- 
ßtz«»  nicht  forikommeift  kmu.    Sr  lfbvt#'«3Ar 
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'  den  gemeinen  Verltand,  dafs  ez  nichts  entichaideit 
jnüi^y  wmn  blofs  von  Speculationen  die  Rede 
üßi,  weil  er,  £ch  über  fein«  Gnu|dr4(M  nicht*  zu 
rechtfertigen  verftehe»  Denn  nur  <UiM  wird  dec 
gefunde*^  Verftand  ein  fdlcher  bleibeiiii  wenn 
er  fich  befcheiden  innerhalb  der  Grenzen  der  Er» 

*  fahrung  hält,  weil  er  fonft  ein  fpeculativer 
Verftand  wird«  mit  Grundfatzent  die  für  die  Spe« 

cnlation  keine  Güliigkeit  haben.   Meillel und  Schlg« 
'   f/tA ,  Jidnneii  ganz  woU  daasu  dienen«  ei»  $tttci( 
Zimmerholz  ztt  beerbeitent  und*  find  alsdaim  (ehr 

brauchbare  Werkzeuge;  aber  zum  Kupfcrftechen 
xaufs  man  die  Radirn«Klel  brauchen.  So  Und  ge»- 
meiner  Verftand  fowohi,  als  fpeculativer  brauch«^ 
.  ^r;  beide  aber  in  ihrer  Art,  keiner  von  beiden 
itatt  des  ändern.     Oer  fogenennte  gefunde  Ver*» 

•  jtand   ift  imentbehrlich,   wenn   es   auf  Erfah«  • 
r ungsurtheile  ankömmt;  der  fpeculalivc  VerfUiud 
aber,  wo  im  Allgemeinen,  aus  bJofsen  Begriffene 

Seurtheilt  werden  foll.    In  der  Metaphyftk  bei 
er  fogenannte  ^efimde  Verfiend  gam  und  gar 
^Lein  Urtheilt  virimehr  ift,  er  in  diefein  Felde  buk 

*  fehr  ungefunder  Verftand  (oder  verdient  den  Na«t 
men  des  gefunden  Verftandes  dann  nur  per  an* 

tiphraßn^  d.  i  ^er  Name  bedeuut  das  Geg^entheil^ 
CPrt.iÄ.f.)^ 

i  9.  *£>ie  Erinnerttng  des.  David  Hnme:j 

*  \  dafs  fich  hein  einziger  Fall  angeben 
'laffe,    wo  man  a  priori  zur  Erkennt» 
nifs.des  Verhältniffes  gelange,  wel- 
ches zwifchen  einer  Ur fache  und  ih^ 
rer  Wirkung  iß  {EjTaLs  für  tEn^cfid.  Imn. 


*>   BofTer  (aft  min  d*r  goraeine  Verftund,  dtBB  [^p«9aliti« 


I 

Digitized  by  Google 


Hoaie.  313  ' 

War  nun  da^^jenigÄ,  was  Kant  vor  vielen  Jahren 
den  dogniatifchcn  Schliuumcr  unterbrach.  Diefc 
lichaupiuüjg  de$.  Hume ,  die  derfelbe  f ur  allgemein 
lind  oluie  alle  AuBoabmo  hielt«  gab  Kants  Unter« 
futhungen  im  Felde  der  fpec;iUativeii  Philofophi^ 
eitle  z^ttz  andere  Rkhtung.  Kant  war  weit  ent- 
Xeijity  Ihioie  in  Anfehung  ferner  Folgerungen: 

> 

dafa  der  Schlufs  von  der  Exiftenz  des 
:  t  ßin0U  Dinges  auf  die  fixiftenz  de» 
andern   fick  blofs  .  auf  C^swohnheit 
gründe  (Eff.  V.  I.);   dafs  die  Krkennt« 

jiifs  aller  Naturge fetzte  aus  der  Er- 
fahrung entfpringe  (Eff.  IV.  1.)  u.  f.  w« 
(C  Aufgabe,  9.  und  Difqipliii,  la.  SL) 

eAi^mBk  pihni.  Diefe  Folgerimgflii '  rührten  hloü 

daher  y  dafs  fich  Hume  feine  Aufgabe  (fein  crun 
vietaphyßcoruin^  d.  i.  feinen  fchwer  aufzulöfen< 
dca  Jaaeia^UylifGhen  Zweifclsknot^  Pr«  100.)  s  > 

...   -  •  ,   .  •  . 

•  .wird  der  Beeriff  der  Urfache  dnrob  . 
die  Vernttiiif  ß  priati  gedacht  odev 
nicht?  .  :i 

m  « 

% 

nicht  ioa  i&an:^»  oder  in  ihrer  AUgemeinheit: 

wird  überhaupt  ein  Begriff  dürol^ 
die  Vernunft  0  pri&ri  gedacht  od-etr. 

nicht?  . 

verftellete.  Er  fiel  nur  auf  einen  Xhfdl  derfelben^  dea 
keine  Auskunft  geben  kann,  wenn  man  nicht 
.  das  Ganze  in  Betraditnng  ziehet.  Wenn  man  abev 
von  einem  gegründeten ,  obzwar  nicht  aiisgefnhr- 
ten  OedanKcii  anfängt,  den  un»  ein  Aiulerer  hin* 
terlaHen  hat  (wie  Kant  mit  Hume'ä  Gedankert. 
tbat),  fo  kann  man  Vi^hl  hofien«  ea  damit  weiter 

•  ... 

« 
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Einwurf:  '     .    ,        *  ^ 

dafs  lieh  k^ine  Urfacke  a  priori  er*  ^ 
kennen  laffe, 

niclitf  allgemein  irvnrftellen  lafTe;     Er  fand  bald^ 

dafs  der  Begriff  der  Verknüpfung  von  Urfache  und 
Wirkung  bei  weitem  nicht  der  einzige  fei ,  durch 
den  der  Vcrftand  a  friori  ßch  Verknüpiungea  der 
Hinge  denkt,  fondem  • 

.  dafa  MetaphyTik  ganz  tind  gar  aua 
folcheu  Verknüpf uug^en  a  priori  be- 
flehe.  5 

Kant  fuchte  fich  nun  der  AttiuSä,  dieTer  Verknip« 
.  lungen  zu  verfichem,  und  diefea  gelang  ihm 

Ifiach  Wunfeh,  er  fand  dicfe  Anzahl  mis  einem 
einzigen  Princip,  dafs  es  nclvmlich  zwölf  fol-» 
eher  Verknüpfungen  ^geben  miUre,  weil  es  nelun» 
lieh  eben  fo  vvek  tvefentli^h  ^lerfoliiedcnc  Arten  zu 
tttkeUen  giebt,  und  jed^  Are  M*  urtheileil  nächta  ' 
anders  als  eine  folche  Verknupfixng  ift. 

Kant  ging  hierauf  an  die  i3eduction  diefer  Ver- 
knüpfungen, von  denen  jede  durch  einen  Begriff 
aedacbt  werden  kann.  DäS'lMiilat,  Kant  veriieherte 
BohL  ntm,  dafa  .diefe  srvröU  Begriffe  (Kategorien) 
nicht  von  der  Erfahrun»?  abijclcnct  werden  müfr 
fen,  wie  Hunie  behauptet  liailr  ,  foiidern  dafs  Er-  • 
fiaiirung  lieh  von  ihnen  ableitet ^  welche  ganz  um- 

'  gekehrte  Art  der  Verknüpfung  Hume  fich  nie^ 
mala  einfallen  liefe  (Pn  lOfi.).  Er  faffd^  data 
der  Verftand  bei  allem  Denken  und  Erketmen  ge- 
braucht, dafs  fie  alfo  durch  die  Natur  des  Ver- 
Itandcs  felbft  gegeben  werden,  und  f^lfo  aus^  dem 
r-einen  (von  aller  Erfalirung  unabhängigen,'  viel* 

.   mehr  erß  alle  l^fahrung  möglich  machenden)  Ver* 
fiande  cntf^ngea«     Diefe  Deduction*  war  den 
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fcharf finnigen  Itume  unmöglich  vorgeliommen ,  ja 
es  war  vor  Hiuiie  nicht  einmal  einem  Philoio]jliea 
ciie  Ifrage  eingefaiiea;  .  *  , 

Kann  man  zeigen^  d a Ts  e^.  Begriffe  a 
priori  gebe  od«r  nicht? 

tJnd  dennoch  bedient»  •  fich  Jedermann  getrofi  die« 
fer  BegtiSef  bhneficb  um  ihren  Urfprung,  und  ob 
fie  «udi  gMtig  gebraucbt  wnrden ,  bekümmern; 
Dicfö  Deduction ,  oder  Nachweifung  "des  Ur* 
fptungs  und  der  Gültigkeit  der  Begriffe  a  priori^ 
war  fehr  fchwer  zu  ünden.  Ja  es  war  das  fchwer^ 
fb,  was  jemals  zum  Behuf  der  Metaphyilk  war 
nntemommen'  worden,  und  die  bisherige  Metaphy* 
lik  konnte  ihm  dazu  nieht  die  mindefte  HSU^  IdU 
ftcn.  Denn  die  Deduction  jener  Begriffe  füllte  es 
erft  ausmachen,  ob  auch  eine  Mciaphyfik,  oder  eine 
WilTenfchaft  von  Erkenntniffen  a  priori  mö^ick 
feL  £s  gelang  aUb^-Kaiit  mit  der  Auflöfung  dee 
WLmt6klk0k  Problemi  nicht  nur  in  einem  befon*. 
dem  Fall,  fondem  iti  Abficht  auf  das  ganze  Veft^ 
mögen  der  reinen  Vernunft.  Und  nun  konnte  er 
fiebere,  obgleich  immer  nur  langfame  Schritte 
ihun«  die  reine  Vernunft  ganz  kennen  zu  lernen» 
2>enn  er  mufste  fowoU  die  Gretizm,  als  den  IfK 
baltdei*  reinen  Vernunft  voUftftndig  und  nachellw 
gemeinen  Principicn  zu  bcftimmen  fuohen.  DaS^ 
war  nehmlidi  dasjenige,  was  nothig  war,  um  das 
Syftem  der  Metaphylik  nach  einem  fichem  Fla^^ 
«ufxufähren  (F.  13»  £X  ^*  Deduction^ 

Hume  nahm  die  Gegenftände  der  Erfahrmg;. 
fär  Dinge  en  fich  felbft;  folglich  war  anchs 
feine  Bidianptmig  gana.  riehtig,  dafii  man  unmöglich« 

a  priori  willen  könne,  was  eine  Urfache  für  Wir- 
kungen hervorbringen  werde,  und  dafs  folglich 
keine  nothwendige  Verknüpfung  zwifchen  einer 
IJriajChefliRd  ihrer  Wirkung  feya  könne.  Denn  von 
Dingen  an  fich  felbft  kann  es  keine  Erkenne 
nils  a  priori  gebei^  (M»  XL»  as?.  F»  92.)* 
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11.  Kant  beforgtc  mit'  Recht,  dafs  es  feiner 
Ansfuhrung  de«  Humifchen  Problems  in  der  niöp;- 
lichHen  Erweiterung  defTelben  (nehmlich  der  Cri* 
tili  der  rein» -Vernunft)  eben  fo  gehcfn  möchte, 
als  es  dem  Trmlem  felbft  erging.  Denn  als  Harn« 
dafTeJbe  ziierft  aiifftellte,  verfiand  Niemand  feine 
Aiif^iabo.  Und  Kants  Ahndung  traf  ein ,  man  be- 
urtlieilte.  die  Cdlik  der  reinen  Vernunft  unrichtig, 
ireii  tnan  fie  nicht  verfiand.  Man  verftand  üe  abw 
idoht,  weil  man  4ss  Bocfi  zwjar  durekbUlterte^ 
'fiber  nicht  durcbxndenkm  Luft  halte.    Man  hatte 

.endlich  nicht  Luft,  das  Werk  durchzudenken,  weil 
es  trocken,    dunkel,    allen   gewohnten  Begriflen 

•  ivriderltreitend  und  überdem  weitläiiftig  ift. 
ift  freilich  unerwartet,  von  Philofophen  Klagen 
iLber  Mangel  an  Popularität  m  hören,  da  Üir  Ge»  , 
fchäft  o]>en  die  Speculation  ift.  Und  wie  kann 
'man  nach  Unterhaltung  fragen  und  auf  Gemäch- 
lichkeit feheu,  wenn  es  um  die  Exilicnz  einer 
g^priefenen  und  der  Menfchlieit  unentbelirlichen 
Arkenntnifs  fdLhft  zu  thun  ift.  •  £ine  fotlcfae 
kenntnifs  kann  nnr  nach  den  ftrengften  Regeln 
einer  fchuliiercchlen  Pünctlichkeit  ausgemacht  wer- 
ben ,  auf  wclclic  zwar  mit  der  Zeit  auch  Popula- 
zi^t  folgen ,  aber  niemals  den  Anfang  machen 
diirf...  Man  klagte  endlich  auch  über  die^  Dunkel« 
h^i^  welche  in  der  Critik  der  reinen  Vernunft 
herrfche.  DicTe  rührte!  i^um  l'heil  von  der  Weitr 
l^uitjg]^eit  des  PJans  licr,  bei  welcher  man  die 
Hauptpuiicte  nicht  wohl  üherfehen  kann,  auf 
die  es  bei  der  Unterfucbiing  ankömmt.  Kant  fand 
•dicTe  Befch werde  gerecht ,  lind  fuehte  diefet'  Dun* 
helheit  durch  die  Proleg^mena  sn^iAer  je* 
den  künftif^en  Metaphyfik,  die  als  Wrf* 
fcnfchaft  wird  auftreten  könueu^  Kiga« 
>763>  abziUielfen  (Pn  15.  f.),  * 

'  IS.  H4tnio  machte  in  feiner  naturlicheii 
6-efckichte  d^r  Religion,  befonders  aber  in 

den  nach  r^^iueiH- Tode  ktrausgekommf^iien  Pialo*' 
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^en  über-  die  natüxlicke   Heligion  'feine 
Äeptifcheii  Zweifel  beikatml:*     Er  xuacht  in  der 
,Perfon  des  Philo,    den  Hiime^  felbft  zu  re^ 

präfen Liren  fcheint,  eine  lange  Reihe  von  Einwür*  . 
fen  gegen  die  Religion.  Er  f])ri{lit  mit  Belclici- 
denheit  und  Billigkeit,  und  fcheu^t  nicht  einmal  . 
alle  die  Vortheile  zu  benutzen,  die  er  feinen 
Gtenem  abgewinnen  könnte.  Seine  Gegner  lageni 
nidits  ofTenber  Ungereimtes.  Die  ganse  Unterre- 
dung wird  mit  grofsem  Anfiande  und  im  Tone 
der  guten  Gefellfchaft  gcfulirt.  Aber  Philo  flrcitet 
'doch  mit  weit  mehr  ScharfHnn  und  Kcnntnifs^ 
und  feine  Antagoniücn  ^eben  ihm  feiten  eine  hc* 
feiedigende  Antwort.  Philo  geht  zwar  auun  Deis^ 
mus  über,  eher  er  erklirt-elle  Streitigkeiten  2wi- 
fchen  Deifien  und  Atlieiiten  am  Ende  für  Wort- 
fireit,  und  leugnet  die  Wirlamgen  auf  Moral  imd 
Sittlichkeit.  Ein  nachdenkender  Lefer  wird  duriJi 
.  diefe  Schrift  auf  das  Refultat  geleitet  werden:  wip 
können  zwar  nicht  wohl  ohne  all6  Religion  feyn, 
aber  Ibbald  wir  fie  nach  *  ihrem  Fundamente  und 
nach  ihren  Wirkungen  philofophifch  imterfuclieu 
wollen,  fo  fiellen  lieh  uns  unwiderlegliche  Ein- 
würfe dar,  und  der  Glaubige  meint  nur  mehr  zu 
glauben^  als  der  Zweifler.  Diefe  Dialogen  etithal* 
.ten  eigendich . wieder  die  Grunde,  die  fchon  in, 
der  Unterfuchung  über  den  menfchlichen 
Vcrftand  wider  die  Religion  vorgetragen  wor- 
den waren ,  aber  aufserdem  noch  andere ;  audi  wer« 
den  darin  manche  fie  weife  der  natürlichen  Thea«  , 
lo^e  9  die  Hurne,  vorher  nicht  ausdrucklich  angOi» 
griffen  hatte,  in  ihrer  Schwäche  dargeftellt.  Die 
vielen  feinen  Bemerkirnj^en  liber  die  Gclchichte 
r-cligiöfer  Begriffe  und  des  rcligiöfen  Skepticisnuis 
^  ünd  nicht  der  Xchlechteiie  Theil  dief^r  Sdiiilt 
(Pr.  177.). 

19.  Humes  Einwfirfe  wider  den  Theismn^^ 

oder  die  Ableitung  der  Zwecke  der  Natur  xoix 
dem  Urgründe  des  Weltalls,  als  eiaen^  mit.  Ah* 

•  -  » 
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ficht  hervorbringenden  (urfprtin glich  lebenden)  vcr» 
händigen  Weien,  ünd  fehr  Itark.  Ja,  fie  find  ia 
gewiffen,   oder  vielmehr  allen  gewöhnlichen  Fäl* 

'  len  unwiderleglich  (Pr.  173.}-  Religion,  lafst 
er  einen  EpiknrHer  fagen  '{Ejf.  für  'tEnterid,  Eff. 
II,),  kann  nicht  auf  GrundHiLze  der  Vernunft  ge* 
gründet  werden^    maciit  man  damit  deu  Verfuch^ 

.  fa  erweckt  man  nur  Zweifel. 

Man  will  von^der  weifen  Ordnung  in  der  Natur 

auf  das  Dafeyn  einer  intelligenten  ürfache  derfelben 
fchliefsen.  Wenn  wir  aber  von  einer  Wirkung  auf 
ihre  Uriache  Iciiliefsen,  fo  müfien  wir  ^e  letztere 
der  erftem  ganz  proportionirt  denken.  Wir  dürfen 
alfo  einer  Urfache  liicht  mehr  fügenfchaften  beilegen« 
als  zur  Henrorbringung  der  Welt  erfordert  wird. 
Auch  dürfen  wir  ihr  nicht  das  Vermögen  beilegen, 
noch  andere Wirkuns^en  hervorzubrlnfren.  Die«rrofs© 
Quelle  unfrer  Irrlhümer  über  dielen  Gegenitand 
und  der  ungemeflenen  Licenz  in  Conjecturen-,  de« 
nen  wir  uns  überlaflen'»  ift,  dafs  Wir  uns 
unvermerkt  an  die  Stelle  dos  höchRen '  Wefens 
fetzen,  und  fchliefsen  ,  es  müffe  in  allen  Fällen  die- 
felbigen  Regeln  beobachten,  die  wir  uns  an  fei«, 
ner  Steliie  als  die  heften  und.  vemunftigßeii  wur« 
den  Torgefchrieben  haben. 

■ 

•  Wir  fehen,  Hume's  gefährliche  Argumente 
beziehen  fich  auf  den  feinen  Anthropomorphisnius, 
von  dem  er  dafür  halt,  er  fei  von  dem  Theismus 
unabtrennllch,  und  mache  ihn  in  fich  felbit  wi« 
der^rechend. 

Aber,  fährt  Hume  fort,  aufserdem,  dafs  der 
ordentliche  Lauf  der  Natui  uns  überzeuo;t  ,  dafs 
fie  durdi  ganz  andere  Frincipien  und  Maximen 
regiert  werde,  als  wir  haben,  iß  es  evident 
allen  Regeln  der  Analogie  zuwider,  von  den  Ab« 
Cchten  und  Projecten  der  Menfchen  auf  die  Ab* 
lichten  imd  Projecte  eines  WeVens  zu  fchlief:»cn^ 
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welches  über  die  Menfchen  fo  fehr  erlidben  ift» 
^lein  es  ergibt  fich  noch  eine  Schwierigkeit  übet 
Riefen  Cregenftand.  /Bs  üt  zweifelhaft»  ob  es  mög- 
lich fei,  eine  ürlache  blofs  aus  ihrer  Wirkung  zu 
erkennen;  oder,  uni  es  anders  ausziidriicken,  ob 

.  es  eine  Urfache  von  einer  io  befondern  und  einzi- 
gen Natur  geben,  könne ,    dafs  fie  gnr  keine  ihr 
pasallele  Urfache  zulaffe,    und  gar  keine  Betie«, 
hungt    gar  keine  Ähnlichkeit  habe  mit  den 
dem  Objecten  ,  die  lieh  unfrer  Betrachtung  darbie« 
ten.     Wir  können  doch  nur  alsdann  von  eineni.' 
Gegenfiande  auf  den  andern  fchliefscn,   wenn  dio 
Arten  beider  Gegcnltände  beitändig  mit  einander 
"verknüpft  find.   Giebt  mm  uns  nun  eine  ganz  ein<^ 
ange  "Wirkungy   die  unter  keiner  bekannten  Art 
begriffen  werden   kann ,    fo  iß  nicht  abzufehen, 
wie  man  eine  Induction  oder  Conjectur  über  ihre 

.  U/'Iaohe  machen  könne«  Und .  docli  fetzt  .  man 
voraus,  dafs  das  UmTerfnm  eine  Wirkung  fei^ 
die  einzig  in  ihrer  Art  ift»  und  dafs  es  nichts  ge«  ,  ' 
be,  was  ihr  parallel  fei;  und  hieraus  fchliefst  man 
fodann  auf  die  Exifienz  einer  Gottheit,  w<;lchc 
eine  eben  fo  ifolirte.Urlachey  ohne  etwas»  das  ihr, 
parallel  wäre,  iü. 

Stäudlin    Gefchichte    und   Geilt  dei  Sk^lioitmas 
8.  B.  n.  Periode  S.  157  —  247.  . 


Hutf  Iiefon. 

Franz  Hntchefon,  Doctor  der  Rechte  und 
Profeilor  der  Philofophie  zu  Glasgow  in  Schott- 
land, war  den  Qten  Augult  169*).  im  nörd- 
lichen Theile  von  Irland  ge bohren,  und  Audirte 
auch  auf  einer  Akademie  in  diefem  Königreiche, 
wjr  er  fich  mit  einem  mehr  als  gewöhnlichen  Eifer 
luid  Fleifse  auf  die  fchülaftifche  Philolophie  le<;te* 
im  Jahr  .1710  begab  ^r  kiili  i^uf  die  Univarüiät  zu. 
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Glasgow,  imd  brachte  dafelbß  in  der  Philofo« 
^hie,  der  griedbUchen  und  lateinifchen  Sprache, 
der  Theologie  und  andern  KenntnilTen  fo  vreit« 
als  man  es  Von  einem  fo  fthigen  imd  foi^ältig  ge« 
l^ildeten  Kopf  erwarten  konnte.  Er  hatte  6  Jahr 
aiif  dtr  Univerfitat  zu  Glasgow  zugebracht,  flls 
er  nach  Irif^nd  zurück  ging,  nnd  fich  den  ge- 
wöhnlichen Prüfungen  ui^terwarf,  um  in  den 
gei&Ucbcn  Stand  zu  treten;  worauf  ihm  die  Frei- 
heit enheilt  wurde  ^  unter  den  Preabyterianem 
mti  preJigen*  Auf  Erfuohm  einiger  Bdelleoto 
errichtete  er  eine  Art  von  Frivatakademie  in. 
Dublin. 

Nachdem  Hutcbefon  feine  /JuMlemie  fiebea 
<u;ht  Jahr  mit  grolaem  Beifall  unterhalten  hatte,  . 

wurde  er  im  Jahr  i7£9  nach  Schottland  ala  Pro» 
feffor  der  Philofophie  auf  der  Ifniverfitat  zu  Glas- 
gow berufen.     Er  llarb  daielbit  1747,    im  53ften  ' 
Jahre  feine»  Altera,  und  im  i^ten  feinea  Aufent- 
halts SU  Glasgow. 

« 

3.  Diejenigen  feiner  Schriften ,  worin  er  feine 
philofopiüfchen  Ideen  auiitellte,  find:  ' 

An  Inquiry  into   the   Original  of  ou^  ^ 
Ideas  of  ßeaufy  and  yirtue»  London^ 
lyaC,  gr.  a.         /  , 

Der  Lord  Viiloimt  Molcswarüi  fetzte  ihn  durch 
feine  Critiken  und  Anmerkungen  in  den  Staijd, 
diefe  feine  UnterAichung  zu  YerbeiTem  mid  voll- 
kommener zn  machen;  D.  Synge,  Lord-Bifchof 
Ton  'filphin  überfahe  ebenfalls  diefe  Schrift ,  und 
half  dciu  Yerfallcr  den  allgemeinen  Plan  des  Werks 
entwerfen. 

Effay  on  the  nature  and  guidiug  of 
Pajfions.    Londou  I7i8*r  g^*     u*  LMd« 

174a.  8-  . 
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hetters  of  Hihemicus^  enthalten  einige 
philofophifchc  Abhandlungen ,  worin  Hutcheroa 
auf  eine  andere^  und  der  menfchlichen  Natur  an^ 
fiä&digm  Art,  als  Hobbes»  die  Urfachen  des  La« 
cImu  enfTttchte»  ' 

I  Synopfis  Meiaphyfica€f ,  ontologiam  ei 
pneumatologimm  eomplec^ens»  £dit.'e. 
1744.  fl.  Argenturad^  1771«  s« 

Ph  i  l  ofopliiae  moralis  inftitutiü  com^ 
pjcndidria  libris  IIL  Edit.  2.  auct.  Glasg; 
^745«  8«  finglifch,  «weite  Anflage.  .Glee* 
goir,  1753-  tt.  mit  betrlehtUdieii  ZuAtzeiL- 

• 

Syftem  of  moral  Philo fophy  in  three 
Books.  Glasgow  1755*  Von  feinem  Sohd,  ei« 
aem  Ani  gleiches  Namensv  herausgegeben. 
Vol.  gr.  4.  wieder  aufgelegt ,  1780 — 1734. 
Deutfch,  Leipzig,  1756.  a.  Bde.,  in  3.,  wel- 
che Überfetzung  ich ''hier  benutzen  will. 

Vor  diffem  Werke  fieht  atich  fem  Leben 
von    Wilh.  Leechmann,    Dbctdr  und  Pro* 

feflbr  der  Theologie  zu  Glasgow,  aus  wel* 
chem  die  vorhergehenden  Nachrichten  von  Hut* 
chefons  Leben  genommen  £nd.  Hutchefon  ift 
tma  hier  merkwürdig  /wegen  der  Grundlatze  im 
feinen  Schriften  üfeer  die  Moral*  Diefe  Grund* 
Tatze  find  in  allen  diefen  Schriften  die  nehmlichrn, 
aber  die  Ordnung  im  Vortrage  iß  fehr  yerlchieden* 
Nodi  hat  er  iierausgegeben; 

jLogicae  eotnpendtum^  praefixa  eft  dif^  * 
Je  rtatio   de  phil  o  j  ophiae  o?'i  gine  ej  us-^ 
qu  e  inventoribus  aut  excuU  oribu  s  prae- 
€ipuis*   Ad  Exemplar  Qlasguenfem  Ar* 
-  gentorati/ 1771.  8*    .  " 
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Diefe  Nachrichten  von  Hütchefons  Schriften 
find  aus  Adelungs  Fortfetzujig  und  Krgäiiiun« 
'    ^^oa  zu  Jüchera  Gelehrten «L^icQ  eadchut. 

-.'..I     /  ; 

4.  Von  diefem  Hutchefon  fagt  nun  Kant 
(Gy  9I-*):  ffinsai  muffe  das  Frincip  der  Theilneh« 

juung  an  Anderer  Glückfeligkeit ,   mit  Ilutchelbn, 
zn  dem  von  ihm  angenommenen  moraiifchen  Sinno 
,  rechnen.*'    Folgepkdes  iit  ein  Auszug   aus  Hütche- 
fons Syfiem  der  MoraJ^philolbphie  über  diefen  Ge« 

'  Unter  den  feinern  Empfind ungshriiften  des 
Menfchen  iß  auch  eine  höhere,  als  alle  übrigen, 
durch  welche  für  ihn  in  den  Handiungen  dia 
^ofse  ,  Qimlle  feinar  Gluckfeligkeit  suberaitet.  ifi,  ' 
nelimlich  diejenige,  yemuttal^  welcher  er  mora* 
lifclie  Begriffe  von  Handlungen  und  Charnktern 
eiUidt.  Aulser  den  Idioten  ( d.  i.  folchen ,  die 
^olz  vorgeben,  fie  wilTcn  viel,  was  fie  doch  nicht 
wiOen,)  gal>  es  nie  eine  Art  von  M^fchen,  welche 
alle  Handlungen  für  gleichgültig  angefehen  hat- 
ten« Sie  finden  alle  den  moreUfchen  Unterfchied 
der  Handlungen,  ohne  Abficht  aiif  den  Vortheil 
oder  Nachtheil,  den  fie  zu  gcvvaiten  haben.  Diefe 
Empfindungskraft  ifi  das  moralifche  Gefühl» 
Termöge  .delTelben  bringt  das  Behufs tfeyn  uiifrer  ed« 
len  Neigungen  und  der  daraus  heriUefsenden  Hand« 
lungien  die  angenehlnfien  Empfindungen  des  Bei« 
falls  und  einer  innerliclien  Zufriedenheit,  und 
«die  Bemerkung  diefer  Neigungen  und  Handlungen 
an  Andern  ein  inniges  Gefühl  des  Beifalls  imd 
.einen  daher  entftehenden  Eifer  für  ihre  Glückfe« 
ligkeit  in  uns  hervor.  Wenn  wir  uns  der  entge« 
gcngefetzten  Neigungen  und.  Handlungen*^  felbft 
bewufst  find,  fo  fühlen  wir  ein  Mifsfallen  aix 
uns  felbft;  wenn  wir  fie  an  Andern  bemerken^ 
Xo  mifsbilligen  wir  ihre  Gemüihsbefchaffenheit« 

*  •        ■  »  « 

Diefes  moralifcfae  Gefühl  ißt  allen  Menbhen  ge« 
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inein. '  Dafs  aber  der  Grund  der  Moralität  ein  mo« 
ralifche»  Gefühl  lei»  be weifet  Hatchefon  fo: 

'y  Der  Begriff«  4«r  mOraliTchtt  Out»  liegt  nic&t 
täarin» 

I«  dafs  iie  uns  vermittelß  der  Sympatliie  Ver«i 
mügen  virfehafft;  oder  däfs  £e  das  moraiifche  Ge*  , 
fahl  vergnügt.  Denn  die  Tagenden-  der  Menfcheii 
.  unter  den  entfemteften  Völhem  erhalten  eben  fo* 
wohl  unfern  Beifal],  als  die  Tugenden  unfrer  Freiin* 
de;  und  die  Betrachtung  der  Tugend  vcrgiiügt  una^ 
weil  der  Gegenltand  vortrettlich  iit;  aber  der  Gegen,* 
^and  wird  nicht  darum  fiör  .vortrefflich  ängefeheD^ 
er  una^  vergnägt^ 

II.  dafs  fie  der  handelnden  oder  tirlheilenden 
Ferfpn  Vorlheil  fchniTt;  oder  die-£Unhiidung  cinea 
zukünftigen  Vortheils.  Wir  achten  eine  Handlu:(ig 
«m  deawälen  der  Belohnung  werth^  ^eü  Qe  gut  ifr^ 
jund  wiv  halten  fie  nidit  deswegen  för  gut,  weil  fie 
Belohnung  vcrdienj;.  Wir  halten  eine  •  Handlung 
nicht  darum  für  gut,  weil  fie  der  handelnden  Perfou 
^aa  Ve^rgniigen  des»  eigenen  Beifalls  verfcbailt,  fon-  • 
dem  fie  vcrfchaift  derfelben  diefes  Vcrghugen,  wdl  . 
fie  die  Eigenfdiaft  hat»  welehe  wir,  vermöge  dtt 
Befchaffenheit  diefea  Gefähla ,  billigen  mufien  f . 

III.  dafs  die  Neigungen  und  Handlungen  mit 
l3em  guUlichen  Willen  oder  Gefetz,  oder  auch  mia 
4^  Wahrhc^,  oder  endlich  *mit  der  Anftändigkeifc 
ubereinfiimmen.  Denn  wir  matten  c^ft  die  morali* 
Ichen  Vollkommenheiten  Gottes  kennen,  ehe  wir 
beurthcilen  können,  ob  etwas  mit  denfelbcn  über- 
cinitinimt,  fie  fetzen  alfo  fchon  die  Moral ität  voraus;^ 
Die  Übcreinßimmung  mit  der  Wahrheit  il't  kein  eU 
genthumlicher  Charakter  der  moralifchen  Gute,  foli 
es  aber  Übereinftimihung  mit  der  moralifchen 
Wahrheit  feyn,  fo  ift  das  eine  blolsc  Tniilolo^ie, 
mudhialsa  fo  vi^l,  ala^  gute  Handlungen  lind  fokhe. 
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▼OTi  welchen  CS  wahr  ilt ,  dafs  fie  gut  fincl.  Die 
ULoräliTche  Güte  kann  auch  nicht  in  der  Zweck* 
mäfdigkeit  und  Anftändigkeit  beftehen;  denn 
die  xwe^kmärsige  BefchaffeDheh  der  Mittel  oder  der 
mittelbaren  Abfichten  beweifet  nicht,  dafs  fie  gut 
find,  wenn  nicht  der  leute  Endzweck  gut  ifi.  . 

Eben  fo  vergebens  ift  es,  die  Un  ter  weifung, 
did  Ersiehui^g  1[nach  Montaigne),  ^die  Ge« 
wohnheit,  oder  die  Verknüpfung  gewiffer 
Begriffe  als  den  Urfprung  des  mcMralifchen  Bei- 
(allü  anzuführen,  -  x 

,  .  IV.  Es  giebt  ein  moralifches  defdhly  d.  i.- 
ein  »aturli^ea  Gefühl  der  unmittelbaren  Vortreff» 
lichkeit  gewifler  Neigungen  und  der  flaraus  fliefsen* 

den  Handlungen.  Es  ilt^ein  angebohrn er  Trieb,  der 
nicht  wie  andere  Triebe  feinen  Sitz  in  den  Gliedmaf- 
fen  hat,  und  uns  auch  mit  den  Thieren  gemein  ifi^' 
foiidem  der,  wie  die  Vernunft,  feinen  Sitz  in  der 
Seele  hat«  Aber  fie  ift  nur  als  eine  Gehülfin  der  lett- 
ten  Beftünmung  unfers  Verftandes  und  Wfllens  an- 
r.ufehcn,  (ic  kann  uns  nur  die  Mittel  anwenden  oder 
Rwei  Endzwecke  vergleichen  lehren,  die  fchon 
durch  andere  unmittelbare  Kräfte  befiimmt  find. 
Dies  Gefühl  ifi  auch  der  Analogie  der  Natur  «gemäfsi  < 
denn  auch  in  befeelten  Gefch^fiBA  andrer  Art  findet 
fich  ein  angebohmer  Trieb  zu  den  Handlungen,  die 
ihnen  eigen  find,  und  fie  empfinden  die  gröfste  Luft 
in  der  Befriedigung  delTelben,  wenn  fie  auch  mit 
Arbeit  und  Schmerz  verknüpft  Üt.  Diefcs  morft* 
lifche  Gefühl  erfordert  aber  Ausbildung  und  * 
Verbefferung,  nehmlich  dadurch,  wenn  wir  untrer  . 
Seele  gröfsere  Syfieme  und  Neigungen  von  weitenti 
Umfanire  vorftellen.  Irret  nicht  auch  fulbft  imfre 
Vernunft  oftmal»,  wenn  fie  aus  einer  unvollliom- 
menen  und  partialcn  Gcwifsh^it  übereilte  Folgö- 
rungen  zieht  ?  Und  doch  wird  unfer  übereiltes  Ur« 
tbeil  durch  unfrc  eigene  Vernunft  wieder  verbeflert; 
,  £»  jerfordttrt  es  auch  tiidit  wieder  ei^er  höhern  Kraft 
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ils  das  Geßihl  Cdhfty  dMiM^ali£di«a  Empfindimgeii  « 
ta  verbeffern. 

VI.  Das  moralifche  Gefühl  ift  beftimmt,  über 
vaskbe  anderen  Kräfte  die  Herrfchaft  zu  fuhren. 

VIT.  Die  vornehmften  Gegenfiändc  des  Beifalls 
lind  die  liebreichen  Neigungen  (die  Theilneh-' 
mung  an  Andrer  Glückf/ßligkeit  Qu*>)* 
]>iefea  ift  aus  der  £rf  ahrupg  gewifs. 

Vni.  Anßändiglcit  nnd  Würde  ift  Von  der  Tu- 
gend unterfchieden.  Es  giebt  Eigenfchaften ,  die 
weder  ala  Leiter  Terwocfen»  noch  als  Tugenden  ge* 
billigt  werden» 

IX.  Es  giebt  Grade  der  Tugend,  z.  B.  Gegcn- 
ftände  des  moralifchen  Gefühls,  die  nicht  die 
höchlten  zu  teyn  fcheinen.  Kritlich  einige  Eigen*» 
fchaften  und  Fähigkeiten ,  die  von  den  lid>reicheny 
Neigungen  unterfchieden  find ,  z.  B,  wenn  die  Wahrip 
haftigkeit  gebilligt  wird ;  femer ,  diejenige  Neignng^ 
die  mit  den  liebreichen  Neigungen  am  nächften  ver- 
wandt ift,  das  Verlangen  nach  der  moralifchei^  Vor« 
trefflicihkeit.  So 

* 

m 

p  « 

a.  haben  die  Anwendungen  der  männlichen  Kräf* 
tc,  welche  zwar  in  keiner  natürlichen  und  nothwen» 
digen  Verbindung  mit  der  Tugend  flehen ,  aber  doch 
ul^r  Sinnlichkeit  und  Eij^ennutz  erhaben  find,  eyi# ' 
gewifie  Wurde,  z,  B.  die,  Übungen  in  ftenfcboneii 
Kunfteni 

b.  ift  es  klar,  dafs  unfer  moralifches  Gefühl  foK 
dien  Eigenfchaften  und  Fähigkeiten,  welche  mir 
tugendhaften  Neigungen   unmittelbar  verknöpfe 

find,  und  welche  die  verächtliche  SelbRlieba  aus» 
fclil^fsen,  z.  B.  der  AufricUtigk^t ,  einen  tfcit  {jröi- 
fcrn  Werth  h^eg^ 
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.c  Die  ruhigen  liebreichen  Ncigiuigcn  oi hal- 
ten mehr  Beifall  als  die  Leidenfchafteiu  .Diehödi* 
Ae  moralifche  VortreflUchlieit  üb  daher  eUgtmeines 
.Wohlwollen ,  und  die  Li^be  diefer  Neigung* 

X.  Es  giebt  aber  auch  Grade  des  Laftere^  Der 
geringfte  Grad  dea  LaAeta  ift  s.  B.  der  Mvigel  der 

löblichen  Fähigkeiten  und  £ligenfdiaftent  weldiet 

v^irklicii  keine  Übeln  Neigungen  einfchlicfst,  und 
einen  Charakter  zwar  nicht  unmoralifch ,  aber  doch 
Vera  ch  längs  würdig  macht.  So  verachten  wir  eine 
Seele  y  die  gegen  das  männliche  Vergniigen,  welches 
KünAe  und  fchöne  Wiffenfchaften  gewahren,  nn<r  * 
empfindlich  ift.  Die  Gegenftände.  dea  geringfteb 
luoraliTchcn  MiTsfallcns  £nd: 

.  a.  Wenn  man,  bei  Befriedigung  einer  anAan(C« 
gen  eingefchrankten  Neigung,  dasjenige  aus  der  Acbc 
eelaffen  hat,  was  das  allgemeine  Hefte  mehr  befordeirt 
haben  wurde,  s.  B.  wenn  Jemand  bei  Befetzimg 

einer  Bedienung  einen  guten  Freund  einer  andern 
Fcrfon  vorzieht,  welche  mehr  G^fchicklichkeit  da* 
XU  hat« 

•  •  •  • 

b,.  Wenn«  Jenmnd  dem  gemeinen  Beften  naeh^ 
theilige  Handlungen  unternimmt,  um  dadurch  dem 

Tode,  der  Marter  oder  der  Sklaverei  zu  entgehen. 

u.  r.  w. 

5.  Aas  diefer  Theorie  fieht  man ,  dals  ttutche* 

fon  einen  moralifchen  Sinn  annimmt  (G.  91.  *)), 

und  dafs  der  praktifche  Beflimmnngsgrund  in  feinem 
Princip  der  Sittliclikeit  materiell  undXubjectiy 
i&  (F.  6g*),  L  Achtung, 


Hylozoidmus^  * 

* 

f.  Trägheit« 
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HyperphyXifch,  '    ^•^  • 

f.  Erkenntnifs»  fpeculative« 

Hypaftafircn. 

Xcwift,zur  SiibAanii  xmciicii,  oder.alaSubAimz  vor»' 
Adlen,  ofiiie  dafs*  man  Grund  dnt,n  hat,  oder  be^ 

weifen  kann,  dnfs  es  wirlilieh  eine  SuMtanz  ift.  Sq 
wird  die  Idee  des   allervollkommenllen  Wefens^  ' 
aackdem  man  £ch  räkea  folchen  GegenAaiid  gedacht; 
luity  d.  i..'£0  realiürty  oder  ala  Ideal  vorgeftel^  -  • 
kat,  hyp.oftafirt,  lotmt  als  aiM  Subftm»  gedacht« 
^  Das  griechifche  Wort  Hypo.ftafis  bedeutet  fo 
viel   «ils   Subftanz.     Hypoftaßren  ilt  noch  unter-. 
Uchieden  von  perfonificiren»  d.  i  xur  Ferfon 
machen^  oder  als  Perfon  (Subjact  cinar  mora-  ^. 
Bfch  •  praklifdim*  Vemunfi  T«  93.)  Torfiallen  (& 

fi.  Die  ganze  transfcendentalc  Seelenlebre 
«undet  Geh  auf  eine  Subreptioti  des  h  y  p  o  f  t  a«" 
Fi  r  t  ^  il  B  e  w  u  f 8  tf e  yn  a  (apperceptio  fubßantia^. 
ia%  T}9iB  Wafen,  wddiea  in^  uns  denlii:,  vermeint 
lieh  felbfi  durch  die  reinen  Verfiandesbegriffe,  x. 
B.  Subftanz,  Dafeyn  u.  f.  w.,  zu  erkennen,  und 
zwar  durch,  diejenigen,  welche  unter  jedem  Titel 
der  Kategorien  die  abfolute  Einheit  ausdrucken, 
B.  Bealität»  Einheit.  Das.  BewuTstfeyn  ift  aber 
fdbft  der  Grund  ^ar  Möglichheit  der  rainen  Vor« 
Ibmdesbegriife ,  welche  ihrer  Seits  nichts  anders 
vorftellen,  als  die  Einheit  des  Bcwufstfeyns  in 
der  Verhnüpfung  des  Mannigfaltigen  der  An« 
fcbauang.  Dahe^  üt  das  Bevru&tfayA  Wfrer  felblt 
oder  das .  Mbftbewubtfeyn  ub)erhaupt  dia  Vorftel- 
lung  desfenigen,  was  die  Bedingung  aller  Einheit 
ifi,  und  doch  fdbft  unter  keiner  ücdingung  wei* 
ter  fteht  (unbedingt  ilt).      Man  kann  daher  von 

dm  Rauhenden  Ich  (öaaie^  d%ß  &sh  ala  ftubfiai^ 
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XL  f.  w.  denkt,  iagep:  dafs  es  durch  fich  felbft 
alle  Gegenftände  in  der  abfoluten  Einheit  des 
Selbßbewufstfeyns  erkesunt.  WM  ich  aber,  durdi* 
^aus  nöthig-faabe,  um  etwas  als  Gegeniknd  xu  er- 
kennen ,  das  kann  nicht  als  Gegcnltand  erkannt 
•werden.  Denke  ich  aber  darüber  nach,  als  über 
einen  Gegeniund,  lo  mufs  es  mir  freilich  fo  Tor^ 
kommen,  als  erk^nte  ich  ea  durch  die  Kateg^  ^ 
jien,  ob  es  wohl  aichta  weiter  ift,  als  der  fidmn« 
dafs  idi  die  Einheit  in  der  Yerknupfiang  meiner 
Gedanken  für  eine  wahrgenommene  Einheit  im 
Subjecte  aller  meiner  Gedanken  (dem  Ich,  oder 
der  Seele)  halte,  welches  Kant  eben  die  Sub^ 
yeption  des  kypoftafirt«n  Bewafstfeyma 
nennt  (C.  4oi/f.)>.  f.  Difciplin,  ig,  und  ick 


Hypothefe, 

angeno  mm  jener  Satz  ,  .  Vorausfe  t^ung , 
hypoüufis^  J'uppoßdOf  hypothefe ^  fuppoji» 
$ionf  L  .DifcipUn»  ;83*».  Be|durfnifS| 
i.,  Beweisi  3.  und  Claubensrachc,  ipw 

Hypotketifch, 

hypotheticuSf  hypothetique.  So  heilst,  alles  das» 
was  nur  imter  einer  Bedingung  gilt,  z*  B.  der 
Satz,  '  liNnn  es  regnet,  fo  wird  es  na&,  oder, 
wenn  eine  Tollkonrntene  Gerechtigkeit  da  iH,  wird 

das  beharrlich  Böfe  beftraft.  Was  in  diefen  Sät-^n 
behauptet  wird,  wird  hypothetifch  behaup- 
tet; denn  dafs  es  na£i  wird,  gilt  nur  unter  deir 
Bedingulig,  wenn  es  regnet;  und  dafs  der*  ba» 
hürrlich  Böfe  beftraft  w^d ,  unter  der  Bedingung, 
dafs  eine  vollkommene  Gerechtigkeit^  da  ift.  Der 
ganze  Satz ,   wenn  es  regnet ,    fo  wird   es  nafs, 

heifst^ec  amcii  ein  hypothetif eher  Sau»  weil 
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flie  Behauptung  (Affeition)  eine  Bedingoiig  .(Uy« 
polhofis)  ftiafchliafac 

fl.   Bs  giebt  allb  ^«  bafoiidm  BeUtion 

tJrtheilc,  vermöge  der  fie  hy po t hetifche  gek. 
jiannt  werden.  Die  Relation  oder  das  Verhältnifs 
des  Denkens  in  Urtheilen  ilt  nehmlich  das  Ver» 
hältnifs ,  in  welchem  die  Vorftellimgen  zu  einan» 
der  äAmif  ob  es  xidhrnlich  du  Verhiltnafs  des 
Ptidicsts  2iim  Subjeetv  oder  des  Grimdesr  znr.  Fok 
gc ,  oder  der  eingetheilten  Erkenntnifs  und  der 
gefanuiüeten  Glieder  der  Eintheilung  unter  einan* 

•  der  i/t.  Iii  es  das  Verhältnifs  des  Grundes  zur 
Folge y.fe  wdrd^  swei  Uribeife  im  YerbaltniiTe 
gegen  einander  betrachtet»  und  der  daraiukentfiet 
hcnde  Satz  heifst  hypothetifch,  '  Der  hypo* 
thetifche  Satz:  wenn  eine  vollkommene  Gerech- 
tigkeit da  ift  y  fo  wird  der  behurrlich  Böfe  geftraft^-  v 
enthiüt  eigentlicb  das  Verhältnifs  zweier  Sätze:  9$ 
ift.  eine  ToUkommene  fierecbtigkeit  da  /  iind  de^ 
beharrlich  Bofe  wird  geftraft.  Ob  beide  diefer  ^ 
Satze  an  fich  wahr  feyn,  bleibt  hier  imausgemachu 
Es  ift  nur  die  Confequenz,  die  durch' 
einen  laichen  Sat^  gedacht  wird  (C.  98.)* 
Wenn  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  ift,  tm 
wird  der  behandich  Bdls  gsftralt,  |ft  ein  .richtiges 
hypothetifches  Urtbeil,  obglefadi  beides,  der 
Vorderfalz:  wenn  eine  vollkommene  Gerechtigkeie 
da  ift,  und  der  Nachfatz:  fo  wird  der  beharrlich  . 
Bofe  gefiraft,  an  und  fiir  üch  falfch  feyn  können  | 
OS  kium  falfch  feyn»  dafs  eme  voUkoasmane  Go» 
reditigkeit  da  ift,  und  es  kann  fidfcii  feyn»  >  daA 
der  beharrlich  Böfe  gefirnft  wird,  denn^es  kommt! 
hier  blofs  auf  die  Confequenz  (Abfolge)  an;  es 
wird  blofs  ausgefagt»  wenn  man  anuiihme,  dafs 
eine  ToUkomineae  Gerechtigkeit  da  ift,  fo  muffe 
nian  «oek  rnnehmen,  daCi  der  beharrUoh  Böfe  geftraft 
wird.  In  «inem  jeden  h y pothetifchen  Urthei* 
le  wird  Vordcrfatz  und  Nachfatz.  ein  kategori« 

.  (ches  (unbedingtes)  U^thoil  kyi^  müSeu^  denn 

»  » 
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Jas  Urtheil  Tagt  aus,  dafs,  wenn  elwas  fei  oder 
nicht  fei  (Vorderfatz) ,  auch  etwas  anders  gefetzt 
oder  nicht  gefetzt  werden  niiifTe  (Nachfatz).  Folg- 
lich wird  fowohl  im  Vorder(atz  als  im^Nachfatz 
daa  Seyn  oder  Nicbtfajm  kat^oriCch  aiiagelagt;  nicht 
Kypothetifchy  weil  fonft  für  den  Vorderfiits  tmd 
Nachfatz  noch  befondere  Bedingungen  feyn  müfsten, 
indem  der  Vordcrfatz  nur  übeirhaupt  die  Bedin- 
gung des  Nachfatzes  ift,  weswegen  eben  der  ganze- 
8atz,  aber  nicht  die  beiden  Glieder  delTelben  hyi^ 
pothetifch  find«  Der  Nachlaftz  wird  hyppthetifdi 
oorch  den  YorderfatSy  aber  ohne  den  Vorderfats^ 
hat  er  keine  Bedingung  in  fich,  und  ift  daher 
nicht  an  und.  für  fich  Xeibit  hypo^^e^fch»  fondem 
kategorüch« 

•  0 

S«  Kant  nennt  ea  einen  hypothetifchen 
Gebraneb  der  Vernunft,  wenn  iie  dazu  ange- 
wendet wird,  befondcrc  Sätze,  die  an- fich 
gewifs  und  gegeben  lind,  aus  lolchnn  allge- 
sieinen  Sätzen  abzuleiten,  die  nur  problematifch 
iingenommen  werden  und  blofee  Ideen  find. .  Dafe 
der  Menfch  Empfindung,  BewuTstfeyn,  Einbil« ' 
dung,  Erinnerung,  Witz,  Unterfcheidungskraft, 
Luft,  Begierde  u.  f.  w.  hat,  find  befondere  Sätze, 
ße  fagen  nichts  anders ,  als  die  Gaufaiität  unferer 
#i^enen  Wirkungen  aus,  und  find  alfo  an  fich  ge^ 
i$n£%  und  durdi  die  Erfahrung  gegdien.  Wenzt 
»n  proUenatiTch,  d.  i.  ohne  suentfcheiden,  ob  der 
Satz  wahr  oder  falfch  ift,  angenommen  wird,  der 
Menfch  hat  eine  Grundkraft,  aus  der  alle  jene 
Kräfte  abiUmmcn,  fo  ilt  diefe  Grundkraft  ein 
Mofaer  Vemim&b^riff  oder  eine  Idee,  durch  wel« 
che  alle  in  der  Erfahrung  gegebenen  Krfifte  in 
eine  ^abfolntOi  d.  i.  folche  Einheit  zufammengefafst 
werden,  die  keine  andere  Einheit  weiter  voraus- 
fetzt,  und  alfo  Inder  Erfahrung,  in  der  es  nichts 
abfolutes  giebt,  nicht  angetroffen  w^d.-  Der 
Begriff  einer  Grundkraft,  wn  dem  Ikian.mcht 
ImwmüfBL  k«nn|. ,  ob  m  wirkUdi  Ib  ttwfA  gebi^ 


Digitized  by  Googl« 


Jäy^oiikttijLcb^.  351» 

«Is  wir  uns  in  diefem  Begriff  denken-,  •  iöthält 
eine  Re<rel-  nach  der  wir  die  Kräfte  des  Menfclien 
Collen  kennen  zu  lernen  Tuchen,  n^limlich  bei 
tinferer  Erforfohmig  diefer  Kräfte  fo  sBitt^Terfahren; 
,§As  hegB  ihnen  allen  eine  «hizige  Kraft  zürn  Gram, 
de,  deren  verfchiedene  Zweige  fie  nur  waren,  und 
welche  eben  die  Grundhraft  heifst.  Es  wird 
Älfo  nun  verfucht,  ob  man  etwa,  durch  Verglei« 
chung  der  mancherlei  in  der  Erfahrung  gegeben^ 
üraftei  ihre  Anzahl  verringern,  und  entdeckefll 
kdnike»  ob  fie  nicht  atwa  eine  und  diefelbe  Krafil^ 
*  <ider  dodi-  nur  verfchiedene  Beftimmungen  einet 
lind  derfelben  Kraft  find;  ob  nicht  z.  ß.  Einbil- 
dung, mit  Bewufstfeyn  verbunden,  Erinnerung,; 
IVitZy  Unterfdieidungskraft,  vielleicht  gar  Ver-% 
Itand  und  Vernunft  feL  Jemehr  wir  auf  diefe  Ar€ 
'  die  ^t'errchiedenen  Kräfte  i|uf  weniger  zurücKbrin« 
jgen  können ,  defiomehr  nähern  wir  uns  der  Idee 
der  GrundKraft,  und  fchliefsen,  dafs  die  Regel 
von  einer  Grundkraft ,  welche  alle  befondere  ULräfte 
in  lieh  vereinige,  Allgemeinheit;  habe.  Ein  ioli 
eher  Gebranch  der  Vernunft  nnn,  gegebene  befea?« 
derer  Mtze  Von  einem  foldien  allgemeinen  -Saisei 
den  man  nur  als  möglich  angenommen,  von  dem 
man  aber  nicht  beweifen  kann,  dafs  diefe  Annah-» 
me  auch  mit  einem  wirklichen  Gegenßande  zxn 
fammenilimme ,  abzuleiten ,  heifst  der  h  y  p  o  t  h  e«  ' 
tif che  Gebrauch  der  Vemunti  (C  674,  &  677*  M.  1.^' 
79^0«»  C  Apodietifch,  4.  .  * 

1  ■      *  m 

4«  l^^r  hypothetifche  Gebrauch  der  Verniinft 
aus  zum  Grunde  gelegten  Ideen  i&  eigentlich  nicht 
fb  befchaffen,  däfs»'  wenn  man  nach  aller  Strenge 
lurllieilen  .will,  die  Wahrhrit.  der  allgemeinen 
Begel,  die  als  Erklärungs^nind  oder  Grund  d^ 
Ableitung  angenommen  wird,  endlich  dadurch 
unumitöfslich  gewifs  werde,  weil  fich  alles 
von|  demfelbcn  ableiten  läfsu  Denn  es  kann  ja 
immer  noch  Folgen  geben,  welche  fich  nicht  von 
ihm  ableiten  hmn$  wia  will  man  alle  möglichen 
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'  Folgen  wiffcn.,  die,  w^nn  man  fic  wirklich  all« 
wüfstey  indem  fie  aus  demfelben  angenommenen 
Grundratze  folgen  ^  feine  Allgemeinheit  be weifen 
würden?  £a  jkann  s.  B.  woiil  mdglich  leyn»  da£i 
«li|i)enigon  gegebenen  Kriftel  welche  fich  nicht  toh» 
ter  den  Begriff  einer  einigen  Kraft  bringen  laffen^ 
auch  nicht  von  einer  einigen  Kraft  abftammen; 
imd  kann  es  nicht  noch  unentdeckte  Kräfte  in 
dem  Menlebeii  geben,  die  awir  hiaher  immer  ge» 
Tfmkt  haben»  auf  die  iMn  aber  noch  nicht;  au& 
merkfam  geworden  ift,  weil  man  ihre  Wirkungen 
überfehcn,  oder  fie  mit  andern  vermifcht  und  / 
alfo  von  andern  Kräften  abgeleitet  hat?  Der  hyr 
potheiiiche  Gebrauch  der  Vernunft  dient  alfo  nur 
dazu,  Einheit  in -die  heüondern  firkenntn^flfe  zu 
bringen ,  üb  wek  als  m  möglich  iß»  un^d  fo  die 
Kegel  der'  Allgemonlieit  m  iaifaem  (C.  675.  AL 
l  792.).  /•  .  - 

r 

5.    Der  hypothetifche  Vernimftgebraucii  geht 
aUb  auf  die  Ableitung  der  Verftan^erkenntniffe  Z' 
aoa  Biner  Idee;  das  beifst«  durch  ihn  follen  aUe 

jKejenigen  ErkenntnUEd,  welche  aus  Erfahrung 
cntfpringen,  oder  doch  zur  Möglichkeit  der  Er- 
fahnmg  dienen ,  fo  behandelt  werden »  als  hingen 
fie  gleich fam  in  einem  einaigen  »Begriff  (4er- Idee) 
nufitnunen^  welcher  jedem  fiaine  Stelle  imweifet^ 
VBd  es '  Kum  Glieda  Binea  Ganaen  macht.   Je  mehr 

das  glückt p  defto  mehr  hat  die  Idee  für  fich; 
dies  ift  der  Probirflcin  der  Wahrheit  derfelben. 
Das  ift,  die  allgemeine  Regel  (die  Idee),  deren 
Richtigkeit  möglich,  aber  nicht  entfchieden  ifi» 
ift  £alfcht  wenn  fie  ohne  alle^  Krfolg  angewen* 
det  wird,  mehrere  Verftandeserkenntnim  durch  fie 
zufammen  zu  vereinigen,  fondein  derfelben  ir* 
pend  etwas  enti:;egen  Iteht,  welches  aber  nicht 
biofser  Mangel  der  Erkenntnifs  (Unwiflenheit)  feyn 
dar£i  Umgekehrt  iit  diefe  Einheit ,  welche  man 
in  die  VerftandeserkenntnüTe  bringen  will  (als 

blüfse  Idee)  nur  eine  loicheg   die  man  immer  nur 

*  «  • 
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als  eine  Aufgabe  anfehcn  mufs»  Sie  ift  hlofs  In  po- 
thetifch,  iiiid  dient  nur  dazu,  zu  dem  IVInnni<ital- 
tigen  xok^  bcfondern  Veritandesgebrauch  einen  Ver« 
»unftgniiid  XPc^tncip)  zn  finden,  und  diefen  da- 
durch auch  über  nicht  gegebene  Fälle  zu  leiten 
und  iie  Kufonunenhängend  zu  machen  (C.  675. 
M*  L  793«)»  ^  Grundkraf  i  und  Uyp othefe. 


Hypotypofc, 


£.  Darrtellun{. 
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Ich. 


Die  einfache  Vorßellung,  durch  welche  das  Sub« 
ject,  welches  die  Vorftelluiigen  hat,  oder  das»  def' 
lim  Beftunmungea  die  Vorftellungen  find,  gedacht 
wird.     Alle  feine  Aftfehattangen   und  Gedanken 

^  bindet  der  Mciifch  an  die  Vorftcllung:  Ich.  In 
diefem  Ich  felblt  ift  nichts  Maimigfaltiges  mehr, 
£iid  w<eiter  keine  Merkmale  oder  Theilvorftellun- 
gen,  zu  unterfcheiden ;  aber  es  ift. das,  mit  wel«' 
chem  alles  Mannigfaltige  der  Anfchauung  und  des 
Begriffs,  als  daran  geknüpft,  vorgeftellt  wird.  Es 
ift  die  Vorfiel  Ii  11  lg  des  blüf:>en  reinen  thatigen 
Selbftbcwufstfeyns,  durch  welche  nichts  Man- 
nigfaltiges zum  Erkennen  gegeben  wird;  denn  es 
gehört  blob  zur  ^  Möglichkeit  des  AnfchauenSt 
Denkens  und  Brkennens,  *^eil  alles  diefes  an  ein 
Ich  geknüpft  feyn  mufs.  Aber  diefes  Ich  fchaiiet 
lieh  felbft  nicht  an,  denn  es  ift  weder  ein  An« 
fchauungs vcrinögcn,  welches  etwa  unfinn- 
lich  oder  intelle ctuell  wäre,  noch  ein  für 
die  Anfchauung  gegebener  Gegenfiand,  fondera 
blofs  der  Grund  aller  Verknüpfung  des  Mann  ig-* 
falti'Ten  zu  einem  Gesenftande.  Es  ift  ein  und 
daflelhe  (unuin  idemque).  Selbft,  das  ich  mir  bei 
aliem^  was  ^ch  anfchaue  und  denke  ^  vorlieliea 
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mufs,  well  ich'  mir  desjenigen,  wobei  ich  es  mir  , 
nicht  voiltellte,  auch  nicht  bewufst  werden  li?>iui- 
te.  Ich  nenne  Vorllellungen  .cb^n  darum  meine 
.Vorftellungcn,  weil  iie  iasgernniQit  m  diefes  Ich 
geluAÜpft  lind.  Kant  nennt  diefes  Ich  auch  die 
nrfprüngliclie  fynthctifche  Sinheil  der' 
Apperception  (des  ßewufslfeyiis);  urfprüng- 
lieh,  weil  diefeVorftellung  des  Ichs  von  keiner  an* 
dern  weiter  abgeleitet  werden  kann  rynthetifch» 
weil£e  aller  Verknüpfung  (Synlbefis) .  2um  Grunde 
liegt  nnd  £e  möglich  macht  (C.  135.)» 

2«  Diefes  Ich,  oder,  \yenn  es  als  das  be- 
zeichnet wird  ^  was  allem.  Denken  zum  Grunde 
liegt,  und  alles  Denken  (nicJit  als  wii^kende  Urf 
fache,  fondem)  ala  erlies  Veiknüpfungsmittel  der 
ydrfiellungeiii  Qiöglich  macht,  diefea:  ich  d.enhe, 
mufs  alTo  alle  meine  Vorftellungen  begleiten  kön- 
nen ;  denn  fonit  würde  etwas  in  mir  vorgeftellt 
-werden ,  was  gar  nicht  gedacht  werden  könnte^ 
Welches  eben  fo  viel  heifst,  als,  die  Vorfiellungen 
•wurden  entweder  mmöglich,  oder  wenigfiens  ivas 
mich  nichts  feyn,  denn  ich  wäre  mir  deffelben 
*nicht  bewufst.  Diefe  Vorftellung  des  Ichs,  oder, 
ich  denke,  ift  die  Aeufserung  einer  Selbfttliätig-* 
jLeit  (nicht  ein  Afficirtwerden  der  Sinnlic^hkeit)^ 
^nd  heifst  auch  die  transfcendental  et 
Sinheit  dea  Selbftbewnlatfeyns,  um  di^ 
mit  onsiizeigen,  dafa  ohne  fie  -keine  Erhenntnile 
a  priori  möglich  fei,  und  dafs  he  aller  Erfahrung' 
vorausgehe  und  nichts  von  Erfahrung  enthalte 
(G.  131.  ff.  M.  1»  i47.)f  ü  Apperception  un4 
Selb!  tbewufstfeyn« 

3.  Dnfs  diefes  Ich  immer  dalTelbe  Ich,  bei  al« 
-  lem  Mannigfaltiofen  in  einer  AnfcJiauung,  iit,  ent- 
iialt  eine  "Verknüpfung  von  Vorlieüungen ,  und  ift 
nur  dadurch  möglicli,  dafs  ich  mir  diefer  Ver- 
luiüpfung  bewufst  bin*  Denn  bei  allen  meinem 
yorAeUungen  I  deren  ich  mijr  bewuGit  bin^  ül 
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»war  Jcr  Gedanke,  dafs  Ich  fie  habe;  allein  diefes 
Bewufstrcyn  iii  zerftreuet,  und  es  gehört  noch  ein 
eigener  Act  dazu,  um, nur  vorzuftellen,  dafs  alle 
«Uefe  Terfchiedenen  Ich  ein  und  dafielbe  ich  find. 
,  DiereTorftellting.  bekomme  ich  dadurch  noch^mcht, 
dafs  ich  jede  Vorfiellung  mit  Bewulstreyn  begleite, 
oder  mir  dcrfelben  bewufst  bin;  fondefn  dal3  ich 
«ine  Vorllellung  zu  der  andern  hinzuietze,  und  mir 
der  Verknüpfung  derfelben  bewufet  bin.  Alfa 
'  klar  dadnrchy  dafs  idh  ein  Mannigfaltiges  gegebener 
Vorftellungen  in  Einem  Bewtdstfeyn  verbinden 
kann,  ift  es  möglich,  mir  vorzultellen ,  dafs  jedes 
^einzelne  Ich  in  jeder  einzelnen  Yorltellung  mit  al- 
len übrigen  ein  mid  daffelbe  ift  (U  133.) t  i^-Be» 
wnfstfeyn. 

4.  Die  Vorfiellung  Ich,  oder,   i^h  denke. 
Hebt  nicht  auf  der  Tafel   der    StammbegriiTe  des 
reinen  Verfinndes ,    und  ift  dennoch  eine  trans* 
fecndentale  Vorftdiung,   dergleichen  jene  Stamm» 
begriffe  auch  find..   Darum  ift  aber  doch  die  Tafel 
8er  Stammbcgrifle  des  reinen  Verfiandes  nicht  man« 
gelhaft ,    dcnti  das  Ich  ift  kein  folcher  Stanmibe* 
griff  des  reinen  Verfiandes*     Es  ift  eigentlich  das 
Vehikel  aller  Begriffe,  und  mithin  audi  der  trans- 
fcendentalen^   folglich  auch  jener  Stammbegriffe» 
«  ••  Alfo  ift  es  auch  eine  transfcen dentale  Vorfiellung^ 
aber  es  hann  keinen  befondern  Titel  haben.  Denn 
es  dient  nur  dazu,    alles  Denken,    als  zum  Be« 
irufstfeyn  gehörig,  auSznfiiliren«    £s  ift  alfo' reift 
Von  aller  Erfahrung,    <>der  von  allem  Sindrack 
auf  die  Sinne.      Allein  ee  ^dient  dennoch  dazu» 
zweierlei  Gegenftande  aus  der  Natiu*  iinferer  Vor- 
ftellungskraft  zu  unterfcheiden,  das,  was  alle  Gf 
danken,   als  feine  Beftimmungen,  hat,  und  den 
Gegenftand  der  äufsem  Sinne.    Jenes'  wird  durch. 
Als  Ich  gedacht,  und  heifst:  Seele,   föUt  nidii. 
in  die  äufsern  Sinne,     und  ift  folglich  blofs  im 
innern  Sinn;  diefer  heifst  Corner,   und  wird 
iuch  durch  die  aufsern  Sinnti  wahrgenommen» 
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DmmocH  iMsdetitet  der  Auddruü3i  Idh  ""auclh  deH 
e^ttfind  der  Pf||nchologie  oder^eleiilehre.  -WiH 
ich  nun'  *  ^vmter  nicihts  ren  der  Seele  wiflen ,  als 
war«  ich  unabhängig  voft  aller  Erfahrung  (welche 
das  Ich  in  concreto  beltimxnt)  aus  diefer  Vorfiel-  . 
lung  Ich  fchliefsen  kann,  To  kann  dies  ratio« 
nali| 'ffycbologie  oder  Seeleiüehre.  ans  blofser 
TarmiUif^t.  heiiicsi  (C.  399.  i,      L  449.). 

5*  Die  Seelenlehre  aus  blofser  Vernunft 
1^  alfo  eine  angebliche  Wiflenfcbaft»  wdcha 
man  auf  den  einzigen  Satst      •  . 

Ich  clenk#  ' 

hat  erhatMn  wollen«    Er  gehört  ,  xnr  Tranafcen« 

aentalphilofoph  ie  ,  oder  zu  der  WifTenfchaft, 
welche  alle  reine  menfchliche  Erkei^ntnifs  a  priori 

n|ufftell(  und  entwickelt;  es  Üt  daher  zu  un«* 
terfuchen,  ob  diefe  Wiflenlch^  Grulid  habe» 
oder  ob  man  WirMich  a  priori  von  dem^ 
was  da  denkt,  etwas  wiflen  könne.  Man. 
könnte  sßwdr  vielleicht  fagen ;  der  Satz,  ich 
denke,  fei  ein  Erfahrungsfatz  ^  denn  et 
drftelw  eine  Wähmelunung  meiner  felbft  ausi 
dttin«  wir#  anch  die  *  darauf  gebauete  Seelenlehre 
nicht  aus  blofser  Vernunft,  fondern  aus  der  Er- 
fahrimg. Allein  das  Ich,  oder,  ich  dcnke^ 
kann  fo  wenig  aus  der  Erfahrung  cntfpringen« 
dafa  Tielm^hr  ohne  dalFelbe  gar  kerne  Erfahrung, 
ja  auch  keine  Vbrftellung  a  priori  möglich  ift. 
Söll  ich  den  Gedanken:.  Subftanz,  haben,  fo 
mufs  er  an  das:  ich  denke,  gelmüpfc  feyn;  denn 
das  deutlich  gedachte  Bcwurstfeyn  des  Gedankens; 
Subftanz,  iA  nichts  als  der  Gedanke:  ich  den«, 
ke  die  SubftnHz.     Man  mufs  hier  folgendes 

.  wohl  bedenken ,  wefin  man  alle  Zweifel  darüber^ 
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ob  das,  W9S  Kant  für  transzendental  lAid' a  pnori 
ausgiebt,  nicht  doch  im  Orunde  blofs  innere  Elr- 
fahning  fei»  aua  dam  We^e  räumen  wül>  Man 
lann  «nter  .iantrat  arfahrgng  xvciirM.  rcr^ 

«•    da»  ErkehiitniGi  des  befon^derli  )iurcli 
den  Innern  Sinn  GegeBentn,   waft  idk 

nicht  ohne  Unterfchied  bei  jedem  Wefen, 
welches  erkennt,  oder  Vorfiellungen  hat,  vor* 
ausfetzeA  i&ann;  z.  B.  es  ilt  meinem  innem. 
Sinn  empirifch  gegeben,  dafs  ich  jetzt  dieCt 
Gedanken  habe,  die  idi  hier  niederfchreibe^ 
aufserdem  auch  wohl  noch  manche  andere, 
zu  welchen  mich  die  Gcgenftände  um  mich 
her,  von  welchen  ich  jetzt  nicht  ganz  ab- 
Ürahire,  veranlalTen,  .und  die  gewifs.  Nie-, 
numd  von  denen «  die  dies  lefen,  jetzt  auch 
haben  wird«  Eine  fplche  innere  Erfahrung 
ift  wirklich  empirifche  oder  Erfahrungs» 
Erhenntnifs.  ^ Aber  diefe  meine  Erfahr ungs« 
erkenntnifs  iiat 

b.   «ine  gevviflc  Form,  welche  jede  menfchli« 
che  £rfahrungserkenntni(a  haben  mufs,  die 
folglich  .allen  fo  erkennenden  und  Vorftel« 
limgen  habenden  Wefen  gemein  ift;    z*  B* 
jede  ErfahrungserkenntniTs    mufs    in  einem: 
Bewufstfeyn  vorgefiellet  und  verknüpft  werden^ 
eben  fo,  wie  jeder  äuTsere  Gegenßand  (Corper) 
in  einem  Raum  feyn  mufs.    Dafs  dies  nun  abe« 
nicht  anders  möglich  ift,   muffen  wir  uns 
nothwendig  vor ft eilen,  fonft  könnten  wir. 
davon  nichts  willen.     Diefe  Vorftellung  von 
dem,    was  zur  innern  Erfahrung  überhaupt« 
gehört,  ift  dalier  empirifch,   in  fo  fern  idi 

.  mir  da  (falbe  eben  jetzt  vorfielle;  aber  die  Er- 
kenatnifa  deffen»  waa       allem  Empirifchan 
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flterliafipt  HO th wendig  imd  ollgemem 

»'  gehört,  ifidoch  nicht  darum  empirifch,  weil 
fic  mit  meinem  empirifchen  Bewufstfeyn  ver- 
Itnüpft  feyiiy  d*  i.  im  innem  Sinn  gedacht 
werden  müTt.y  wenn  ich  fie  mir  TorAellen 
will. 

Wenn  alfo  gefagt  wird ,  di6s  oder  jenes  ift 
durchs  blofse  Bewu£»tfeyn  gegeben ,  oder  das  fie« 
wofstfeyn  belehrt  uns  unmittelbar  davon,  fo 
iMiXst  das  darum  nicht  immer,  es  ift  empirifch« 

Sondern  es  kömmt  darauf  an,  wie  e»  gegeben 
ift.  Ift  es  fo  gegeben,  dafs  fich  ohne  dafifelbe  gar 
keine  Erfahrung,  Wahmehm\mg,  und  hein  Ver« 
halmifs  zu  andern  Wahmehnmngen  denken  läfsf^ 
«nd  dafs  es  alfo  bei  allen  Erfahrungen  und 
Wahrnehmungen  vorkommen  mufs;  fo  iß  es 
2war  auch  in  den  Erfahrungen  des  innern  Sinnes 
ZU  finden,  aber  es  ift.  doch  kein  befonderer« 
Gegenftand  der  Erfahrung  für  diefes  oder  jenes 
.denkende  Subject,  fondem  gilt  für  eile  denken«* 
de  Subjecte.  Die  diefem  Gegenftande  anklebende 
Nothwendigl^eit   und  Allgemeinheit  kann  man  ja  » 

G nicht  wahrnehmen  (f.  ^  priori)»  So  wie  daher 
ftufsem  Gegenftänd<en  auch  ein  Raum  wahr«» 
genommen  wird,  welches  aber  nicht  n^oglich* 
wire,  wenn  nicht  unfere  Smnliohkeit  die  Be» 
fchaffenheit  hätte,'  dafs  aus  ihr  die  Vorftellung 
des  Raums  erzeugt  werden  kann;  fo  wird  auch 
bei  allen  imfem  Vorftellimgen  überhaupt  das  ' 
Selbftbewufstfeyn  oder  der  Gedanke«  ich  denke^  . 
^Irahrgenommen,  wenn  man  feine  Aufmerkfamkeit 
darauf  richten  will,  welches  aber  nicht  möglich 
wäre  ohne  einen  Grimd,  der  aller  Erfahrung 
vorausgeht,  im d  alfo  feinem  Urfprung  nach  nicht 
empirifch  feyn  kann,  weil  er  erft  alle  Er« 
fahtung  mdglioh  macht|  und  der  daher  trans* 
fccndent'al  genannt  wird.  Dies  ift  das  trans« 
fcendentale   Salbfibcwufs tfeyn  oder  d«r 

Y  Ä 
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trau sllcciiden täte  Grundgedanke:  ich  denke|"4>IiiM 
welchen  ich  nicht  einmal  die  Erfdirung  machen 
konnte,   dafs  ich,   und  wad  ich,    jetzt  denke. 

Dafa  ich  aber  diefcs  von  dem:  ich  denke,  weifs, 
ift  nicht  etwa  eine  innere  Erfahrung,  oder  dadurch 
ei  zeustp  dafs  man  von  allem  Inhalt  des  Denken» 
abftrahirt,  ,denn  dann  könnte  ich  ja  nicht  willen^ 
dicTs  ea  bei  aller  inneirer  Etfahrung,  in  jedem 
durch  Anfchauungcn  luid  Begriffe  erkennenden 
Wefeu  fo  fcyn  mufs;  fondern  ich  weifs  es  daher^ 
^eil,  wenn  ich  das  tranafcendentale  Ich  weglaf« 
len  will  aus  der  Vorßellung» .  wie  daa  AnfqhanA 
und  Denken  möglich  ift,  dies  gar  nidit  angehet.' 
Das  ift  nun  nicht  empirifchc,  fondem  trans« 
fcendentale  Erkenntnifs  des  Empirifchen  und 
feiner^Möglichkeit.  Dafs  ich  diefe  transfcendei^tala 
l^kenntnifs  habe,  iß.  empiriCck»  fie  felbft-  aber 
gründet  lieh  nicht  auf  iGrfahrune*  fondem  auf 
die  Unmöglichkeit ,  dafs  eine  Vorltellung  die  mei^ 
nige  feyn  könnte,  wenn  ich  fie  nicht  an  den  Ge- 
dankcipi:  ich  denke,  knüpfen »  oder  den  Gedan* 
ken:  ich  denke  diefe  VorAcUung^  haben  könnte» 
Dies  ift  ein  identifcher  Satz,  und  es  bedarf,  der«« 
Cßlbe  alfo  keines  weitem Beweifes.  Dad  ich  den« 
ke  drückt  daher  zwar  die  Wahrnehmung  unfrer 
fjßlbft  ajus«  aber  es  ift  nur  dann  die  Wahmeh^ 
mung  unfrer  Ca^blt,  wenn  durch,  ihn  erkannt  wird, 
was  wir  denke»;  fonft  iß  er  nur  der  nothwendigu 
und  allgemeine  (Grund  der  Möglichkeit  aller  Wahr« 
nehmung,  durch  welchen  allein  aber  noch  nichts 
wahrgenommen  wird.  Darum  aber,  weil  ims 
das  enipirifche  Bewnrstfeyn  (das  Denken  in  dem*» 
Dalben)  zum  Bewulstfeyn  der  Nothwendigkcit  und 
Allgemeinheit  des  transfcendentälen  Bewufstfeyns, 
oder  des  trausfccndentalen  Gedankens:  ich  den- 
ke, vtrhüft,  kann  ich  nicht  fairen,  dafs  dcrfelbo 
aus  der  £r£ahrung  entfprungen  fei  ((^.  400.  f. 
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6.  Ich  denlie,  ^ft  alfo  Ahr  allgemeiiie  Text 
4er  rationalen  Piychologie«  Nähme  fie  irgend 
einen  Gegenfiand- der  WahmehmuDg,   z.  B.  liuft  , 

oder  Unluß,  noch  dazu,  fö  wäre  fie  nicht  mehr 
rationale,  fondern  empirifche  Pfychologie 
toder  firfahrungsfeeknlehrei.  Durch  diefes  ich 
denke  will  man  alfo  einen  G^enAand  a  priori 
kennen  leinen^  den  wir  Seele  nenneft,  und  der  ' 
das  nicht  blofs  gedachte,  fondern  wirklich  cxifti- 
rende  Subject  alles  Anfchauens  und  Denkens  feyn 
folL  Die  Frädicate  delTelben  dürfen  folglich  auch 
äucht  en^pirifch  feyn,  fonft  würde  das  die  (ver- 
ineintliche)  WilTehfchaft  von  der  Seele  fe|bft  in 
ds^fem.  Stuck  'empinTch  machen,  und  die  Reinig- 
keit  der  Rationalität  und  Unabhängigkeit  der  Wil- 
fenfchaft  von  <a^er  £rfa]^ung  verderben  (C.  401«.' 
S/L  L  45^0* 

7*  Alles ,  wasi  von .  i^tm  ;Gegenftande  zu  tk^ 

gen  ift,  finden  wir,  .  wenn  wir  : eine  Kategorie 
,  nach  der  andern  .  ftuf. ihn '  anwcndefi ,  um  ihn  da- 
durch zu  erkennen.  ]^|GegenJtand  iß  hier  nun: 
Ich  ala  denkendes  Wefe^»  ,odi^  die  Seel^ 
Wir  wollen  nun  hierauf  die 'Räte^orien  nacti  *d'eir 
Ordnung  der  Tafel  im  Artikel  Erfahrungsurtheil 
'ik,  B.  anwenden.  Aber  wir  wollen  hier  vön  der 
Kategorie  der  Subftanz  anfangen,  weil,  wenn 
mn  Ding  an  fich  felbft  vorgeftellt  werden  fol], 
das  feine  Grundbefiimmung  iß,  dafo  es  etwas  fei, 
wovon  Beßimmungen  gelten,  oder,  das  Beßim* 
jnuiigen  hat.  Dies  iß  aber  der  Begriff,  dafs  es 
eine  Subßanz^;  od^iC  ein  für  £ch,  nicht,  als  Be« 
IBrnmung  eines  andern  Dinges,  beßehendes  Ding  * 
feL  Die  Titel,  durch  w;elche  .dlie  rjfitionale  Seelen* 
•  lehre  durchgcfdlirt  werden  niufs  {die  Topik  der* 
felben)  find  alfo  von  dem  Begriff  der  Subfianz  an, 
nach  der  Ordnung  der.  Tafel  den:  Kategorien  racK* 
Wirts»  fcJgende; 
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Die  Seele  ifi 


\         iif.f/  .  .  . 

der  Belation  nadic 

Subltauz. 


r 


«  t 


der  Qualität  nadi:       '      der  Quantität  nach: 
•  •iufafV     .  BinKeit. 

'"(i^^^.^'if^^I^  i.den- 
1 1  f ch  'oder  ein  4  und 

dicfelbe  in  verfehle» 

*'*  denea  2eit^)t  r 


I  »         »      » ♦     •  • 


...  ..^ 


.1  . 


I  • 


^er  Modalitat nadii  * 
exiftir^nd,  ^ 

im  Vcrhältntffe  mög- 
lichen Gegenftänd^n  im   '*  ' 


(C.  4ofl.  M.  L,  453*)« 


8*  Aus  dieC^n  filementen  cntrpringen  .a}la 
Begriffe  der  rationalen  Seelenlehre.  I4ebmLich  die 
Sede  ift  ' 

•» 

a.  als  Subftanz  im  innern  Sinn  das  Gegen* 
theil  von  der  Subßanz  im  äufsern  Simip  folglidi 
lucht  Silaterie»  oder  immateriell«  ** 

»  .  •  •    •  .  • 

b.  als  einfach  unauflöslich ,  odeir  fie  kann 
nicht  in  Theilc  zerlegt  werden,  Tie  ifl  folglich 
unverweslich  oder-^incorruptibeif. 

c.  als  Einheit  immer  diefelbe  Subftanz;  nun 

aennt  Aan  das Yemidgen»  £di  reiner  lelbft  in  den 


Digitized  by  Google 


CIA  mrf  ^MTelbe  Ding 
<rfer  Ibiaer- Identitifc  bewufM;  sii-fe^ii^  die  pfyclio« 
logifdie  Perfdulichkeit;  folglich  hat  die  Seele 
Perfönlichkeit.  Diefe  drei  Stücke  geben  den  Be- 
griff der  Spiritualität,  oder  dab  die  Seele  einr 
F«v£i(m  fcS,  die  auch  ohne  Görp^r,  als  tine*  im** 

folgliek>cr2nfaoh#  %ri>fian2»(Ui  jmA' 

d.  als  exiftirend  in  Wcch  fei  Wirkung  mit* 
einem  Corpitr«    Folglii5h  belebt  lie  einen  Cörpcr. 
ÜBcb  folohen^Gnmd  das  Xjebaiia  ik  der  Maftetie: 
nanimi'  iris  aber  aiiM^tadiu  DU^  <8aeto -ift  alfe  der 

.  Grund  der  Animali^a  t^  <Mler  der^  Thieirheit.' 
Da  nun  aber  diefer  Grund  de»  Lebens  einfach  und 

'  imverweslich  ilt ,  fo  nlnunt  das  Leben  der  Seeie 
kam 'Sude,  folglich  hat  die  Seele  Itnmortali^p^ 
tit  edtftr  UnfiMblialikeit        «403»  M«  X.» 

9b  iQgentlicIl  liegen  diefer  ganzen  trnnsfcen- 
dentalen  Seelcnlehre  vier  P^ralogismen  oder' 
yertkunftfehldffe,  die  «äkser  Form  nach  falfch  find«' 
»md  '^m^*  *  EKkifia  H4er  *Parald^t^  ea  ei-' 

gentiich,  MwlcHe  diefe  reimeiJitUohe  WiffenfcUrflfe' 
der  reinen  Vertiuiift ,  von  der  (Natur  unfercs  den*' 
Iteaden  Wefeid,  liefern.    Diefe  ganfe  Wi/Tenfchaft 
wird  eMr  eigentiieh   mit  Hulfi  der  Kategorien 
au  teiM  fi[iiial^  gMi:^ich  leWm  Vorftellung  Ich, 
die  vftlice  mdctrs  'ale  da^  Mpfte  lleWufa^^  ift, 
iMihnMgitfpontien^ .  '^-Mati  kann '  nicli«  eifimal  fagen, 
däfs  diefes  Idh  eint  Beßrift  fei,  denn  es  laflen  lichr 
an  demfelben  kfeine  ^ 'Merkmale  weiter  unter'fchei^ 
^Uii^  fondem  es  A  das  b>af«e  Bewufstfcyn,^ 
dMia*Bli4r  Bergriff {e  begleitH.')'l)u  Ich^ . 

(oder,- •wenn  voHt'  Senken  '^ea  aiWlMi  Siri^jecte' 
die  l\ede  iA,  E'f,  Es,  das  Ding,  ^elche^ 
denk  t)  wird  blöfs  ein  tr an  sfcenden^aler 
jSubject   der  Gedanken  vorgefrcllti     Das  heifst^' 

ee  ift^  dfteASukjeoit  dem  alle^Gcdimh^ii  »  ab  iei4r 
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Prädicate  muffen  beigelegt  Wi^jlM«  vai^-dcanr  wir- 
alfo  nur  etwas  wiffen  durch  die  Fradicate,  die  es 
hat»  d.  i.  4^^^  C9  denkt  und,  diefe  oder  jene  Ge- 
4aAli9ii.liai;.  Nuu'^rfen  wir 
m$  den  wirJiUQlH»^  Qe^rnJimip  did  M  ba|»^  «Ml 
den  MaturgekC^tzen ,  mob  iHrelÄm  4itfö.  ^Gedunlwt 

erfolgen ,  z.  B.  dem  Gefetse  d^r  Affociation  u.  £  ,w. 
kennen  lernen  wojlen,  denn  fonft  lernten  wir  es 
aus  der  Erfahrung  kennen,  .und  wir  bekämen 
4ajtm  *  Sr^ülltMftglMUntfhre,  ab^r  xxicht^,See- 
lealahrf  AHAibl^rflOT  Vmenmtt  («aaumik/JfyoMo» 
gie)  (C.  405.  M.  l.  456.).  Es  bleibt  una  aUb  nkhU 
iibrig,  al»  die  Vorft^ung:  das  Ding,  welchea 
denkt.    Pies^jfi  Jiun  l|ai  d^B  yerfchiedenen  .dent 

]|^aiidqii.^ubie«tfnY.  ^wenth^wm  «Ua  durch  diaScfah« 
smie  gegebroam  ..Godanliiia »  di#'  liat,  'Amfini.  jiknr 
Ibttderii» '  ine mcikM  von  dnalWter  tmtüefcfaüeddn. 

Auch  können  v  ji*  von  demfeiben  keine  JPrädicatei 
angeben ,  wenn  wir  es  nicht  durch  die  Gedanken^ 
die  es  hat,  alfp  nicht  empirifch,  wollen  ken« 
,nm  Ifirnen..  .Qm^i-wir' wiadaii  i^asob  Xahpn^t  dala 
^  l^xMifiaie,  di^.^  91. 8f  yfm  iMX'M^imgß.g^ 
ban  -haben,  erfc^liphen  find,  imd  nns  di^  Natur 
derfelben  gar  nicht  aufdecken  können ,  Folglich  ift 
x^Si  das  eigentliche  Subject  der  Gedanken,  oder 

das  Ping,  waa^  ^  deiikt,  g^2(lichi.mb?kMnl^f  •  und" 
wir  l^rnien  niwiab,  fiui^li  nkkt  ,4iM»4r  dmriH^i 
dafs.  aa  u^d  wl«  ^  exiAkt»  una  d^n  naiiid^ieii  Bor 

griff  machen.  Der  Algebraift  nennt  die  iinbakann*; 
te  Gröfse ,  welche  ^s  f uqht ,  x ,  und  wir  müffön  gfr« 

,  flehen,  dafa  dii^feflk  dankende  Subject  uns.  Ip  i^^b^-* 
liaxait.  iß,  wie  d^i^  Algabmi^  fein  xin^tU^ 
vfiß  diafer  fich  auasodruaken  pAegt,    gUMb  Ai 

^  (=z  x),  'Wollen  wiruna  yon  dieft^  Dinge,  iv^a^nl* 
denkt,  eine  Vorftellung  machen ,  fo  entliehet  nothh 

>  wendig  immer  ein  Cirkel.  Denn  wir  mülTen  ja 
dann  (chon  A}ti^  l^h  brauche|\,  nm  an  diefaa 
Selbltbe^iirvXatfejrn  die  VorfteUmigen  w  Ipnälpifei^ 
die  vir  ui^i  von  damfelben«ttiaotoa.  Diea  iiii  ^mm 
l?ab^n#B>K^cbkeu»  die  davQU  ni^Ut      uumen  ift» 
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Denn  das  Ich  oder  das  Bewufstfcyn  ift  nicht  fo- 
wohl  eine  Vorfiellung,  durch  die  ein  befonderet 
Gegenfiand  (eine  exiftictnde  .denkende  Subftanz) 
feil  ;ivorgefteUt  worden,  fonderA  ee  ift  4ie  Fona, 
weldie  jßim  VorAdkoig,  wmm  fitt  inr  aüdi  Er* 
fcenntnifs  .feyn  foll ,  haben  muTs.  Nur  von  einer 
folcheh  Yorßellung ,  die  an  dlefes  Ich  geknüpffc 
Ift,  -kani^  ich  Tagen,    dafs  Ich  diuLuxch  etwie 

•  »••••  •       •  , 

i<K.  Es  mnr»  Jedttmenn  gpeieii  .Anfmgs  be» 

fremden ,  dafs  hier  vom  Befondern  aufs  Allgemeine 
gefchloflen  wird,   imd  das,  was  ich  zur  Möglich-» 
Iieit  me^i^es  Denkens  vprausfetze,  von  der  Mög* 
lichkeü  des.  Denkens  eines  jed^n  Andern  gel- 
ten' Ml:  )üie  Berchaffenheit  meines  deVikentten  tcbi 
foll  mich  berechtigen,  diefelbe  BefchafFenheit  vott 
jedem  Andern ,    welcher   denkt ,    zu  behauptend 
Ja  alles ,    wa$  da  denkt ,  will  man  ,    foll  fo  be- 
tdLaSjm  SeyTfk^^  ^Nnn    fcheint  ja  doch  der  Satzl 
ich'  4^enke,  ^i^^rifoh,  oder  ein  Brfahronjg^rAtt 
su'leyn,  und  doch  ^iH  man  IficWanmafsen,  aiif 
einen  folchen  ErfahrungsTatz  (der  alÄ  folcher,  feii 
ner  Natur  nach,    doch  nur  paVticular,    oder  .für 
deik 'gegebenen  Fall  gültig  fcyn  kann,  und  def|ec( 
Gegenthjül  auch  lehr  woM  denkbar  üi^  ein  apodik& 
Iches.  nn^  allgemeines  TTrlheil,  fo  mfifr^h^^ilfe 
denkende  Wefen  befchaff  en  feyh,  wie  ich  e^ 
an  mir  finde,  oder  mein  Selbltbewufstfe)  n  es  in  inir 
ausfagt'^    zu  gründen«   ^  Allein   diefe  Behauptung 
hat  ihren   guten  Grund.     Denn  der  Satz:  Ich 
denhe,  ift  nicht  fowohl  eine  Erfahrung  devonp 
wie  es  mir  allein  möglich  ift  zü  "denken,  als 
vielmehr   eine  Vorausfetzung,    ohne  welche  gar 
kein  Denken  denkbar  ilt.    Folglich  mufs  ich  auch 
a  priori  behaupten  können,   dafs  wer  da  denkt, 
auch  ein  folches  BewuTstfeyn  haben,    oder  alle 
feine  Gedanken  an  des  Ich  knüpfen  mufle»  Der 
8fttat»ieh. denke,  wird; eher  Ikier  Mcht  als  eine 
£r^a^i^ung  betrach^,  lo  wi^  ihn  etwa  iCurie» 
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Iius  betracKtct,  wenn  es  auf  die  Erfahrung:  ich 
denke,  die  Behauptung  gründet,  folglich  exi- 
ftire  ich  (eoguo^  ergo  Jim),  Sondern  der  6at&9 
ich  denke,  wird  hier  pi;»bleiiiatifoh  gepom« 
Bien,  MhmKcii^  werniv  gedadit  wmten  Ibll» 
wenn  da$^  Denken  möglich  feyn  foU,  fo  mnfe 
jeder  Gedanke  von  dem:  ich  denke,  nothwen« 
•dig  begleitet,  oder  an  daflelbe  geknüpft  feyn« 
Es  ilt  alfo  hier  blab  di^  Präge  (ohne  noch  iw- 
her  über  das  Dafeyn  eines  denkenden  Subjeots  stt 
enlfehciden),  iRnsidie  BigenÜDlieffean  des  denhenden 
6ubjects  la/Ten  /ich  aus  dem  bhilsen:  ich.denke^ 
erkennen  (C.  404.  M.  1.,  455O-'  '*       *  m-  *  • 

.\  !!•  Wir  wollen  alfo  nun  den  Satz:  Ich 
denke,  durch  alle  jene,  in  ß.  aiigegebe;he,  Prädi- 
f^mente  oder  feyn  foll enden  reinen  Begriffe  a 
priori  dfr  reinen  Seelenlehre  mit  einem  iuritifchen 
Auge  verfolgen ^.\iun  den  Schein,  der 'uns hier 
ciue  Erkennthlfs  'durch  die  btolse  Ven^uhfi  yor» 
fpiegeln  will,,  aufzudecken,  Dafs  fich  hier  keine 
Erfahrung  einmifchcn  dürfe ,  fonderh  die  trügli- 
chen  Scblüfle,  die  wir  unterfuchenr wollen,  cans 
rem  a  pnori  reyn.  und  den  Gruna  einer  rennen 
Seflenlehre  a.pnon,  airip..emeiir  transf^enden- 
t4^1en  Gebrahch  des  Verftan'des*,  enthalten  "^ftiiren^* 
iÄ  fchon  (9.)  bemerkt  worden.  Da  man  aber  hier 
^iit.  Recht  die  moglichlt  grofstc  Deutlidikeit  *er- 
wartet,  fo  nnifs  ich  die  Kürze  der  Ausführlich- 
heit.ünd  Deutlichkeit  aufopfern«  Ich  werde  alfo 
dieCe  Prüfung  nicht wiiv  Kant  in 'der  zWeiteii^ 
ürid  den  folgenden  Auflagen  der  Critik'  dirr  'reinen 
Vernunft  thut,  in  ununterbrochenem  ZuOmimen- 
hange  fortlaufen  lafTen,  fordern  ich  werde  Kants 
Vf)rtragc  der.  erften  Auflage  diefcs  feines  Werks 
folgen ,  und  die^  Traglichkcit  jedes  cin^^clnen  Pa- 
ralogismus  b'^onders  auÜlellen  (C. .  406..  *  M»  J, 

i^«  Noch  wiH  idi  mit- Kant  eine  allgemei«^* 

ne  Bemerkung  yorausfchicken ,  welche  unfere 
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Aufn%6f)(faiiikeit  auf  diefe  Paralogisintin  fchaifeii 
wird.  Nicht  dadurch t  4aCs  ich  einm- GegeiiijiaBd 
blofi^  imuh^t  erkenne  ick  dmlelben  auch,'.IoQr 
den  womIm  isür-äm  Gegm^ntA  durch  ein^  Aar 
fchauitfk|^  gegeben  feyn ,  imd  ich  tnUfs  das  fdurc^ 
die  Anfchauiing  gegebene  Mannigfaltige  in  eine 
Einheit  des  Bev^rufstfeyns  zufammengefarst  habei^ 
weswegen- .ich  *  tiefes  Mannigfaltige  eben  G  e  g  A^r 
ftaad  n^nae»  fi^ihl^it  dief^n  G^por 

Ibmid  .heMmni« '  i^h  .nu»  oder  sihl«  dat  in  . ihm 
verknüpfte  Mannigfaltige  durch.  Prädici^te  a^ft  iia4 
das  hcifst,  ich  erkenne  einen  Gegenfiand.  Alfo 
erkefine  ich  mein  denkendes  Seibit  noch  nicl|^  da- 
durch,  dafs  ich  den  Gedanken  Ich  denke,  oder, 
welches  dalTelbe  ift»  mir  bewufst  hin,  diJs  ich 
dMha  sSondem  aar  daaii  wuida  ich  meia  dei^ 
hendes  Selbft  erkennen,  weim  ich  mir  bewufst; 
wäre,  ich  fchauete  dicies  mein  denkendes  Selbß ' 
^n,  uadi  das  Mannigfaltige  in  diefer  Anfchauung 


■l 

in 

fk  jB.  eine«  bemnuate  ^röCse,  Befchaifimhctt  vu  ^ 

W.  -f.  Gebrauch,  4-.  und  D em onf trabel,  9^ 
3efonders  in  der  zuletzt  cilirten  Stelle  diefcs  Wörp 
^erbuclis  üt  es  deutlich  auseinander  gcfet^t^  dab 
dieCs  Sc^griffQ,  ^röfse,  Bafoha^i^cnhei^  4 
z^ftifo  Kiel  Terfißlaedeae.  .Arten  fia4f  vrln  ic^ 
^waa  an  das-  Ich  knüpfe,  oder  inodi  des  Selbltb^ 
'wufstfeyns  im  Denken;  aber  dafs  ich  durch  die- 
fe Begriffe  i)icht  eher  einen  Gegenfiand  erkenne,., 
als  wenn  ich  durch  lie  etw^s»  das  niir  in  der 
Anfchauung  gegeben  iA,  an  das  19h  .biij^e^ 
JBs  -mu(s  etwas  angegeben  werden  können ,  was 
die  Grolse  hat,  was  eine  BefchafFenheit  üit,  u.  f. 
f.  Sonft  find  diefe  Begriffe  die  blofsen  Functio- 
nen des  Denkens I  das  ifi,  die  Arten,  wie  über 
jeden  Gegei^liand  gedacht  wird,  oder  die  Vorfiel- 
lungen,  Tennittelft  welcher  der  in  der  Anfchaii«i 
nag  gegebene  Gegenftaad  erkannt  wird*  IH  ee 
Iber  uicht  c^w^^i  da^.  m  ciuei  AnfcUauunj^  ge^^ 
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ben  iß,  fo  können  zwar  noch  immer  jene  Be- 
griffe (Grölee,  Befchaffeabeil;  u.  f.  w.)  gedacht 
weräen»  tW  es  -wird  Ttniiiitdft 'ihrer  aklK  em 
OegenA«hdy  fei^derii  es  werden  daim  bl«fii  dieie 

leeren  Begriffe  allein  gedacht.  So  ift  es  nun  auch 
mit  meinem  denkenden  Sclbft,  wenn  ich  daflelbe 
«rk'ennen  will.  Wenn  mir  von  demfelbeh  nichu 
ilurch  eine  Anicbaaung  gegeben  ift,  fo  kenn  ick 
dftflblbe  enclr  nidit  dnreb  jene  lemn  Begriff^ 
Gröfse,  BefchafFehheit,  Subft'anz,  Dafeyn  u.  f.  w» 
kennen  lernen«    Man  itelle  iich  die  Sache  lo  vor: 

Ich  dettke  m#in  denkendes  Selbftj 

öd^  leb  denke  lok    •       .  * 

I3as  erße  Ich  in  diefem  Satze,  oder  das  Ick 
.denke,  ift  das  beftimmende  Selbft,  oder  das 
Bewufstfciyn ,  das  bei  jedem  D^^nken  vorkömmt^ 
'fles'  zweite  |eh  inr  diefem •  SMz^  oder^  de^  den» 
h'^rid'e 'Seibft  'ift  dhs  befrlfnutbefe  SelUt 
JSficit  das  erfte  ift  der  Gegcnfiand,  der  erkannt 
wej^den  foU,  fondern  das  x weite.  Dann  ilt  abeir 
idas  Mreite  entweder  das  erße  folbll ,  uiid  ebendaf« 
fÜbe  wird  hieir  nur  als  Subject  ond  Pr&dicat  » 
Sadit'y  oder  der  6mIb  ift  identUeh.  Danii  habe  kk 
aber  keinen  Gegen fiand^  zu  dem  Prädicat,  fondem 
es  ift  daf  blofse  Bewufstfeyn  felbft.  Oder,  das 
Zweite  Ich  ilt  ein  durch  Anfo hauung  gegebe- 
ner G^g»ftand.  Dann  ilt  es  aber  mein  iiinerer 
Zidbnd,  was  ick  in  diefem  Ich  aiifchaue,  es  ift 
juir  dann  nehmlich  ein  Mannigfaltiges  von  Gedan* 
*ken,  Gefühlen,  Bildern  der  Phantafie  u.  f.  w.  ge- 
geben, die  ich  alle  durch  die  Vorfteilung  des  Ichs 
-nnter  Eine  Einheit  der  Apperception  oder  des  Be- 
"Wiifstfeyns  bringe.  Dies  beltimmbare  Idi,  oder 
eigentlich  mein  Zufiand  im  innem  Sinne,  kann 
man  das  Ich,  als  Gegenltand  der  Erfahrung» 
nennen;  und  es  iß  eben  das  Ich  in  dem  Cartefia» 
Hifchen  Satz:  Ich  denke  (eine  Erfahrung  im  inp 

aem  Sinne),  elfo  bin  ioh  («nftire  ich  eis  ua* 
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HjHeltoe '  Erf abrung)»    Das  gali»  aber  niolbt  r-^ 

40&  M.  I>  458-)- 

■ 

Er.fter  Paralogismus 
der  SttbltantialitiC 

13.  Oberfat«:  Dasjenige ,  deflen  Torftellimg  im 

abfolute  Subject  unf«rer  Urtheilc  ifi,  und  daher 
nicht  als  Bcltiminung  (Priidicat)  eines  anderu 
Dii)g«i  g^bsaufiht  werden  kann^  ift  äubXtaaz« 

Uiktttttktti  leh,  ab  ein  denkende»  Wefini»  Iniii 

das  abfohlte  Subject  aller  meiner,  möglichen  UrV 
theilcy  und  diefes  Ich  kann  nicht  als  Beitim« 
mung  (Prädicat)  ii;gend  eines  andern  Dinges  ^ß>»* 
braucht-  werden. 

>  • 

Schlufsfats:  Alfo  bin  leh,  als  denheüdei  We^ 

fen  (Seel^)y  Subftanz  (1.  Q.  3480* 

Crit^Ji»  des  erften  Paralogismus 
d«y  reinen  PfyckologieJ' 

Man  luinn  von  jedem  Dinge  überhaupt  fagen, 
es  fei  Subftanz,  fo  fem  man  es  von  blofsen 
Prädicaten  und.Beßimmungen  der  Dmge  unterfchei-i 
det.  Sobennmen  fich  fogar  eineBelMainrang  tdbfiyia» 
fo  fem  man  Ton  ihr  Beftimmungen  ansfagenr-  wilt^ 
als  Subßanz  denken  ,  z.  B.  dieGröfse,  die  Gefchwin'« 
digkeit,  die  Tugend.  Dies  heifst  aber  nichts  wei«« 
ter,  als  Gröfse,  Gefchwindigkeit ,  Tugend  find  lo« 
gif  che  Stibjeete  (logifcke  Subfianzen)^  denen  ge* 
wilTe  Beftimmungen  t  z.  K  ausgedeknt^  grofe  oder 
klein,  rein  n.  f.  w.  Ziikommen,  Nun  ift  in  allem 
unfern  Denken  das  Icli  das  Subject  (die  legi-» 
fche  Subltanz),  dem  Gedanken  nur  als  Beitini« 
nuingen  inbäriiren»  nur  durch  .die  Verknüpfung 
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mit  demCelbcn  Gedanken  find,  und  diefes  Ich 
lumn  nicht  aU  dit  Bcitimmuiig  eines  andern  Din« 
ges  Mbrancht  werden.  Alfo  mufs  JoderiHMii  fidi 
.ulbft  nothwendi^erwetfe  als  die  Subßanz,  das 
Defiken,  öder  die  Gedanken,  aber  nur  als  Acci* 
denken  feiner  felbft,  oder  als  Beltimmungen  anfc- 
hen,  die  ziifammen  den  Zuftand  ausmachen,  in 
welchem  fein  denkendes  Selbft  vorhanden  -  ilt  oder 
«ditirt(i.a  348*  ^0* 

■ 

*  Was  füllen  wir  nun  aber  von  diefem  Begrif- 
fe einer  (logifchen)  Subftanz,  oder  dafs  wir 
lins  beim  Denken  blofs  als  Subject  betrachtea 
mdlTen,  für  einen  Gebrauch  machen  ?  Der  Haapt« 
ti^;riff  der  dmbftanzialitat  eines  Dinges ,  wem» 
damnier  'nieht  das  Verhaltnife  deflelben  im  Ur« 
theil,  dafs  es  als  Subject  gebraucht  wird,  londem 
dab  es  wirklich  für  fich  und  nicht  als  Beltimmung 
eines  andern  Dinges  exiftirt,  verßanden  werden 
Jbll,  ift  di«  Beharrlichkeit.  Eine  Subftanz  ift 
dasjenige,  was  iiümev  fortdauert,  und»  natu r Ii« 
eher  Weite  oder  nach  den  Gefetzen  der  Natur^ 
nicht  entficht  und  nicht  vergeht.  Denn  folJte  auch 
die  Subftanz,  wie  die  Accidenzen,  dem  Wechfel  un« 
ter werfen  feyn  I  entfiehen  und  vergehen ,  fo  müfste 
auch  fie  an  etwas  anderm  entftehen ,  vergehen  und 
'  weoMeln ,  und  wäre  dann'  nicht  eine «  Subftansp 
fondem  ein  Accidenz  diefes  andern  Dinges.  Kann, 
ich  nun  aber  wohl  aus  dem  lo;:;,ifchen  Gebrauch, 
daJa  ich  mein  Ich  blofs  als  logilches  Subject  aller  * 
Ifieinjer  Gadanken,  und  nicht  uls  Fradicat  gebrau- 
chen kann,  Ibhltefsen,,  da(s  mein-  denkelides  Selbft. 
oder  diefes  Ich  wirklich  ein  fiir  fich  felbft  befte* 
licndes  Welen  (reales  und  nicht  blofs  logifches) 
lA,  das  für  ficli  felbft  fortdauert,  und  natürlicher 
Weife  weder  entlieht  nodi  vergeht  (0^  3490^ 

Dafaich  den  Begriff  eines  GegenftandesJogifch, 
fAXtn  Urtheil,  als  Subject  gebrauchen  kann,  oder 
afich  gebrauchen  mufs,  berechtigt  mich  noch  nicht. 
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den  Gegenfiflod  diefes  Begrifis  fiur  *  dne  reala 
fittbfiaitt,:  oder  ein  fnr  fi^h  exifitrencba  Ding' am 
erkl&rai*  Ja  ivir  komifn  gar  nicht  fo  fchüdam» 
«twas  ift  Subftanz,  fblgKdi  ift  es  beharrlich;  fo,a* 
dern  erli  an  der  Beharrlichkeit  eines  Dinges,  die 
wir  aus  der  Erfahrung  lutnnen  lernen,  haben  wir 
'das  Kmnaeichgny  da£i  wir  das  Dinc  för  eine  Sul>!« 
fianz  erUiien  dnv£en;:  und  ehn  dämm  ift  auch 
der  Begriff  der  SubAan« .  nr  ErkenntnUa  blofs 
cmpirifch  -  (oder  für  die  Erfalirung)  brauchbar. 
Nun  haben  wir  aber  bei  unferm  Satze:  Ich  biu 
Subftanzy  keine  £r£ahriing  zum  Grunde  gdeg^ 
weil  wir  dann  nicht  aationale,  fondem  empiri 
rifche  Pfychologie  bekommen  :  wurden ,  •  Ibn^. 
dem  wir  haben  ilin  lediglich  daraus  gefchloflen^  # 
weil  das  Ich  immer  das  beftimm.ender 
Selbft  desjenigen  Ver hältniffes  (C.  142*^ 
nwifdien  Subject  mfid  Fradkat  ift^  welches  dasr 
VrtJieil  ausmacht^  aus  dar  Beziehung» 

die  alles  Denken  auf  das  Ich,  als  das  gemein- 
fchaftlichc  Subject  aller  Gedanken  hat,  dem  alles 
Denken  inhärirt«  Wollten  wir  aber  auch  durch 
fiebere  Beobachtung  eine  folche  Beharrlichkeit  des 
denkenden  Selbft  heweifen,  £b  wurde  dies  doch, 
nicht  einmal  möglich  feyn,  weil  uns  nichts  zu  diefer 
Beobachtung  gegeben  ilt.  Denn  das  Ich  ilt  zwar 
in  allen  Ge4^^^^f  eben  die^  hat  manche 

verleitet,  ^  für  eine  Anüchauung  zu  halten. 
Allein  diefes  Ich  ift  To  wenig,  eme  Anfchauung, 
dafs  man  getroft  Jedermann  aunordem  kann,  etwas 
anzugeben,  was  er  in  diefem  Ich  anfchauet.  So- 
gar von  jeder  reinen  Anfchauung  des  Raums  oder 
der  Zeit  kann  man  doch  Frä^cate  angeben,  aber  - 
dias  Ich  ift  ein  ganz  leerer .  obwohl,  nothwendi- 
ger  «Gedanke,-  der  daher  auch  nicht  einmal  den 
Titeleines  Begriffs  verdient.  Es  läfst  fich  nichts 
von  dem  Ich  fagen,  wodurch  ßch  daffclbe  von 
jeder  andern  Anfchauung  unterfchiede»  fondem 
jede  Anfchauung  ift  in  dem  Ich,  d«  i.  an  diefa 
Vorftellung  geknüpft^  lie  ift  das  Vehikel  aller  An- 
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ichanungen  und  Begriffe.  Man  kann  alfo  frelKch 
^inahrndtuuen^  dala  die£e  YorAellung  bei  allem 
Disnkicn  immer  wiederum  vorkteunt,  nicht  aber^ 

'  i^ü  «•  (etwä  DOf  wie  die  Materie  in  der  aufiMra 
Aiifcbauung,    rom  welcher  ich  lagen  kann,  dad 

•  li€;  den  Raum  erfüllt,    undurchdringlich  fei  u. 
W.)  das  Beharrliche  in  der  inncrn  Anfchauimg  fei, 
woran  die  Gedanken  als  die  ,AriCidw74m  defidben 
weddelten  (i.  Cw  349»  £•> 

Hieraus  folgt  nun ,  dafs  der  vorfiehende  erßo 
Paralogismus  der  transfcendentalen  Pfychologia 
uns  nur  eine  vermeintlicli  neue  Einiicht  aufiiettey 
d^m  er  das  befiandige  logifche  Subject  des 
S^enkens»  'von  welchem  im  OherfiitB  und  Unter« 
itkt%  allein  dam  Rede  iftt  daa  reale*  Subfect 
der  Inhären  z  der  Gedanken  oder  die  denkende 
Suhßanz  ausgiebt,  von  Mclchem  im  Schlufsfatz 
aU«n  die  Aede  iii.  Allein  von  diefem  realen  5ub« 
ject  ala. einem  wirklichen,  als  Suhftanz  eadftiren« 
den  t  Dinge  haben  war  nkitt  die.  mindefte  Kenat-' 
nifs ,  und  könnia  fie  aack  nkdit  haben.  Denn  das 
'  Bewufstfeyn  oder  die  Vorltellung  des  Ichs  ift  das 
einzige,  was  alle  übrigen  Vorlt eilungen  zu  Ge^ 
Afli»^^  macht,  und  worin  mithin  aUe  unfere  Ge«' 
danken  und  Wahrnehmungen  muffen  apgetroffen 
werden.  Folglich  ift  ee  ala'tranefoendentdee  Sub« 
ject  die  Bedingung  aller  Anfohauimgen  und  aller 
Begriffe,  und  kann  folglich  felbft  weder  Anfchau- 
nng  noch  Begriff  feyn,  folglich  auch  üch  weder- 
aedr  emen  empiriCchen  Geigenftand  beziehen,  der 
,  dedurch  erkannt  w^lrde^  noch  uns  xvr  Srkennt** 
nifs  des  unbekannten  Ubigee  an  fich  verhelf en^ 
welches  wir,  durch  die  Befchaffcnheit  unfers  Er- 
kenn tnifs  Vermögens  genöthigt,  diefem  Ich  fowohl- 
ala  allen  Gedanken,  als  Subftrat  zum  Grunde  le« 
gen  muffen.  Indeffen  kann  man  den  Satz:  die 
Seele  ift  Suhftanz ,  gar  .  wohl  gelten  laf« 
Ten.  Nur  mufs  man  darunter  blofs  verfiehcn, 
.  dafs  wir  uns  die  Seele,  als  Idee,  nach  der  Anala-r 
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gie  als  Subftanz  denken  könneiif  ohne  dadurch 
die  Natur  der  Seele  ^  dafs  £e  nehmlich  bei  aUea 
Veraiideriin|en,  lelbft  dem  Tode  des  Menfdien^ 
imnmg  fortdauere,  erkennt  zu  MfoU^a  (Ji-  C.  550. 
£  C.  407*  M.  I,  45j90* 


Zweiter  Parälogismus, 
der  Simplicität» 

»  e 

«4.  .Otterfätz:   Dasjenige  Ding,   dcffen  Handi. 

lung  niemals  als  die  Concurrenz  (gemein fchaft-» 
liehe  Wirkung)  vieler  handelnden.  Dinge  ange« 
leben  werden  kann,  ilt  einfach« 


Gnterfat«:.   Nun  ift  das  denkende  Icfh,  oder  die 
Seele,     ein    folches    Ding,    de/Ten  Handlung 
niemals  als   die  Concurrenz  vieler  handelnden  ' 
Dinge  angefehen  werden  kann. 

I 

Schlufsfatz:    AlTo  ift  das  denkende  Idi  ein« 
facji  (i.  C.  341.)- 


Criiik  des  zweiten  Paralogismus/der  rea» 

aen  Plychologie.  ; 

Dieaiftder  Achillcts  (f.  Bewegung,  a  d.) 
•«ller  dialektifcben  Sdilüfle  der  reinen  Seelen  lehre; 
nicht  etwa  blofs  ein  faphiftifches  Spiel,  welches 
ein  Dogmatiker  erkünftelt  hat,  Xondern  ein  Schlufs, 
welcher  die  fchärffte  Prüfung  und  die  gröfste  Bo* 

4enklichkait  des  Nachforfchcooia.  auazuhalten  feheint 
(1.  C  351«)* 

r- 

Eine  jede  zu  fa m  m enge  fetzte  Subltanz  ift 
«in  Aggregat  vieler  Subßanzen,    und  die  H«id*- 
lung  einer  zufimunengefetzten  SubAanz  ein  Aggre«  1 
gat  VHÜet  Handlungen«   Wae  ein«r  folohen  zufam« 
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mengefetzten  Subßanz,  in  fo  fem  He  zufammen* 
gefetzt  ift,  als  Accidenz  inhärirt,  iü  ein  Aggr#» 
.^ot  von  folchen  Accideaseo, .  welche  Acddensen 
im  TheUiTubftaaten  find»  aus  welchen  die  snfam- 

ziicngefetzte  Subßanz  beßehet.  Niin  iß  zwar  eine 
AVirkung,  die  aus  der  Concurrenz  (dem  gemein fchr^ft- 
lichen  Wirken)  vieler  handelnden  Subßanzen  ent* 
fpringt,  möglich,  Wenn  diefe  Wi(kimg  blofii 
ilufserlich  Üt  So  iß  z.  B.  die  Bewegung  ein'et 
Cörpers  *  die  vereinigte  Bewegung  aller  feiner 
Tliciie.  Allein  mit  den  Gedanken,  als  innerli- 
chen zu  einem  dankenden  Wefen  gehörigen  Acci« 
denzen,  iit  es  anders  befchaßen.  Denn,  fetzet^ 
das  Zufammengefetzte  dächte;  fo  würde  ein 
jeder  Tbcdl  des  'Zufammengefetztenr  einen  Theil 
des-  Gedanken»»  alle  zulammengenommen  aber 
fiHererß  den  ganzen  Gedaukon  enthalten.  Nun 
ift  dicfes  aber  widerfprechend.  Denn  die  Vor- 
ttellungen,  die  unter  verfchiedenen  Wefen  ver« 
theilt  find  (z.  B,  wenn  die  einzelnen  Wörter 
eines  Verfes  von  verfchiedenen  dankenden*  We- 
fen gedacht  würden),  können  niemals  einen  gan- 
zen Gedanken  (einen  Vers)  ausmachen.  Es  mufs, 
immer  ein  einziges  Wefen  fcyn ,  das  fie  zufam- 
menfafst.  Alfo  J&ann  der  Gedanke  nidit  einem  Zur 
tkmmenjgefetzten »  als  einem  '  folchen »  inhirireiU 
Er  ift  alfo  nur  in  einer  Subfian»  möglich,  die 
nicht  ein  Aggregat  von  vielen,  mitbin  fchlechter- 
dings  einfach  iß.  Dies  iß  die  deutliuhc  Auseinfin- 
xlerfetzung  des  vorßehenden  zweiten  Paraiogis» 
«niia,  nehft  dem  Beweife  des  Unterfatzes  (i.  CL 

Der  foeenannto  nervus  probandi ,  oder  die  be- 
Weifende  Kraft  dieJi-s  Arp;uments  (Beweifes)  liegt 
in  dem  Satze:  dafs  zu  einem  Gedanken  durchaus^ 
)kOthwend%  fti,  viele  VorfteUungen  in  der  abfo- 
luten  Einheit  de6  denkenden .  Subjects 
(durch  die  abfolute  Einfachheit  der  denkenden 
^bßanz)  zufammcn  zu  faifen.    Allein  dielen  Satz  ^ 


Digitized  by  Googl« 


9  • 

.  Idü  356. 

Hilm  Mtemtnd  aus  Begriffen  beweÜen.  Wolle« 
«  nchmlich  behAuptefii  *der  Sau: 

Viele  Vorftellungen  Itönnen  tiur 
durch  dieabfolute  Einheit  des  den* 
kcnden  Wefens  eia  Gedanke  werdea. 

M  ^  «nalytifehet  Satz,  und  ihAn  kotim  ifm 

durch  blofse  Entwickelung  des  Begrifls  eines  Ge- 
dankens beweifen;   fo  ift  das  falich.     Denn  die 
Sinheit  des  Gedankens  >    der  aus  vielen  Vorfiel* 
langen  bcfteht,  ift  collcctiv,  d»  i.  eine  folche^  . 
idurch  welche  das  Maimigfaldge  in  ein  Ganzes- 
Tetk^n«pft  gedacht  ^prird.    Sie  kann  ficjk  ftlfe  eben 
fowohl  auf  die  collective  Einheit  gründen,  durch 
welche   die  Subltanzcn,  welche   die  vcrfchiedeticn 
Vorftellungen  hervorbringen  |   in  Ein  Ganzes  ver*  . 
kiupft  gedacht  werden,  als  darauf,  dafs  das  den* 
liende  Sobject  wirklich »  l'eintt  Natui*  nacb>  abfo* 
lut  einfadi  fei.     So  ift  die  Bewegung  eines  Cor« 
pcrs  auch   eine  Einheit,    denn  ich  Ivarin  mir  lle, 
mit  Weghilfung    aller  Aiisdchnun^r,    als   die  Be* 
wegiing  eines  blofsen  matliemaiirchen  Functs  den* 
ken»    Und  dennoch  ift  diefe  Bewegttng  die  ku« 
Cumnengefetzte  Bewegung  aller  Theile  deffelbeni 
>   und  die  Einheit   des  Gedankenet    Bewegung^  ' 
gründet  fich  auf  die  Einheit  des  Begriffs  des  be* 
wegten  CÖrpers,    welche    offenbar    <Jöllettiv  ifi^ 
oder  mehrere  Vor/tellungen»  die  Theile  des  Züfam-» 
incBgefetsteni  yereiiiigt*  TorAellti  und  nicht  ein« 
/bfolute  Einheit»    welche   der  €drpetr  rchon  . 
vermöge  der  Erfahrung  nicht   ift ,    n^ch  d^r 
'theilbar  ift.     Man  kann  alfo  rj  h  ht  behtuipten ,  es 
gehöre  nothwendig  zum  Begriff  eines.  ^lUamuieu« 
gefetzten' Oed itnlieDS,   dafs  er  durch  eine  abfolut 
ffanfache  Snbftanz  .gedacht  werde  ,  *  und  ein  zufhiA^ 
mengefetster  Gedimke  und  die  Wirkung  einet^ 
abfolut  einfcichen  Subfianz  fei  identifch   oder  voll» 
kommen  gleichgeltend.    Da  nun  fol£;lich  vuranrtt*-  ' 
ke^der  SfliU»  4^  sr  nii^ht  analytifvU  «la 
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i  y  n  t  h  e  t  i  f che  r    Satz   a  priori  feyn  müfste, 
wird  iich  gewifs  kein  Kermer  .folcher  Sätze,  ge« 
trauen,  die  Richtigkeit  deffelben  zu  Terantwortea 

Aber  es  ifi  auch  nicht  möglich,  die  Verknüpfung 
zwifchen  Subject  und  Prädicat  in  diefem  Satze  au£ 
KrfahruAg  su  gründen»  fo  dafs  man  behaoptea . 
wollte,  es  fei  zwar  ein  lynthetifcher  Satz,  aber 
nicht  a  priori,  fondern  aus  der  Erfahrung.  Denn 
in  der  Erfahrung  ift  jede  Einheit  nur  bedingt, 
d.  i.  eine  folche,  in  der  wir  vielleicht  nichts  Man- 
nigfaltiges mehr  auffinden  können,  oder  -von  der 
wir  doch  nicht  bdiaopten  können,  fie  fei  an  und 
für  fich,>  und  folglich  in  jeder  Rückficht,  d.  Ii. 
abfolute  Einheit.  Es  giebt  nehmlich  gar  nichts 
Abfolutes  in  der  Erfahrung,  weil  alle  Erkenn t- 
nifs  immer  eine  Bedingung  vorausfetzt,  die  li0" 
möglich  macht,  die  Erkenntnifs  des  Abfoluten 
fibeg  keine  folche  Bedingung  Torausfetzen  würdei 
paraus  aber,  dafs  wir  etwas,  z.B.  die  ZuGiaimen» 
fetzung,  nicht  erfahren,  folgt  nicht,  dafs  fie 
nicht  vorhanden  fei»  Woher  nehmen  wir  dena  * 
allb  den  Satz,  .deüen  Richtigkeit  wir  jetzt  unter* 
fachen,  und  worauf  £ch  der  ganze  zweite  Parai» 
logismus  Atttzt  (i.  C.  353«)? 

Wenn  man  fich  ein  denkendes  Wefen  vorftel- 
len  will,  fo  kann  man  dies  nicht  anders,  als  da- 
durch, dafs  man  Geh  in  Gedanken  an  die  Stelle 
delTelben  fetzt,  und  fo  deqi  zu  erwegenden  Gegen«» 
fiande  (dem  denkenden  Wefen)  fein  eigenes  Sub» 
jcct  unterfchiebt.     Dies  ift  bei  keiner  andern  Art 
der  Nachforlchung  der  Fall,    weil  wir  da  den  zu 
er  wegenden  Gegenitand   jederzeit   felbft    denken»  . 
Nun.  haben  wir   durchaus  beim  Denken  nöthig^  ■ 
das  Mannigfaltige  der  VorAelluhgen  in  Ein  Be^ 
wufodevn  zufammen  zti  falfen ,  und  es  unter  Einer 
Vorfiellung  uns  vorzultellen ,   weiches  eben  den-  • 
k€xi  hcifst,  und  Xodann  diefe  Voiiteliung  an  die 
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abfolut   einfache    Vorßellung  'Tch    denke  zu 
-loKiipfen,   damit  wir  uns  jener  VorAelliingy  als 
derimfrigen,  bewuftt  werden.    'IVire  nun  diefe  ^ 
VorjRellmig:   Ich  denke,  nicht  abfolut  einfachi 
fondern  zufammenge fetzt,    fo  könnte  nicht  gefngt 
werden   Ich  denke  (das  Mannigfaltige  in  Einer ^ 
Vorftellimg) ,  fondern  Mehrere  würden  das  Man-' 
nigfaltiffe  in  mehrem  Vorftellungen* denken«  wel* 
dies  indeffen  wiMer  kein  Denken  des  gansen  Ge^ 
dankens  oder  Zufammenf allen  der  Theilvorftellun-  ' 
gen  in  Ein  Bewufstfeyn  feyn  würde.    Wir  können 
uns  allb  wohl  vorlteUen,  dafs  das  Ganze  des  Ge- 
dankens getheilty  und  unter  viel  denkende  Sub« 
jecte  T^rtheilt  werden  könnte»  denn  Ib  entftän»  • 
den  fo  *Tiel  Vorftellungen,  als  denkende  Subjecte 
wären;   aber  das  fubjective  Ich  kann  doch  nicht  ' 
getheilt  und  vertheilt  werden,  denn  es  wird  zum 
BewuOstfeyn  jedei:  Vorftellung  erfordert«  auch  läfs| 
£ch   nichts  Mannig&ltiges  4arin  tmterfcheiden 
(x.  C  354*  f-)*  . 

Man  kann  auch  nicht  etwa  Tagen,  folglich 
haben  wir  doch  an  diefeiu  einfachen:  Ich  denke^ 
'die  Erfahrung  von  etwas  Abfoluteiti.  Denn  diefep 
fionnale  Satz  des  Bewufstfeyns ,  worauf  auch  in 

diefem    Faralogismtis   die   Einfachheit  der  Seele,' 
alfo   eine   Behauptung  der  transfcendentalcn  Pfy-  " 
chologie  gegründet  werden  foU,    il^  keine  Erfah- 
rung.   Er  ilt  die  blofse  Form  des  Bewufstfeynsi 
die  zwtr  jeder  Erfahrung  anhängt aber  doch  der*»  . 
leiben  TOiliergeht,  oder  nicht  mit  'dem  Stoff  der 
Erfahrung  gegeben  ilt,    fondern  dem  Erkenntnifs-' 
vermögen  angehört,  und  allo  in  Anfehiuig  feiner 
Mdglichkeit  (potentialiter)  eher  im  Subject  ift,  als 
dar  Stoff  der  Erfahrung«     Diefes   Ich  denke 
ift  aber  nnr  die  unerlafsliche  Bedingung,  unter 
Welcher  gedacht  werden  kann,   unter  welcher  für 
ein  folches  (Unkendes  Wefen,   als  wir  find,  Er-% 
kenntnifs  möglich  ift.    Wie  folgt  aber  nim  hieraUs» 

dab  darum  das  dqpkende  Wefeii^  *els  ein  wirk^ 
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lieh  vothandcntröegenftancl,  auch  felncf  wirkli- 
ch c  n  N  a  t  u  r  nach»  einfach  feyn  muire,  und  dafs  es 
^iu  iedcs  .leyii  niuir^,  weil  wir  uns  au  die  Stelle 
eines  jeden  denkenden  -  Wefens  fetzen  rnüflen, 
venh  wir  uns  dafftlbe  vor  Agilen?  •  Wie  falgt  w<iiil 
hieraus  y  dafs  alle  und  jede  Erkenntnifs  überhaupt 
in  jedem  möglichen  denkenden  Wefen  diefes  ein- 
fache: Ich  denke,  vorausfetze,  da  es  doch  blofs- 
etwas  fubjectives  für  aus  i(t;  und  wie  kani^ 
man  behaupten«  dafs  etwas  zum  Begriff  des  dcoi* 
kenden  Wefens  gebore«  weil  es  zu  einer;  Ar( 
det  Erkenntnifs,  nehmlicb  durch-  Anfchaumig^ 
und  Begriffe,  unentbchdich  ift      C.  304.)? 

■  >     '  • 

Aber  die  Einfachheit  meines  Selbft  (aU  Seele) 
wird  auch  wirklich  nicht  aus  dem  Ich  denke  ge» 
Xchloil'en..  Sondern  diefe  Einfachheit  liegt  fchon 
unmittelbar  in  jedem  Gedanken^  den  idi  habe«, 
und  defTen  ich  mir  .bewufst  bin.  Der  Satz:  Ich 
bin  einfach,  mufs  als  ein  unmittelbarer  Si^tj^ 
des  Bewufstfeyns  angefehen  werden.  £s  iil  damit 
fo  wie  mit  dem  Cartenanifchen  Erfahrungsfatze: 
Ich  denk 4«  welcher  fg. viel  keifst i  Ich  bin  elf 
denkend  wirklich.  Eben  -fo  keifst  auch  der  .for^ 
male  Satz  des  transfcendentalen  Bew  ufstfe^ns  (der 
von  dem  Cartefianifchen  Erfahrungsfatze  wohl  un- 
tcrfchicden  werden  mufs,  weil  er  rqin  a.  priori 
ift)  Ich  denke,  foviel«  als,  ich  bin  das  einfache' 
Subject«  welches  alles  ..^(fmnigfaltige  der  Vorftel« 
lungen,  die  als  Ein  Gedanke  gedacht  werden  foU 
len ,  zufammenfafst.  Ich  bin  das  einfache 
Subject,  heifst  aber  nicht,  ich  bin  ein  exiitiren- 
des  (reales)  Wefen«  .Reiches  feiner  N^tur  nach 
cdnfach  iß  9  fondem«  wenn  ich  denke«  •  fo  kann 
ich  mir  nicht  in  dem  Ich«  dem  Bewiifstfeyn,  das 
Mannigfaltige,  welches  ich  denke,  vorAellen»  fon« 
dern  blofs  in  den  Vorftellungen,  die  ich  da- 
durch, dafs  ich  fie  an  diefes  einfache  Ich  knüpfe« 
vereinige.     Dieles   Ich  ift  alfo  nicht  eine  reale 

(als  Gftg^nßan4  exifiirspde)^  {pixflmi ,  eine.  bMl 
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logif^he  (stmi  Dnken  unentbdurlidie)  Einheit. 

.  Alto  ill  der  fo  berühmte  pfychologifche  Beweis 
der  Eiofifdiheit  See\e  ledig]  iqh  ^uf  der  imtheil* 
""teren  Si^beit  einer  Vcrftellung  gegründet,  die 
nur  das  Zeitwort  (Verbum:  Denken)  in  Anfehun'^ 
der  denkenden  Perfon  dirigirt>  Es  ift  oflenbar, 
dafs  dadurch 9  daf^  wir  je4cm  Gedanken  das  Ich 
mhangeii,  das  Subject»  welebfs  dediird»  ak  die 
'€fdaiuMffli  denkend  VQrgeft^t  . wird, -nicht  feiner 
Natur  nach ,  fondem  blofs  transfcendenial  >  wie 
ihm  das  Denken  allein  möglich  ift,  bezeiclmcc 
wird.  Dadurch  lernen  wir  aber  nicht  die  min- 
defte  Sigealchitftir  einM  denkendm^  WeTinw  feibft 
kennm,  odor  gelasigen  etwa  zur  ikrhennmifs  dei^ 
Seele.  Da»  Ich'  bedei?.tet  ein  Etwaa^  überhaupt 
(transfcendentales  Subjqct),  deffen  VorfteUung  aJU 
lerdings  einfach  Teyn  mufs.  Denn  fobald  man 
diefes  Etwas  *)  beitimmen  HpUf.  muCs  man  es 
4«r€b  die.  Ged«DÜken  beftiiiMnen,  4ie  e^  hat;  d« 
^riv  wni  diefe  weglafien,  fp  kann  folglich  audi 
keine  Befiimiiiung,  delTelben  angegeben  werden, 
d.  h.  es  muib  als  einfach  gedacht  werden.  Die 
Einfachheit  aber  der  Vorf te^llung.  von  ^ineni' 
Subject  ift  darum 'nicht  einQ  ErkennUufa  von  der 
StU&chlieit  des  Subjecta  feibft,.  denn  von  deflen 
Eigenfchaften  wird  ja  gänzlich  abftrahirt,  wenn 
es  lediglich  durch  den  an  Inlialt  g^nzlicli  leeren 
Ausdruck  Ich  (welchen,  ich  auf  jed^s  denkende 
£ubject  ePV9irei]4e|i  kana)  bezei^i^et  wird  (  i. 

).  , 

So  wie  der  Satz:' ich  bin  Siibftan»,  mclits  be- 
deutete, als  ich  mufs  mich  bdiui  Denken  jederzeit 


*)    Eewts  ther  ift  Wof«  ih  VorBMtiiff  einas  noclx  glasfitll 

t 
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.  als  Sabject  denfcaii/  dein •  die  Gedamlieit  äs  (PriU  | 
dicate  inhäriren,  fo  dafs  folglich  hier  der  Begriff 

Subltanz  die  blofse  Kategprie  ift,  wodurch  allein 
nocTi  nichts  in  der  Erfahrung:  erkannt  wird,  wenn 
nichts  gegeben  ift,  was  ich  durch  den  Begriff  Sub« 
fianz  erkenne;  fo  kann  ieh  auch  fagen,  ich  bin 
^  eine  einfache  Snbftanz,  das  ift,  wenn  ich  ndch 
als  Subject  der  Gedanken  denke ,  fo  unterfcheide 
ich  nicht  in  mir,  dem  Subject,  fondern  in  dem, 
was  gedacht  wird,  ein  Mannigfaltiges.  Dadurch 
lenie  ich  folglich  nicht  mich  felbft  als  denkendes 
Wefen  in  der  Erfahrung  kennen;  denn  was  ift 
d^s,  was  einfach  ift?  (i.  C.  356.) 

Die  Behauptung  von  der  einfachen  Natur  der  | 
Seele  ift  nur  in  fo  fem  von  einigem  Werth  §  wenn 
dadurch  diefes  Subject  von  aller  Materie  unterfchie« 

'  den  und  unverweslich  ift;  blofs  danim  kann  uns 
etwas  an  diefer  Behauptung  liegen.  Daher  wird 
der  Satz:  die  Seele  ift  einfach^  auch  mehren theils 
fo  ausgedruckt:  die  Seele  iß  uncörperlich  (imma« 
teriell).  £a  foll  nun  geteigt  werden,  diiCi  von 
dem  Satze,  alles,  was  denkt,  ift  einfache ^ Sab»  . 
fianz,  nicht  der  nlindefte  Gebrauch  gemacht  werden 

•  kann,  luu  etwas  über  die  Ungleichnrtigkeit  der 
Seele,  oder  die  Ver wandt fchaft  derfelben  mit  der 
Materie  zu  entfcheiden.  Woraus  denn  folgen  wird, 
dafs  diefer  Satz  in  das  Feld  der  Ideen  gehört,  und 
dafs  es  blofs  ein  reines  Vcrnunfturtheil  ift,  das 
al«  folches  feine  Gültiirkeit  hat,  nur  nicht,  um  einen 
Gegetiftand  (die  Seele)  dadurch  zu  erkennen 
<!•  C.  456.>  .     .  , 

ünfer  denkendes  Subject  kann  nicht  cdrpe^^ 
lieh  feyn ,  d.  h.  es  kann  keine  Erfcheinung  im 
Baume,  kein  Gegenftand  ä^fserer  Sinne  feyn ,  denn 
jGedanken,  Bewufstfeyni  Begierden,  fmd  alles  Gse» 
genftande  des  innern  Sinnes«  Allein  dasjenige 
JEtwas,  was  unfern  Sinn  fo  afficirt,  dafs  er  me 
Vorftellungen  von  Baum  1  Materie,  QeTtalt  u.  X«  w. 
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bekommt,  kann  vieUeicht   (als  tr ans fcenden«^* 
'  ta'ler  49agenfiand>  zugleich  daa  Subjact  derGcdÜK 
ken   feyn.     DiaTea  Etwai  ift  nicht  auagedehnt^ 

nicht  undurchdrinj^lich ,  nicht  zufammen gefetzt, 
weil  das  alles  Prädicate  find,  die  nur  die  Erfchei-» 
nimgcn  angehen.  Folglich .  ilt  die  menfchlichd 
Seele  durch  die  Einfachheit  ihrer  Natur,  wenn; 
snan  fi^  auch  innräumen  .wolhe,  von  dem  Snh* 
ftrftt  der  Materie,  welches  auch  einfach  feyn 
liann,  noch  gar  nicht  hinreichend  unterfchieden. 
Xch  kann  gar  wohl  annehmen,  daijp  das  Subftrat  ' 
der  Materie  an  fich  einfach  fet,  und  dafs  ihm, 
dem  in  Anfehnng  unferes  äitfa^en  Stnn^  (alt. 
Krfdieinung)  Ausdehnung  zuhömntt,  an  fich  felbH 
Gedanken  beiwohnen ,  die  durch  iliren  eigenen 
Innern  Sinn  mit  Bewufstfcyn  vorgeftellt  werdeni 
Auf  folche  Weife  würde  eben  dafTelbe,  waa  in  ei« 
.Her  Beziehung  OStperlioh  heifst,  in  einer  andern 
zugleich  ein  denkendea  Wefen  feyn,  deffen  Ge« 
danken  wir  z\var  nicht,  aber  doch  die  Zeichen 
derfelbcn  in  der  Erfcheinung  anfchauen^  können« 
Dadurch  würde  der  Ausdruck  wegfallen ,  dafs  nut 
Seelen  (als  befondere  Arten  von  Subltanzen)  den* 
Ken;  es  wurde  vielmehr,  wie  gewöhnlich,  heifsien,  -  - 
dafs  Menfchen  denken,  d.  i.  eben  da/Felbe,  was 
als  äufsere  Erfcheinung  ausgedehnt  ift,  innerlich 
(an  £ch  felbll)  ein  Subject  fei,  was  nicht  zufam« 
nengefetzt,  fondem  einfach  ift  und  denkt.  Aber^ 
ohne  dergleichen  Hypothefen  zu  erlauben ,  ift  ^9  ^  * 
i'clion  an  fich  iinfchicMich,  zu  fragen,  ob  die  Seele 
(wenn  lie  ein  denkendes  Wefen  an  fich  felbJt  feyn 
Toll)  von'  gleicher  Art  mit  der  Materie  fei,  da 
diefe  nur  eine  Art  Vorftell ung cn  in  uns 
ifty  und  folglich  nicht  von  gleicher  Natur,  mit 
dent  Dinge  feyn.  kann,  zu  defleto  Zu/Und  fie  nur, 
«Is  eine  Beftinimung  diefcs  Dinges  gehört;  Ver- 
gleichen wir  aber  das  denkende  Ich  nicht  mit  der 
Materie,  fondern  mit  dem  Intelligibeln  (deni 
Dinge*«!  fich),  welches  der  aufsern^rfchetniingi 
die  wir  Materie  nennen»   zum  Grtoide  liegte 
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fo  KSinien  wir,  well  wir  vom  Dinge  an  fich  gar 
nichts  wifTen,  ßuch  nicht  fagen,  dak  difi  Sdeie 
fich  TOB  dieiem  irgend  worin  innerlich  unter- 
fcheide«  Und  fo  taugt  alfo  der  Begriff  .des  ein£A» 
chen  BewoTsefeyns  gai*  nidit  dazu  in  dem  einsi» 
gen  Falle,  da  er  brauchbar  feyn  konnte,  nehmlich 
in  der  Vergleichung  meiner  Selbft  mit  Gegenftän- 
den  änfserer  Erfahrung,  das  Eigenthümlidte  und 
Vnterfcheidende  feiner  JNatur  «u  beftinunen«  Folg«  * 
lieh  mag  man  immer  zu  wiffen  vorgeben,  das  den« 
liende  Ich,  4ie  Seele  (ein  Name  für  den  trans- 
fccndentalen  Gegenftand  des  innern  Sinnes,  wel- 
•  chen  man  «auch  das  Ich,  als  Koumenon  nennen 
kann),  fei  einfach,  •^^diefcr  Ausdruck  hat  deshalb 
doch  gar  keinen  auf  wirkliche  Gegenftände  -fidi  . 
erltreckenden  Gebrauch,  und  kimn  daher  unfe« 
re  Fitkenntnifs  nicht  im  mindeften  erweitern. 
£o  fallt  demnach  die  ganze  rationale  Ffychologia 
mit  diefer  ihrer  Hauptitntzo,  zumal  da  der  Funda- 
mentalbegriff einer  einfachen  N^tur  auch  in 
keiner  Erfahrung  angetroffen  werden  kann  (i«  C» 
357,  £.C,  407.  L       l.  460.)- 

.  .  .  » 

«  • 

■ 

»  ■ 

*  •  * 

Dritter  Paralogismus» 
der     P  e  r  f  o  n  a  1  i  t  a  t» 

i5.  f)berfatz:  Was  fich  der  numerifchen  Iden- 
titjit  feiner  Selbfi  in  vcrfchiedenen  Zeiten  (oder 
dafs  er  ßets  ein  und  daflelbe  Ich  ifi)  bewu(st 
ift,  ift^fofem  eine  Perfon« 

Unter fatz:  Nun  iß  die  Seele  fich  der  numcri- 
,  fchen  Identität  feiner  Selbfi  in  yerfchiedenen 
.  Zeiten  bewufat.     ^    .  ,  . 

« 

Sehlufsfatx.  Alfo  üt  die  Seel«  fo  fem  eine 
Perfonr  .   
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Critik  det  dritten  rarAlö^ismus 

*^der  reinen  Pfychologie.  •  *  *  * 

-  r 

Wenn  wir  die  nameriTche  Identität  (daß 
ein  und  daflelbd  Object  ift)  ^  eines  äufserti  Gegen* 

ftaT\dcs  durch  Erfahrung  erkennen  wollen ,  fo  wer- 
den wir  auf  das  Beharrliche  (die  Subßanz)  derje- 
nigen Erfcheinung  Acht  haben  ^  worauf  ßch  alles 
Übrige  als  Beftimmung  (als  Acddenzen  deirelbcn)L 
bezimt,  und  die  Indentität  diefes  Beharrlichen  in,' 
der  Zeit  während  des  Wechfels  feiner  Beftiinmun- 
gen  benierlicn.  Nun  ift  al^er  mein  Ich,  und  alles,  • 
^as  an  dallelbe  gcl^nüpft  iii,  ein  Gegendand  des 
uinem  Sinnes»  und  alle  Zeit  ift  blofs  die  Form 
des  innem  Sinnes.  Foiglieh  beziehe  ich  alle  nna  ' 
jede  meiner  auf  einander  folgenden  (fuccelEven) 
Beiiimmungcn  auf  das  numerifchidcntirche  Selbig 
in  filier  Zeit,  d.  i.  fie  haben  die  Form  der  inncrn 
Anfchauung  meines  Zufiandes.  Alfo  ift  der  Sats. 
der  Identität ,meine*s  Selbft  bei  allem  Man- 
nigfaltigen ,  delTen  ich  mir  bewufst  bin,  ein  blofs 
analytifcher  SaLz  ,  und  fagt  weiter  nichts  aus, 
als:  das  Selbftbewufstfeyn  nnifs  bei  allen  Vorftel.- 
lungen,  die  wir  haben, .  oder  deren  wir  uns  be^ 
wuut  -  werden  foUen,  vorliommen.  Da  nun 
alle  meine  Vorftellungen  in  der  Zeit  find,  fo 
mufs  ich  mir  der  ganzen  Zeit,  in  welcher ^ich 
diefe   Vorflellungcn   haue,    als   zu   einem  Selbft 

Sehörig  bewu£st  leyn,  das  ift  aber  einerlei  mi^ 
em,  ich  bin,  mit  niunerifcher  Identität  (als  ein 
imd  daflelbe  Ich),  in  aller  diefer  Zeit  belindlicli 
(i.  C.  361.  f.). 

Es  liegt  alfo  fcbon  in  dem  Begriff  des  B4l» 
wnfstfeyns,  dafs  die  Identität  meiner  Perfon  bdl 

allem,  was  ich  denke,   unausbleiblich  angetroffen  * 
werden .  mufs.     Wenn  ich  mich  aber  aus  dem  Ge- 
lichtspunct  eines  Andern  betrachte,  als  Gegenüand 

icmer.iiifieoi  AnCrfünmig»  >fo<^rfregt  ditfer  iufffr# 
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Beobachter  mich  zucrß  in  der  Zeit,  dahingegen  in 
dem  Bewiifstieyn  die  Zeit  eigentUck  mir  in  mit 
Vorgefiellt  wird.  Er  wird  alfo  aus  meinem  Ich  doch 
noch  nicht  auf  die  objective  Beharrlichkeit  meinea 
Selbft  fd^liefsen,  oh  er  gleich  diefea  Ich  mir.  ein^ 
räumt.  Denn  die  Zeit,  in  welche  der  Beobachter 
mich  fetzt,  ifl  nicht  diejenige,  die  in  meiner 
Sinnlichkeit  angetroffen  wird.  Sondern  diefe  Zeit, 
in  welche  der  Beobachter  mich  fetzt ,  ift  dieje-' 
nige,  welche  in  feiner  Sinnlichkeit  angetroffen 
•wird.  Folglich  ift  die  Identität,  die  mit  meinem 
Bewuf^itfeyn  noth  wendig  verbunden  ift,  nicht 
dariim  auch  mit  dem  feinigen,  d.  i.  mit  der 
aufsern  Anfchauung  meinea  Subjecu  .  durch, 
einen  Andern  verbunden  (i.  C.  $6a.  £). 

Es  ift  alfo  . die  Identität  des  Bewufstfeyns  mei- 
ner Selbll  in  vcrfchiedenen  Zeiten  nur  eine  for- 
male Bedingung  meiner  Gedanken  und  ih« 
jea  Zuf  ammenhangeSy  beweifet  aber  gar  nicht 
die  numerifche  Identität  meiues  Subjecta  ala  einea 
an  und  für  fich  exiftirenden  Wefens.  Denn  es 
könnte  in  einem  folchcn  Subjcct,  ohnerachtet  der 
logifchen  Identität  des  Ichs.,  doch  wohl  ein  Wech* 
fei  vorgegangen  feyn.     Das  Iieifst,  vielleicht  ift 

'  ^as  reale  (wefentliche)  Subject  der  Gedanken  im 
Wechfel,  aber  doch  fo,  dafs  das  lo  gif  che  Sub- 
ject  (das  Selbfibewufstfeyn  beim  Denken)  inmier 
dailelbe  bleibt.      Vielleicht  überliefert   das  eine 

•  reale  Subject  dem  andern,  bei  diefem  Wechfel, 
das  gleichlautende  Ich,  fo  dafs  dalTelbe  den  Ge« 
danken  des  vorhergehenden  Subjects  aufbehalt,  und 
ihn  dem  folo:enden  mittheilt.  Man  ftelle  fich  eine 
elaftifche  Kugel,  z.  B.  die  elfenbeinerne  Kugel 
auf  innem  Billard  vor,  wie  fie  auf  eine  gleiche 
in  gerader  Richtung  ftöfat.  Eine  folcbe  Kugel 
theilt  derjenigen^  auf  die ,  fie  ftdfat,  ihre  gamie, 
Bewegung,  mithin  ihren  ganzen  Zußand,  wenn 
man  blofs  auf  ihre  Stelle,  im  Baume  fieht,  mit. 
Man  iieUe  iich  nun,  nach  der  Analogie  mit  der» 


» 
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gleichen  Corpeniy  denkende  Subitanzcn  vor.  Diefii 
Subfianz^n  foUcn  aber  ein^  der  andern  VorfteUo» 
gen,  famt  dem  Bewufstreyn  derfelben,  einflöfsen 
können.  So  wird  fich  eine  ganze  Beihe  folcher 
•  Subfianzen  denken  laiTen,  von  denen  die  erite 
ihren  gnnzen  Zuliand  (das  Bewiifadeyn .  mit  allen 
daran  gehefteten  VorfteUmigen}  der  andern  jnto» 
theilt«  Die  zweite  theüt  ihren  eigenen  Zafbndt  ^ 
famt  dem  Zultande  der  vorigen  Subfianz,  der 
dritten ,  und  diefe  ihren  eigenen  Zuitand  und  die 
heiden  der  vorhergehenden  SublUnzen  der  vierten  - 
mit,  n.  £  w«  Die  letzte  Subfianz  würde  fich  all» . 
aller  ZuRande .  der  vor  ihr  wechfelnden  Snhftan« 
zen  als  ihrer  eigenen  bewufst  feyn,  weil  diefe  Zu- 
itände  zufamt  dem  Bewufstreyn  derfelben  in  fio 
übertragen  worden,  und  dennoch  würde  üe  nicht 
ein  und  diefelbe  Ferfon  (an.  fidb)  in  allen  diefem 
Zufianden  gewefen  feyn  (1*  C.  363.  f.). 

Nach  Heraklit  ift  aller  Dinge  Stoff,  die  Au s- 
dünfiung,  Seele ,  denn  diefer  iit  am  wenigften 
cörperlich,  und  in  ftetem  FluXfe;  denn»  Tagt 
er,  gleiches  wird  erkannt  duroh  gleiehc^,  alfo  be^ 
wegtes  durch  bewegtes;  und  daher  mufs  das  See* 
lenwefen  etwas  feyn,  das  in  fteter  Bewegung 
ifty  wie  die  Dinge  in  der  Welt,  und  dies  ilt  nichts  . 
anders  als  eben  die  Luft  {AriftoteL  de  An*'L  a«  • 
.Tiedemann  Geift  der  fpecul.  Philod  i.B.,S.  üo6. 
f.).  Diefer  Satz,  dafs  die  Seele  in  ftetem  Fluf« 
fe  fei,  wird  dadurch  nicht  widerlegt,  dafs  das 
SelbAbewtLfstfeyn  nuinerilchidentifch  ilt.  Denn 
wir  können  aus  nnferm  Bewufstfeyn  nicht  darübet 
nrtheilent  ob  wir  darmn  als  Sede  (denkendes 
Ding  an  fich)  beharrlich  find,  oder  nicht,  weil 
das  identifche  Bewufstfeyn  uns  zum  Denken  noifi- 
wendig  ilt.  Es  folgt  alfo  aus  diefeni  identifchen 
Bewulstfeyn  nichts  weiter ,  als,,  dafs  wir  in  der 

Sinzen  Zeit,   deren  wir  uns  bewubt  find,  eben 
efelben  find.    Betrachten  wir  uns  aber  aus  dem 
Standpunct  eines  Fremden,   fa  können  wir  diefer 
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clarum  noch  nicht  für  gültig  eiKlarcn.  Denn  wiv 
'treffen  an  der  Seele  keine  beherrliche  ErScheiiimig 
mtKf  als  nur  die  Vorftellung  Ich.  Diefe  begleitet 
und  verlinupft  eile  Vorftellungen ,    aber  hieraus 

können  wir  niemals  ausmachen ,  ob  diefes  Ich 
(ein   blüfser   Gedanke)  nicht   eben  fowohl  fliefse^ 


an  einander  gdtsttet  y^exima  (i.  G.  $6/^). 


Es  ift  aber  merkwurdifi^,  da(s  die  Perfbnlich* 
keit,  mithin  die  Siibltanzialität  der  Seele  aller« 
erft  jetzt ,  nachdem  man  fchon  dicfe  Subitanzialität 
der  Seele  vorher  (13)  zu  beweifen  bemühet  gewefen 
ift,  bewiefen  werden  mufs.  Denn  konnten  wis 
Mb  Subftanzialitit  der  Seele  hier  mit  6ich(erheit 
vorausfetzcn ,  fo  wurde  zwar  daraus  noch  nicht 
die  Fortdauer  des  Bewufstfeyns ,  aber  doch  die 
Möglichkeit  eines  fortwährenden  Bewufiiireyna  in 
einem  bleibenden  Subject  folgen,  welches  zu  der 
Perlonlichkeit  fchon  hinreichend  ift.  Denn  da« 
durch  y  dafs  die  Wirkung  der  Ferfönlichkeit 
eine  Zeit  hindurch  (durch  Mangel  des  Bewufst* 
feyns)  unterbrochen  wird,  hört  die  Perfönlichkeit 
nicht  fof ort  felbft  auf.  Aber  diefe  Beharrlich!^ ei t 
j&  uns  vor  der  numerifchen  Identität  unferer  felhft 
durdi  nichts  gegeben.  Da- nun  diefe  Identität  der 
Perfon  aus  der  Identität  des  Ichs  in  dem  Bewufst« 
feyn  aller  Zeit,  darin  ich  mich  erkenne,  kcines- 
weges  folgt;  io  hat  auch  die  Subftanzialitat  dec 
Seele  (in  13)  nicht  darauf  gegründet  werden  kdn« 
nen.  Wenn  ich  das  blofse  Ich  bei  dem  Wechfel 
dler  Vorftellungen  beöbachten  will,  fo  habe  ich 
kein  aiuicn  s  Corrclat  meiner  Vergleicliungen,  als 
wiederum  diefes  Ich,  (da  ich  liingegcn  meinf 
yorltelluug  von  «inem  Corper  jederzeit  mit  einem 
wirklichen  CöiT^er  i\n  Räume  vergleichen  kann)« 
Folglich  kann  ich  auf  alle  Fragen  über  diefea  Ich 
keine  anderen,  als  folche  Antworten  geben ,  die  im« 
mer  dafTclbe  lagen,  oder  lieh  im  Cirkel  herumdre« 
jien  (tautologifdi  find)»  indem  ich  den  £iganfcha£^ 
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im,  ä\ß  9är\  'als  denkendem  Dmge  an  Uch  felbft^  ^ 
snkommen  y  immer  meinen  Begriff  der  formalen  ' 
Bcdingm»g  dea  Denkens  und  deflen  Einheit  «inter« 

fchiebe,  und  das  fchon  vorausfetze,  was  man  zu 
wiffen  verlangt,  z.  B.  die  Subßanzialität  bei  dem. 
Beweile  der  PerConalität,  da  doch  jene^  als  Be^ 
liarrüchkeit,  erft  auf  diefe  gegründet  werdeü 
kum  (i.  C.  s65v  £  C  408*  f.  *M.  I,  461.). 

.  Der  ^yierte  Paralogismus» 
der  Idealität 

des  äufsern  V^rkaltnif f es»  ' 

.4  .... 

i6.  Diefen  Paralogismus  fowohl,  als  auch  die 
Critik  deffelben  findet  man  im  Artikel:  Idealis« 
fuua.  Alles  übrige  aber,  was  num  hier,  noch'Ja« 
ciien  möchte»  in  den  Artikeln:  Seele»  Seelenleh* 
rc,  Sinn,  innerer,  und  Baral ogismus.  Zum 
£€hlufs  diefes  Artikels  merke  ich  noch  an,  dafs 
AUS  *  demfelben  erhellet,  wie  das  Igh  in  folgen*« 
den  Bedeutimgen  gmcnnmen  wird: 

.  ^A.  Das  Ich»  als  trans (cendcn tales  Selbft- 
bewufstfeyn  (1.  f.),  oder  der  Grundge- 
danke aller  Gedanken,    das  beftimmen:^ 

.  .  de  Selbiu  .  Kant  nennt  es  auch  den  pfycho- 
logSfohen  Grundbegriff»  welcher  eine 
gewiffe  Form  des  Denkens ,  nchmlicli  die  Ein- ' 
heit  deffelben,  a  priori  enthält  (C.  71a.).  Es 
ill  das  logifche  Subject  des  Denkens,  das  blofs 
reflectirende  Ich,  von  trelchem  gar  nii^ts 
weiter  zu  Tagen»  fondem  das  eine  ganz  ein« 
fache  Yorftelliing  iß  (A.  15.). 

b.  Das  Ich,  als  der  Gegenftand  der  Er- 
fahrung» oder  der  Gegenfiand  der  empiri* 
idien  Seelenlehre,  auch  die  Seelze  ^Aiahnt» 
l^ift  das  Ich,  als  empirifches  SelhTtb^ 
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» 

wufstfeyn,  oder  des  innernSmne»  (4.  la) 
(C.  4,280*  unfer  innerec  Zuitand,  und  ent«^ 

hält  eine  Mannigfaltigkek  yon  Beltimmun^oii^ 
die  eine  innere  Erfahrung  möglich  machen* 
(A*  15.)*  Diefes  Ich  ift  zwar  der  Form  (der 
Vorftellun^sart)  nach,  abv»r  nicht  der  Materie 
(dem  Inhalt)  nach,  von  dem  vorigen  verfchie- 

*  den*  Das  «hellst ,  es  ift  eiu  und  dalTelbe  Sub» 
ject,  das  fich  als  beßimmend  und  als  be» 
fiinunbar  betrachtet  (A.  16.  N.  ii8*  119  ). 

•  -  * 

€•  Der  Gegenftand  der  reinen  Seelenlehre.  Es 
ift  nichts  anders,  als  das  Ich  in  a,  nur  ver- 
kannt ,  und  £ur  ein  für  £ch  beitehendes  We» 

.  fen  gehalten«  das  a  priori  erkannt  werden 
kenne  (5.  f.)« 

d.  Ich,  als  Noamen  oder  tr  ansf  cen  d  en  ta- 
les  Subftrat  des  Denkens^  iOich  dae 
inteiligibele  Ich,  eine  Idee»  die  wir  der 
Befchaffenheit  «nfers  Eckeontmlsyermögene 
nach  den  Br(cheinungen  des  innem  Sinnee 
zum  Giunde  legen.  Es  wiirc  ein  Ding  an  Geh 
(Noumen),  von  dem  wir  folglich  weder  Da-* 
ieyn*  noch  BefdiaAenheit  erkennen  können  (a4)* 

Kant  Critik  der  reinen  Vorn.  Elementarl.  II.  Th.  L 
Abth.  I.  Buch.  II.  Haujiilr.  II.  Abfchn.  16.  S. 
^31,  IF.. —  II.  Abtb.  II.  Buch.  L  IlauptIL  399. 

Deff.  Grit,  ider  rein.  Vem.  1.  Aufl.* Elementarl.  IL  Xfa< 
U.  Abtb.  n.  Baoh.  1.  Aauptft,  S.  340.  ff. 

.x|>«rc  AmbrepoL  §.  4.  S.  1^  f. 


Ideal. 

iJrliild,  prototypon^  ideal.  Die  Vorftellun g 

e4nes  einsLeiueu  als    einer  Idee  .adäq^ua« 
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ten  Wefens  (ü»  54.).  Idee  bedeutet  eigentlich  ei<* 
ncn  Vernunftbegriff,  d.  L  einen  lolcben  Begrifl^ 
fibr  den  in  der  Erfahrung  kein  ihm  ToUkoimnen 
-angemeOener  (adäquater)  Gegenfiand  gefunden 
"Werden  kann,  z.  B.  die  Idee  des  allcrvollkoin- 
meniten  Wcfens.  Wenn  wir  uns  nun  ein  einzel- 
nes ,Weien  vorßellen,  das  einer  folchen  Idee  voll- 
kommen  angcmeffen'  wäre,  fo  heilst  diefe  Vorfiel- 
,  lang  eiA  Ideal.  *  ' 

fi.   Diefes  Ideal,    d.  i.  die  Idee  in  indivicluo 
(als  ein  einzelnes,  durch  die  Idee  alleiri  beltiuim- 
-bares,  oder  gar  beftinimtes  Ding),  iß  noch  weiter 
ytm  der  Realität  (davon,  dals  es  ein  folches  Ding, 
wirklich  in  concreto  gebe)  entfernt,  als  eine  bloise 
Kategorie  es  iii,  die  nicht  einen  durch  die  Sinne  ^ 
gegebenen  Stoff  zum  Inhalt  hat.     In  der  Erfah- 
rung  ill  ein  folches   Ideal  gar  nicht  .zu  finden 
(C.  596.  M.  I,  ^35.)-  Ein  dergleichen  Ideal  iflz.  B. 
der  Menfch  in  feinei^  ganzen  VoUkoinnienheit^ 
wozu  Zweierlei  gehört:  a.  die  innere  Vollkom- 
meniieit,    dafs    er   alles   in   fich  vereinige,  was 
die     Idee    des     vollkommenen    Menfchen  aus« 
macht.     yon  allen    entgegengefetzten  Prädicateu 
kommt  ihm  alfo  immer  eins  zu,   fo  dafs  alfo  da« 
idurch  das. Ideal  gleichförmig  befBmmt  üt,  welcliea 
bei  jedem  Individuum  oder   einzelnen  Dinge  der 
Fall  feyn  mufs;  b.  gehört  dazu  die  äufsere  Voll- 
kommenheit,  dafs  dei:  vollkommenite  Menfch  auch 
•IIa  die  Eigenfchaften  in  ihrer  erforderlichen  VoH^ 
]u>mmenheit  habe ,  welche  zu  den  Zwecken  deffel- 
ben  notii wendig  find«     Plato  nennt  ein  folchts 
Ideal,   eine  Idee  des  göttlichen  Verftandea 
(PLat.  Pannen,  Epinomis,  Senec,  Ep.  C5.  Tied»- 
manna  Geilt  der  fpecul.  Fhilof.  a.  B.  S.  91.)  (C. 
596.  M.  I,  686.)*    Die  menfchliche  Vernunft  ent- 
hält viel  iolche  Ideale,  d.  i.  Wefen,  die  blol's  in  Ge- 
danken exiliiren,  eins  davon  ift  auch  der  Weife  des 
ßtuikerSy  (ein  Menfch,  der  vollkommen  weife  üt, 
imd  *  folglich  blofs  in  Gedanken  exiiiirt)  (C.  $97^ 
M.  I,  667.)- 
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.  *  3.  Es  giebt  aber  zweierlei  Arten  von  Id^cn, 
y  ernunf  tideen  und  äfthetifche  Id^en» 
folglich  giebt  es  auch  zweierlei  Ideale,  Idi)al# 
der  Vernunft  und  Ideale  dec  fiinbilduneik-^ 
Icraft  oder  der  Sinnlichkeit.  Die  Ideale  der 
Vernunft  kann  man  nach  der  Eintheilung  der  Ver* 
nimft  in  fpcculative  und  praktifche,  in 
Ideale  der  ipeculativen  und  Ideale  der  prak- 
tilchen  Vemunft  eintheilen.  Ideale  der  fp«.^iH 
lativen  Vemunft  find  folche  Wefen«  ^e  ieh  mir 
als  den  fpeculativen  Ideen  adäquat  yorAelle, 
X,  B.  die  Welt;  Ideale  der  praktifchen  Ver«» 
nunft  lind  lolche  Gegenßände^  die  ich  niir  als  den 
praktifchen  Ideen  angemeflen  vorteile,  z«  B.  die 
Heiligkeit,  fo  wie  fie  das  Evangelium  darfiellt^ 
die  von  keinem  Gefchöpfe  erreichbar,  denliodidas 
Urbild  iit,  welchem  wir  uns  nähern,  und  in  ei* 
nem  ununterbrochenen,  aber  unendlichen  Progreffus 
gleich  zu  werden  fireben  Collen  (P.  i49.)*  vBeide^ 
die  fpeculative  und  praktifche  Vemunlt  ha* 
ben  jede  nur  Ein  eigentlichee  IdeaL  .  Das  erfter» 
heifst  daher  Vorzugs  weife  das  Ideal  der  rei» 
nen  Vernunft,  und  Kant  verliehet  darun- 
ter, die  Vorftellung  eines  Wefens  allei: 
WePen,  auch  nennt  er  den  dialectifchai  Vernunft« 
Ichlufs  felbA,  durch  welchen  man,  vennittelft  eines 
Fehltritts  der  Urtheilskraft,  aus  der  Vernunft  die 
Realität  eines  folchen  Wefens ,  welches  die  Bedin- 
gungen aller  möglichen  Dinge  in  hch  vereinigt^ 
oeweifen  und  feine  Befchafienheit  erkennen  wUl, 
(C«  Das  letztere. ift  das  Ideal  des 

höchften  Guts,  oder  die  Yorlfellüng  eines' We- 
fens, welches  den  moralifch  voll kommenüen  Wil- 
len mit  der  höchften  Glüclifcligltcit  in  lieh  verei- 
nigt und  die  Urfache  aller  Glück feligheit  in  der 
Welt  iß  y  fofern  fie  mit  der  Sittlichkeit  in  genauem « 
Verhältnifle  fleht  (C. 

4.  Die  Ideale  der  Sinnlichkeit,  z.  B.  die 
der  Maler,  find  von  den  Idealen  dec  Vernunft 
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^nzlidi  Terfchieden»  und  gleictxfam  Monogram» 
men  (einzelne ,  •  obzipirar  nach  keiner  an^ebiiclien 
Regel  bcßinirate  Züge)  der  Einbildungikraft,  Diefa  • 
Ideale  der  Sinnlichkeit  heifs^n  fo,   v»eil  fic  daa 
(durch  die  Vernunft  vermittelit  der  Einbildimga» 
luraft  idealifirte)  nicht  erreichbare  Mufitnr  mogli^ 
dier^empiriTcher  Anfohauungen  feyn  foUen,  eigent« 
lieh  aber  kann  ßch  Niemand  darüber  erklären  und 
eine  Terftändliche  Idee  von  ilmen  angeben ,  folg« 
lieh  verdienen  lie  nur  in  uneigentlicher  Bedeutung 
den  Namen  eines  Ideals  (C.  598»  M.  1,  Sqq.).  £ut 
folches  Ideal  der  Sinnlichkeit  oder  der  Einbil« 
*  dnngekraft  ift  auch  die  Glückfeligkeit,  denn 
es  beruht  blofs   auf  empirifchen  Gründen  (O» 
47.)«    Das  Ideal  der  Vernunft  iit  da|gj«gen  eia 
Cegenßandy   der  nach  Frincipien  durchgängig  be*  ' 
fiimmbar  feyn  foll,  ton  dem  Uch  aUo  die  Merlb»  ' 
male  angeben  laffen,    obgleich  in  der  Erfahrung 
diisjenige  mangelt,    was  alles  dazu  gehört,  uu» 
die  Idee  vollltändii^  zu  erreichen  (die  hinreichen- 
den Bedingungen  der   Congrucnz   mit  der  Idee)^ 
und    der  B^iff  eines  folchen   Ideals  folglich 
transfcende-nt  ift,  d.  h«  über  alle  Ertahruiigs« 
grenzen  hinaus  liegt,    und  folglich  für  uns  nur  in 
unTerm  Kopfe  exiftirt.    Ein  folches  Ideal  der  Ver« 
nunft  iit  die  intelligibele  Welt  oder  die  Veritan«« 
deswelt>  denn  es  beruht  blofs  auf  G^ründendbr  rei*; 
nen^Temunft welche  es  allein  denkt  (G.  126.).  Di* 
Abficht  des  Ideals  der  Sinnlichkeit  iß,  da& 
Künfiler  ihre^  Producte  darnach  formen  und  Ken-^ 
ner  lie  darnach  beurtheÜen;   die  Ablicht  der  Ver« 
mmft  mit  ihrem  Ideal  ift  dagegen,  die  dnrchgängiga 
Beitimmung  eines  jeden  -Qdnges  von  einem  fol- 
ehen  Ideale,  als  feinem  Urbilde,  absuleiten»  Sio 
geben    ein  unentbehrliches  Richtmaal's    der  Ver- 
nunft  ab,    welche  des  Begriffs  von  dem,  was  in 
ieiner   Art  ganz  vollltändig  ift,   bedarf,'  um  dar-' 
»ach  den  Grad  und  die  Mangel  des  UnvoUltändi» 
gen  m  fchatsen  und  abzuzneifen  (C.  ^97.  ^^j), 

If 
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5.  Im  Artiliel  Beftimmiin g,    3.  g.  h.  fin« 

det  man  den  BegrifiE  von  einem  Gegenfiande  ent- 
wickelt, welchen  man  lieh  als  den  bibegriflF  alle« 
Möglichen  vorllellt,  der  lauter  Realitäten  enthält^ 
ohne  alle  wahre  Vemeintmgte   und  Schraaken^ 
welches  der  Begriff  von  einem  Indtviduo  oder  ein* 
zeineu  Objccte  ilt,  das  durch  die  blofse  Idee  durch- 
gängig beitimmt  ift,   und  folgücli  ein  Ideal  der 
reinen  Vernunft  genannt  werden  mufs  (C. Goa,)« 
Man  kann  ficb  aber  nie  eine  Verneinung  beftimmt 
denken,  ohne  dafs  man  die  entgegengefetzte  Be« 
jahung  zum  Grunde  liegen  habe.    Es  find  folglich 
alle  Ee^ritle  der  Negationen   oder  Verneinungen 
von  den  Healitäten  oder  Bejahungen  (Pofitionen) 
abgeleitet,  und  die  .Realitäten  enthalten  die  Data» 
und  tb  stt  lagen  die  Materie,  oder  den  transfcen* 
dentalen  Inhalt ,  zu  der  Möglichkeit«  und  durch« 
gängigen  Beflimmung  aller  Dinge,   d.  h.  will  man 
Uch,   abgefehen  von   aller  Erfahrung,  voriudien» 
was  der  Inhalt  aller  möglichen  Dinge  fei,  wo* 
'  durch  lie  durchgängig  beftimmt  find,  fo  mufs  man 
lagen,  dafs  es  Reiditäten  find,  indem  Negationen 
nichts  zu  dem  Inhalt   wirklich  hinzutJiun ,  und 
nur  dadurch   das  Ding  beltimmen,   dafs  lie  eine 
Realität  in  demlelben  aufheben  (C.  603.  M»  J^. 

«9Ö.)» 

•  ■ 

6.  Wenn  wir  uns  nun  einen  Inbegriff  aller 
Befiiinniuugen  denken ,    von  welchen  jedem  wirk- 
lichen Dinge  in  der  Erfahrung  einige,    von  den 
andern  aber  das  Gegentheil*,  d.  i.  die  Negationen  • 
derfelben  beigelegt  werden,   fo  dafs  daflelbe  da* 
durch  durchgängig  beltinmit  wird;  fo  können  wir 
dielen  Inbegiili  aller  Beilimmungen  ein  tvansiteu- 
dentales  Sublirat .  der  durchgängigen  Beltinunung  . 
nennen.    Es  ift  aber  diefes  Subfirat  eine  Voriiel*  \ 
lung  unfrer  Vernunft,  und  enthält  lauter  Bealita* 
ten,   folglich  ift  es  nichts  anders,  als  die  Idee 
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ntn  rincm  All  aller  ReaKtilm.    Alle  ▼emeinnn-^ 

gen  find  alsdann  nichts  als  Schranken,  oder  ße- 
fchränKimgen  (Limitationen),  durch  Aasfchliei'sung 
aller  der  Realitäten»  welche  noch  aufser  denen, 
die  das  Ding  hat,  in  dem  Unbefchränkten  (dem 
AU  der  Aeelititen)  gedacht  werden  (a  603«  M.  I» 
696.).  . 

7.    Jenes  Subfirat  der  durchgangigen  Befiim- 
nnuig  iß  alfo  der  Begriff  des  Unbefchränkten,  oder 
Alls  aller  Realitäten  (ratio  remliffuniit  folglich  ei- 
nes einzeln  eil  Wefens,  weil  von  allen  mö^li» 
dien  entgegengefetzten  Pridicaten  eins,  nehmlich* 
das,   was  zum  Seyn  fchlechthin  gehört  (die  Reali- 
tät, wirkliche  Pofition),  in  feiner  B^lliiimnmg  an- 
l^etroffen  wird.    £s  Üt  alfo  ein  Ding,   das  als  für 
fich  beitehend,  nicht  als  Befiimmting  eines  andern 
gedacht  wird.    Daher  ift  ea  ein  transfcenden» 
tales- Ideal,  welches  der  darchgtegigen  Beftim-^  . 
iiiung  aller  übrigen  exiftirenden  Dinge  zum  Gnin-' 
de  liegt.     Es  ift  aber  auch  das  einzige  eigentli- 
che Ideal,  delTen  die  menfchliche  Vernunft  fähig 
afty  weil  nur  in  diefem  einzigen  Falle  ein  en 
fidi  allg.emeiner  Begriff,  d.  i  eine  discurfive 
Vorftellung,   die  nicht  Anfchauting  ifi,  fonSem^ 
durch  Merkmale  gedacht  wird,  durch  lieh  felbft 
clurchgängig  beftimmt,   und  (wie  fonft  nur 
die  Anfchauung)  als  die  Vorßellung  von  einem  Indivi-  * 
duum  erkannt  wird  (C.  604.  M.1, 697«).  Wie  aber  diefe ' 
Idee  eines  Alls  aller  Realität  von  de#  Form  disjVmcti- 
ver  Vemunftfchlüffe  abgeleitet  wird ,  liridet  man 
im  Artikel:  Idee,  tran sfcende ntale»  *  ' 

S.    Die  Vernunft  fetzt  aber  mit  diefem  Ideal 

Sar  nicht  voraus,  dafs  ein  folches  Wefen,  wie 
iefes  Ideal ,  auch  aufser  unferm  Kopfe  wirhanden 

fei.  Sondern  diefcs  Ideal  ift  das  Urbild  (prolo* 
lypon)  (die  erlte,  oder  Grund  vorftellung  zur  Be- 
urtheilung  der  Vollkoauucniieit)  aller  Dinge  ^  wel« 
die  insgeiamjt,  als  mangelhafte' Copaien  (fctypa) 
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€•  nln  enmchen  {G.  6o5*  I«  6^99-)«  ^^tfioi 
All  aller  Realitäten  als  dasjenige  angefehcfi  wird, 

•wovon  wir  alle  ßefiimmungen  der  wirklichen  Din- 
ge, als  Copeicn  deflelben,  ableiten,  fo  wird  die 
Mög:iichkeit  diefes  Alls  «la  ur fprünglich,  d.  L. 
•la  eine  fplche  angefehen,  die  nicht  weiter  ahga* 
leitet  werden  kann.  Diefies  Ideal  ift  aUb  das  Vt* 
»welen  {eiis  originariuiti) ,  das  nicht  durch  einen* 
deres  möglich  ift,  und  in  fo  fern  es  keines  über 
£ch  hat,  das  hochfte  Wefen  (^eris  Jiatwiian\ 
und  in  To  fem  alles,  als  be4ingt,  anter  ihm  ßeht, 
das  .Wefen  . aller  Wefen  (ens  «nimm). .  AUea 
diefes  aber  bedeutet  nnr  das  ITerhältnifs  der  Idee 
zu  BcgriiTen,  abtr  niciit  das  Verhältnifs  eines  exi- 
ftirenrien  . Gegenftandes  zu  andern  Dingen,  und 
läTst  uns  über  die  Frage,  ob  ein  folchcs  Wefen 
^wirklich  Torhandien  fei,  in  völliger  Unwidenheit. 
{C.  6ö6«  M.  I»  700.)*  Das  übrige  vdn  diefem. 
Ideal  der  reinen  Vernunft  f.  im  Art;  Gott, 

m 

Ideal  dea  hfiqhften  Guts«'  - 

g.  Kant  nennt  diejenige  Intelligent 
((das  vernünftige  Wefen),  von  welcher 
w'ir  uns  die  Idee  machen,  dafs  in  ihr 
der  moralifchvollk ommenfte  Wille  mit 
der  höchften  Seligkeit  verbunden,  die 
tJrfaehe  aller  Glnckfeligkeit  in  der  Welt 
ift,  fofern  fie  mit  der  Sittlichkeit  (als 
der  Würdigkeit  glücklich  zu  feyn)  in  ge» 
jiauem  Ver  hältniffe  fteht,  das  Ideal  dea 
höcjift.en  utfp  ränglichen  Guts« 
Das  ideal  des  höchften  abgeleiteten  Guts 
ift  die  Glückfeligkeit  in  der  Welt,  fo  fern  fie  mit 
der  Sittlichkeit  in  genauerm  VerhältnilTe  fieht«  £s 
beßehet  alfo  aus         JBJementen:  aua 

«.  der  Glückfeligkeit  in  der  Wdtl  xaA 
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1k  der  'SildidUicity  ab  Bedingung  der  Glückfe-  > 
Ü^eit.  . 

Beide  mufs  der  Tugendhafte  als  praktifchnoth« 
,  wendig  Tcrknupft  ^nfehen,  er  mufs  die  Sittlich» 
fccit  für  die  Bedingung  der  GluckfeligKeit  oder  die 
Wördiglceit  glücklich  xa  leyn,  and  die  Glückfelig* 
keit  als  eine,  obwohl  nicht  phyfifche,  Folge  der 
Sittlichkeit  betrachten.  Diefe  Verknüpfung  rea- 
lifirt  eUein  das  Trachten  des  Menfchen  nach  feiner 
Beftimnnmg,  d.  i  giebt  dne  intelligibele  oder  mo« 
salifche  Welt.  Da  nim  aber  diefe  ITerknäpfung 
nickt  als  in  der  Natur  oder  phyfifchen  Befchaffen- 
heit  der  Sinnen  weit  gegründet  betrachtet  werden 
kann,  fo  mufs  lie  in  dem  heiligen  Willen  des 
Weltujrhebers  gegründet  feyn.  Diefer  heifst  nun 
#ben  das  Ideal  des  böchften  urfprünglichen 
Gute ,  von  welchem  alfo  die  inoralifishe  Welt ,  oder 

{*ene  Verknüpfung  der  Glückfeligkeit  mit  der  Sitt- 
ichkeit  als  abgeleitet  betrachtet  werden  mufs. 
Diefes  Ideal  des  höchften  Guts  ift  alTo  ein  Ideal  der 
Vernunft  und  Sinnlichkeity  und  folglich 
nicht  transfcendental,  fondem  nur  metapby« 
fifch.  Da  uns  die  Sinnenwelt  nun  eine  folche  Ver- 
knüpfung nicht  darbietet,  fo  mü/Ten  wir  lie' von 
einer  künftigen  Welt  erwarten.  Folglich  ünd  Gott 
imd  ein  künftiges  Leben  zwei  von  der  Sitt« 
Uchkeit  nicht  zu  trennende  Yoratisfetzungen.  (G« 
^33-  M.  I,  969.)«  Gut,  hdchfte>  und  Glau- 
ben slache«^ 

i'Ck  Die  Welt  mub  alfo  als  aus  einer  Idee 
entrprungen  Torgeftellt  werden,  .wenn  fie  mit  dem 
moralifchen  Vemunf tgebrauch ,  welcher  durchaus 

auf  der  Idee  des  höchften  Guts  (f.  Gut,  hoch-* 
ftes)  beruht,  zufammenftimmen  foll.  Dadurch 
bekommt  nun  alle  Naturforfchimg  eine  Richtung 
nach  der  Form  eines  Syftems  der  Zwecke,  und 
wird  in  ihrer  hoChften  Ausbreitung  Phyriko» 
theologis^  oder  Betrachtung  der  Zwecke  in  dec 
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Katar  als  Abfichten  eines  moraliföheii  Welftirli»» 

bers.  Die  Phyrikotheologie  miifs  aber  von  fittlicher 
Ordnimfi  anheben,  als  einer  in  dem  Wefen  der 
Freiheit  des  Willens,  und  nicht  durch  äufsere  Ge- 
bote eines  Herrn  der  Welt  grltiftelea  Einheit  dev 
GlückCeligkeit  mit  Mpralitllt»  Dana  bringt 
auch  die  Fhyfikotheologie  die  SBweelunifaigkittt  der " 
Matur  auf  Gründe ,  die  mit  der  innern  Möglichtieit 
der  Dinpc  a  priori  unzertrennlich  verhnüpft  feyn 
xjnüflen.  Dadurch  bekommt  nun  die  transfcend^tale 
Theologie,  d.  i.  diejenige  GotteserkenntniTs ,  weU 
che  das  Ideal  der  böchften'ontologifchea 
VollkommeTiheit,  oder,  wie  es  vorher  hiefs» 
das  transfcendentnle  Ideal  der  reinen 
Vernunft  zu  einem  Princip  der  fyftematifchen 
Einheit  aller  Dinge  nimmt,,  ohjective  KeaUtat,  d.  h« 
"wir  lind  genöthigt  anzunehmen ,  dafs  es  auch  wirk- 
lich aufser  luifrer  Idee  ein  folches  der  14^  TPU** 
,  kommen.  angemelFen  allervollkommenfies  Wefen, 
als  l"^rheber  der  Welt,  gebe.  Diefes  Princip  ver- 
knüpft aber  alle  Dinge  nach  allgemeinen  und  noth- 
wendigen  Naturgefetzen »  weil  ilie  alle  in  der  abio-. 
luten  N9khwendigkeit  eines  einigen  Urwefepis  ih-  . 
ren  Urfprung  haben  (C#«843-  £  Af*  I,  9770f  f».Mo» 
f  altheologie. 

Kant  Critik  der  rein.  Vern.  Elementarl.  II.  Tb. 

Ahth.  II.  Buch  S.  39ß.  —  II.  Hauntß.  S.  435.  — 
JX.  Abfch.  S.595-  *1^. —  MethodenleUrell.Hau^tfic 
iL  Abfchn.  S.  03Ö«  —     043*  I-  ' 
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ideaUsmuSf  idealisme.  Die  Methode,  die  transfcen^ 
dentale  Befchaffenbeit  gewifler  oder  aller  GegenttSn* 

de  der  Sinne  und  das  Verhältnifs  derfelben  zu  ilirer 
cmpirifchcn  BefchafiFenhcit  zu  beurthcilen.  Die 
transfcendentale  Befchaffenbeit  i(t  diejenige  Befchaf- 

^nheit,  wjalch«  dia  Dinge  haben  mögen  «ulaer 
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»  ♦ 

^  ElrfahrimgMrlumtnifiii  die  wir '^nm*  ihrer  Be-o 
fch^ffenheit^  welches  die  empirifche  Befdiaffen^'' 
lieit  iß,  haben  mögen.    Jen«  transfcendentale  Be-- 
fchaffenheit  ift  eine  folche,  die  wir  uns  blofs  durch 
den   reinen  Verftand  voiAellen.     Man  hann  den 
Idealismita  eintheilen  in  den  theoretifcihen^  in 
fefem  er  das  betrifft^  was  da  )ft^  nadilen  prak* 
tifchen,  in  fo  f em  er  das  betrifft,  was  da  feyn 
foll.    Der  theoretifche  Idealismus  betrifft  ent- 
weder das  Da  feyn  der  Dinge,  und  kann  der  lo- 
gilche  genannt  werden;  oder  den  Zweck  der 
Dinge ^    und  wird  der  Idealismus  der  Zweck«'' 
mäfsiglieit  genannt;  oder  den  Werth  derDin*^ 
ge  ,  und  heifst  der  afthetifcbe  Idealismus.  Der 
logifche  Idealismus  erklärt  die  Gegenltande  der 
£inne  entweder 

•  # 

a.  fnr  Dinge  än  fich  felbf t,  und  kann  -der 

träumende    Idealismus   genannt  werden  ; 
oder 

h.  für  Schein,  tmd  heifst  der  empirirdhe.  » 
Idealismus,  welcher  wieder  däs  Dafejrn  der  • 

Ge^enftande  entweder  '  * 

A.  läugnet,  und  heifst  der  dogmatifche 
Idealttmosi  oder  nur  .       '         -  ' 

fi.  heaweifelt,  und  heifst  der  prohlema- 

tifche  Idealismus;  oder  er  erklärt  die  Ge- 
genitande  der  Sinne 

* 

«.  für  Erfcheinungen,  und  ift  der  tranf» 
fcendentale  Idealismus« 

a.  ilt  der  gemeine,  a.  Berkleys,  ß.  Descar«' 
tesy  c  Ka^ts  Lebrbegriff. 

1.  Aefthetifchert  die  Geringfchatsungv. 
des   wirklichen  Wertka  der  Dinge,  und 
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^'n  Gefallen  an  den  eingebildeten  HirQ« 
gefpinften»    oder    einer    durch  unfere 
Biabildung  ^emaohten  Vorftellung  Toa 
^4er  Welt,  die  nach  unferm  Sinne  befrer 

.väre.  Z.  B«  alle .  ehrliche  Leute  Tollten  in  Kat^ 
fchcn  fahren.  Mit  diefem  Idealismus  befchaftigen 
lieh  die  Rontane  (Nach  einem  ManuTcript  Ton 
Kant> 

fi.    Critifcher,    formaler^  transfcen« 
dentaler»  welcher  die  Krfcheinungen  (finn^. 
liehen  Gegenftände)    nicht  für  Sachen 

|[Dinge   an  fich),    fondern  blofse  Vorftel*, 
lungsarten    erkläret    ( Pr.    75.)»    oder,  der 
«  Ii ehrbegrif f ,    dafs  alles,    was  im  Raum 
toder  in  der  Zeit  angefchauot  wird,  mit«' 
liin  alle  Gregenftänd^e  einer  uns  möglichen 
Brfahrungy   nichts    als  Erfcheinungen, 
d".  i.   blofse  Vorßellungen   und   nicht   Dinge  an 
fich  felbft  find,    die,    fo  wie  fie  vorgefiellt  wer- 
den, .  als  ausgedehnte  We£en^    oder  Reihen  vcm  ^ 
Veränderuligent  auCier  unfern  Gedanken  keine  an 
fich  gegründete  ETiftena  haben  (C.  51g.  M.  5^3* 

Diefer  Idealismus  ift  es,  welchen  Kant  be- 
hauptet, durch  feine  ganze  transfcendentale  Aehhe- 
tik  be weifet  (C.  33.  fF,  f.  Aefth  etik),  und  aU  die' 
einzig  mögliche  Theorie,  die  alle  nietaphyüfchen 
Schwierigkeiten  auflöfet,  nicht  etwa  als  erklärende 
^  Hypothefe  aufgeftellt,  fondern '  unumfiofslich  als 
Wahrheit  bewiefen  bat»  Er  lehrt:  dafs  Raum 
und  Zeit  blofse  finnliche  Formen  uiile- 
rerAnfchaiiungenfind,  welche  Bedingun- 
gen a  priori  enthalten,  unter  denen  al- 
lein Dinge  für  uns  äufsere  und  innere 
Gegenftände  feyn  können,  die  ohne  diefe 
Bedingungen  an  fich  .nichts  findi  Wäre 
diiß.  nicht,  . 
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fo  kSnnten  wir  a  priori  ganz  und  gar; 
nichts  ub^r  äulser/ß  Objecte  lyntlie*. 
tifcJi  urtheilen« 

Diefes  ift  das  wahre  beweifende  Moment»  oder 
das  »  worin  die  ganze  Kraft  des  Beweifes  (nervus 
fj^'obandiy  Hegt,  daTs  Raum  und  Zeit  mit  allem, 
.was  daxkmen  iß»  uns  nur  als  Dinge  an  ficb 
T^jurkommen»  aber  eigentlich  ^nur  Vorf  tellu»^ 
g^n  find,* die  wir -haben ,  doch^fo,  dafa  die  Ge« 
genfiande,  die  in  Raum  und  Zeit  find,    weil  fie- 
nicht  ganz  durch  unfer  Vorflellungs vermögen  felbft 
gewirkt  :werdeny  Erfcheinungen  heifsen.  Wä*» 
rm  ndmilich  die  finnlielifen  Gegenftände  Ding«, 
•Ji  fich  felbft,  fo  konnten  wir  rVorher,  ehe  wir  ' 
lie  kennen  gelernt  hatten,    alfo  noch  vor  der  £r»* 
^fahrung  (a  priori)  ganz  und  gar  nicht,    befondera  •  ' 
nicht  über.,  äufaere  Gegenftände,  fyn thketilck 
vrlheilen/  Was  in  dem  Begriff  vom  Gegenftände 
liegt,  könnten  wir  swar  logUch  entwickeln,  aber 
«das  gäbe  nur  analytifche  *Urtheile$  über  das»  • 
was   in  unferni  Gemüth   vorgehet ,    könnten  wir 

^  allenfalls   etwas  auszumachen  meinen ,  getaufcht^ 
davon,  dafa  die  Erfahrung  nur  äufsere  Qbjecte  be« 
treffe.   Aber  wie  IbUte  es  möglich,  feyn ,  dafa.  wir  . 
von  änfsem  Gegenftanden  etwas  ausmachen  köim* .  - 
ten ,   was  nicht  in  dem  Begriff  von  diefen  Gegen- 

*  ftänden  läge,  und  was  wir  auch  nicht  aus  der  Er« 
fahrung  hätten  kennen  lernen,  z^B.dafs  die  Win«  ' 
kel  in  jedem  hölzeroei^,  ei£emen,  melEn^encii  u» 
iL  w.  Triangel  zufammen  %wei  fechten  gleich  find, 
und  dafs  in  ihnen  jederzeit^  die  gröfste  Seite  dem 
gröfsten  Winkel  gegenüber  liegt.  Dies  liegt  doch 
nicht  «im  Begriff  vom  Triangel,  fondern  wir  er* 
kennen  es  dadurch,  dafs  yriv  uns  einen  Triangel  ' 
in  der  Anfchauung  vorftellen.  Kein  Tifchler  kann 
mir  einen  zweieckigteii  Tifck  mächen,  vorausge- 
/etzt,  dafs  die  Seilen  geradlinigt  find.  Ich  würde 
demjenigen  ins  Geiicht  lachen,  der  mir  vcrfichem 
wollte,  es  exiftire  iigendwo  «in  Küntileirt       diü . 
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,  Kohne.  Ein  Tifch  muSs  wenigßens  drei  Ecken 
umd  drei  Seiten  haben,  wenn  feine  Seiten  nicht  ge- 
bogen feyn  follen,  weil  nehmlich  zwei  gerade 
liinien  kein^  Ebene  und  alh  auch  kein  Tirchblatt 
einfchlicfsen.  Eben  fo  behaupte  ich,  jeder  drei- 
fiifsige  Tifch  fteht  immer  feft,  ohne  zu  wackein, 
aber  ein  Tierfiäfsiger  wackelt  znweilen,  und  man 
ittttfs  dem'  eilten  Fufs  alsdann  etwaa  unterlegen, 
fTenn  der  Tifch  feft  ftehen  foll.  Denn  -drei' Fmiote 
liegen  immer  in  Einer  Ebene,  welches  die  An- 
fcha  Illing  lehrt,  wenn  man  lieh  drei  Puncte  m 
beliebigen  Lagen  gegen  einander,  und  eine  Ebene 
4urch  fie  gelegt  vorftellen  wilL  Kommt  nun  n<2^ 
der  Tierte  Fufs  zu  den  drei  übrigen  Füfsen  des 
Tifches,  alfo  ein  vierter  Endpunct,  fo  kann  die- 
fCT  auch  in  einer  andern  and  gar  nicht  in  der 
Ebene  der  drei  übrigen  Endpuncte  der  drei  andern 

'Fu&e  li^en.     Und  dann  mufs  ich  etwas  unterle» 

fen,  damit  der  Endpunct  dadurch  in  die  Ebene 
ömmt,  worin  die  Endpuncte  der  drei  andern 
Füfse  liegen,  wenn  nehml ich  der  Fiifsboden  etwa 
nicht  eine  vollkommene  Ebene  ift,  oder  die  Füfse 
nicht  gleich  -lang  find.  Wie  könnten  wir  non  das 
alles  ^ne  alle  Erfahrung  von  jedem  vorhommen- 
dto  Fall  vorher  wiflen,  w^n  ZAt  undBaom,  und 
was  darinne  ilt,  Dinge  an  fich  felblt  wären.  Nun 
bleibt  aber  nichts  anders  übrig,  find  Raum  und 
Zeit  nicht  für  fich  felblt  beltehende  oder  an  den 
Dingen  haftende  fiefchaffenheiten  der  Dinge  an  fich, 
to  mullen  fie  uns  felbll*  anhängende  Formen  feyn 


*)  fiin  Rocmfoit  in*  der  Allg.  D«utfch.  Bibl.  meint  zwar,  m 
gtlM  aocli  «in  Drittes •  nehmlieh.  wir  wifTcnt  nicht,  wo  Raum 
tiad  Zelt  hm  find.  Allein  nnfere  tTnwUTanheit  erklirc  nichts.  Der 
FUlofbpli  »«&  ate  wenifflene  seigea,  dels  wir  dm,  wosfiber  wir 
in  UnwilMkeic  find,  Mbz  wiffea  kSunoit  Br  ainfil  Cnraer  zeigen, 
wie  wir  Tor  d«T  Brfahrnag  ron  Diagta  «iw«e  willen  können; 
ond  sww  w&  dieft  XiantBilTe  Nothwendig keit  und  Allge- 
ei^iagaltigkeit  habttt  kdaaen.   DiM  kanasn  fin  «ber  dodi  nur 
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Sind  aber  Raum  und  Zeit  blofs  folche  Formen 
imfrer  Anfchauiixigen ,  To  mufs  alles ,  was  in  d<^i^ 
felb^*  ilt,  lieh  nach  den  Gefetzen  derüelbeii  rich- 
ten»  und  diefe  GeTeta^e  muffen  wir  noth wendig 
vor  aller  Erfahrcmgy  aus  uns  felbft  erkennen  kön» 
neriy  da  Raiun  und  Zeit  uns  Itets  und  überall  an«> 
kleben,  und  wir  durch  reine  Anfchauung  derfel« 
ben,  vermittellt  unfrer  Einbildungskraft,  alle  Gf^  ' 
fetse  di^felben  unabJ^ängig  von  aller  Eriafarung^ 
entdecken  und  uns  Torflellen  können. 

Es  ift  alfo  ungezweifelt  gewils,  und  nichO 
blofs  möglich,  oder  auch  etwa  nur  vabrfchein« 
Jichy  dab  liaum.  und  2eit  die  noth  wendigeia 
Bedingungen  aller  (äufsem  und  innem)  Sp* 
fahrung ,  d.  i.  das ,  ohne  welches  es  gar  keine 
äuCsere  und  innere  Erfahrung  geben  kann,  alfa  . 
blola  fubiective  oder  in  uns  feibß  liegende  Beding 
Eimgen  aller  unfrer  Anfchauungen  ünd.  Folglicli 
mid  alle  Gegenftände  in  Raum  und  Zeit ,  als  folche, 
durch  Raum  und  Zeit  beftimmte  Gegenftände ,  blofso  » 
Erfcheinungen,  die  durch  unfere  Sinnlichkeit  mög- 
lich werden,  .  nehmlich  durch  die  Eindrücke  au£ 
nnfere  Sinne ,  »und  durch  die  Form ,  die  fie  yermöge 
der  fielchaffenheit  unfirer  Sinnlichkeit  annehmen^ 
DiefeErfcheinungen  lind  als  Wahrnehmungen  nur  ii^ 
uns  wirklicli,  he  find  blofse  Vorftellungen,  die  aufser 
uns  nicht  exiltiren  können  (M.  I,  601.  C.  521.  f.)t 
Aber  fie  find  nicht,  als  folche,  Dinge  an  lieh  felbiu 
Daher:  Jäfst  fich*  nun  Tieles,  .was  ihre  Form  betrifft» 
o  jnmri  von  ihnen  Tagen.    Voi|  den  Dingen  an  ' 


irfatiBh  btbea  •  wtaB  «nfirt  VoiMfane**^  Mi  «Mit  teebgüigig 
Mdi  dctt  Dingen ,  foBdcm  iiiiifik«hK       Dias«  Mi  aMi  mfinii 
Vora«lliuia«ii  riobttn  atCUSntf  d.  k  «btr  winn  g ewilU  Fofia«a  di*»  ' 
fir  Ding«  «äs  miftnn  Eri«iimaiftT«fm5geii  folbft  mtfptiDgtn  •  luUi 
iMm  DtBg«  «IIb  Uofii  YotfteUniigeii  na4  iikhk  tiWM  an  and 
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fich  felbft  cihet,  die  diefen  Erfcheinungen  zuA 
Grunde  liegen  mögen ,  und  machen ,  dafs  wir  fol« 
phe  Eindrücke  erhallen,  ktonen  wir  niemals  das 
iflindefte  wüTen  (G.  64.  f.  M.  1 ,  75  }. 

<  ■ 

Diefer  critifche  Idealismus,  oder  dief» 
Theorie  von  der  Idealität  des  Räume  und 
'Aer  Zeit  und  der  darin  befindlichen  G*e^ 
j^enftände,  wird  femer  dadardi  beftätigt^ 

dafs  in  der  Anfchauung  nichts  al# 
"      Verhältnif fe  erhannt  werden* 

l¥ir  wollen  z,  B.  einen  Corper  nehiMift»  fo  be» 

fiimme  ich  ihn  durch ,  oder  gebe  von  ihijSliii^  nicht» 

als  Verhältnifle,    d.  L  ich  beliimme  ihn  durch  et* 
was  anders,   was  er  nicht  felbli^ilt.    Ich  Aige,  der 
Cörper  ill  an  dem  und  dem  Ort  gegenwärtig ,  ich  be- 
ftinune  ihn  alfo  duith  dfen  Ort;   aber  was  an 
dem  Ort  an  und  für  lieh  felbft   gegenwärtig  ift; 
kann    ich    nicht    angeben.      Wollte    ich  fagen, 
es   ift  das,    was   den   Raum   erfüllt,    lo  beliim- 
me ich  ihn  ja   wieder  durch  den  Raum,  und 
«Be  Erfüllung  delTelben;  was  aber  das  Ding  nun 
mabhangig  von  jedem  andern  Dinge,  das  heifst 
^ben  an  und  für  fich  felbft,  feyn  mag,  das 
kann   ich   niemals  angeben.     Eben  fo   kann  ich 
.^nen  Cörper  dadurch  beitimmen,    dafs  ich  fage, 
er  bewegt  fich,  oder  verändert  feinen  Ort,  das  ift 
aber  wieder  etwas,  was  mit  dem  Cörper  in  Be« 
siehvmg  auf  den  Ort  vorgeht;   was  mag  das  nun 
aber  in  dem  Cörper  felbft  wirken,    ohne  alle  Be- 
ziehung?    Das  kann   ich   wieder   nicht  angehen. 
Nun  wird  durch   blofse  Verhältnifle  doch  nicht 
eine  Sache  an  fich  felbft  erkannt,  fondem  blob^ 
was  fie  in  Beziehung  auf  etwas  anderes  ift.  Hier- 
aus folgt,   dafs,   da  uns  durch  den  aufsern  Sinn, 
oder  die  Fähigkeit,  äufsere  Eindrücke  zu  erhallen, 
nichts  als  blofs  iolche  Verhältniis  vorfiel  hingen  ge- 
geben werden.   die£er.  auch  nur  das  Veri&Uuuüi 


Digitized  by  Googl( 


Idnliainu««  583 

^ines  Gegcnftandes  zum  Subject  in  feiner  Vorftel- 
long  enthalten  könne ,  und  nicht  da»  JUmcre,  was 
4cin  Object  aii  £iah  antommt. 

Mit  der  iniiarii  Anfchauung  ift  es  eben  fo* 

bewandt«  Wir  wollen  z.  B.  annehmen ,  wir  hStfeit 
jetzt  einen  Cörper  in  Gedanken ,  dv  i.  wir  machttBL 
«na  reine  YorReliung  von  ihm  in  unferm  inneia^- 
Sinney  ßi  bi  nun  ein  Bild  durch  die  Binbildimg«* 
kimft,  ohne  dafs  uns  ein  Cörper  wirUidi  gegen» 
wärtig  wäre,  oder  durch  d«n  Verftand,  d,  L  einen 
Begriffj  fo  machen  in  diefem  Bilde  oder  Begriffe 
»ttvurderß  die  Vorlullungen  äuTserer  Sinne  den  ei« 
gendichen  Stoff  aus. .  Denn  wir  haben  die  Merk« 
male  dea  0rpers,  feinen  Inhalt  oder  leiner  Mete* 
Tie  nach,  |^e  diurch  den  äuTsem  Sinn  empfangen,- 
Aasdehnuiig,  Undijjrchdringlichkeit,  Gcftalt  lind  ja 
x4a$  »  was  wir  uns  jetzt  in  unferm  Gemüth  vorüel« 
len,  und  fie  lind  nichts  «la  räumliche  Vorltellungen^« 
folglich  ift  es  mit  -djefem  Bilde  oder  Begriffe  in  der 
blofsren  Zeit  eben  ^,  wie  mit  dem  Cörper  felbft} 
wir  fiellen  uns  blofd  Verhaltniffe  vor,  und  nie  eine 
Eigenfchaft  oder  BefchafTenheit ,  die  das  Ding  an 
fich  hat,  ohne  Beziehung  auf  ein  anderes  Ding» 
Aber  diefes  Bild ,  diefen  Begriff,  machm  wir  une 
auch  zu  einer  b^ftimmten  Zeit ,  jetzt,  und  wir.be» 
fchäftigen  uns  damit  eine  beftinmite  Zeit  hindurch, 
auch  niülTen  wir,  wenn  wir  uns  jetzt  einen  b^- 
lliaunten  Cörper ,  z.  B.  einen  Ofen  denken ,  ihn  in 
eine  befiimmte  Zeit  fetzen,  in  der  er  wirklich  rct- 
^nden  ifi ,  oder  war.  Die  Zeit  felbft  aber  geht  dem 
Bewufstieyn  unferer  jetsigen  Vorftellung  als  £r- 
fahrungsgegenftandes  vorher  j  denn  ich  kann  mir 
fehr  wohl  denken ,  dafs  wir  die  gegenwärtige  Zeit 
erlebt  .hätten,  ohne  da(s  der  Ofen ,  an  welchen  wir 
denken»  wirklich  Torhanden  wäre,  aber  ich  kann 
mif  nidit  denken',  dafs  ein  Ofen  wirklich  wftre, 
phne  es  zu  irgend  einer  Z^it  zu  feyn.  Eben  fo  ift 
es  auch  mit  dem  Begriff  von  ihm,  den  ich  nicht 
keben  kann,  ohne  ihn  zu  irgend  einer  Zeit  m  ^ 
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Juben.         Zeit',  wie  wir  Cehen ,  ift  «Üb  die  for» 

male  Bedingung  der  Art,  wie  wir  unfere  Vorftel- 
lungen  ins  Geniüih  fetzen,  d.  h.  die  Zeit  ill  dio 
Form,  ohne  welche  die  Bilder  unferer  Elinbildungs-« 
Jkraft^  imfre  Begriffe,  und  felblt  die  wirklichem 
Cegenftande  derXelben  nicht  Aatt  finden  ktonen^  . 
aid^t  möglich  find.  Die  Zeit  aber  giebt  diefen  Vdr« 
Xtellungen  wieder  nichts  als  Verhältniffe.  Z.  B.  ich 
dachte  erlt  an  ganz  andere  Dinge,  dann  «n  deri 
Ofen,  dann  wieder  an  etwas. anderes |  der  OfeA 
felbit,  den  ich  dachte,  fiand  nicht  immer  an  dem 
Prt,  wo  er  jetst  lieht,  fcmdem  es  Aand  erft  ein 
anderer  Ofen  daielbftt  oder  gar  kein  Ofen,  und 
gend  etwas  anderes  oder  nichts,  und  er  wird  wahr-  , 
lieh  nicht  immer  da  flehen  ,  fondern  den  Ort  räu- 
men itiüllen,  und  etwas  anderes  wird  an  feine  Stella 
treten,  wäre  ea  auch  nur  die  Luft,  die  keinen  lee* 
ren'Raum  hieri  auf  unferer  £rde,  unerfüllt  laTst. 
Dies  find  alles  VerhiltnilBl  des  Nacheinander« 
feyns.  Eben  fo  denke  ich  mit  denen,  welchen 
ich  etwas  erzähle ,  einerlei ,  und  die  Sonne  und 
die  Sterne  am  lÜmmel  find  mit  uns  allen  zugleich 
4a,  und  wir  können  fagen ,  zu  unirer  Zeit  exüUrio 
pn  guter  König,  grobe  Hdden  u.  C  w*  Diee 
find  Verhaltnifle  des  Zugleichfeyns.  Endlich 
habe  ich  mich  eine  Zeitlang,  und  ich  glaube, 
lange  genug,  mit  diefen  Vorftellungen  befchäftigt, 
und  auch  wir  felbft,  als  Erdbewohner^  dauern 
Ton  da  an,  da  wir  es  wurden,  bis  dahin,  da  wi^ 
aufhören  es  zu  feyn,  eine  Zeit  hindurch»  Das 
find  VerhältnüTe  des  Dauerns  oder  Beharrens, 
oder  des  Zugleichfeyns  niit  vielem  andern,  was 
blofs  nach  einander  iit.  Eine  alte  Eiciie  hat  lange 
gedauert,  wenn  fie  gefallt  wird,  und  wir  denkea,  % 
uns,  wenn  wir  fie  fällen  fehen,  mit  einem, gewif- 
len  rührenden  Gefühl,  alle  die  Veränderungen  fo 
vieler  Jahrhunderte,  wahrend  welcher  fie  da  ftand 
und  vegetirtc. 

Wir  wollen  mm  fehen,    was  aus  dem  allen 
Solg^    Y/if  JUabfiA  uns  daran  erinnert  .  dals  wir 

■ 
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uns  der  Dinge  in  ^um  und  Zeit  bewufst  werden  / 
können,  noch  ehe  wir  fie  denken ,  oder  einei^ 
pedfinken  dainäber  haben;    das  was  allem  Denken 

des  Gegeiiftandes  vorhergehet,  iß  die  Anfchau* 
UTig  dcffelben.  Weini  aber  diefe  Anlchauung 
nichts  als  VerhältnüTe  enthält ,  fo  iJl  es  nicht  der 
Gegenitand,  den  wir  anfchanen,  fondexn  feine 
Form.  Wir  erkennen  nehmlich  durch  folche  Ver* 
kaltniflf  gar  nichts  'was  angefchnuet  wird ,  fündcm 
wie,  in  welclier  Ordnung,  Vcibindunj;  u.  f.  w. 
es  angefchauct  wird  ,  welches  die  Form ,  aber  nicht 
den  Inhalt,  betrifft.  Denn  die  Form  ii^  eben  dhs, 
was  machit,  dafs  das  Mannigfaltige  eines  gewifleu  ' 
Gegenftfandes  in  gewilTe  Verhältnifle  geordnet  ift; 
Folglich  i&4die  Zeit  eben  fo,  wie  der  Rniini,  eine 
folche  Foritr,  in  der  *Äch  das  Marmigtaitige  der 
gegenstände  fo  oriiriet,  dafs  lie  als  mtcheinandcar, 
zugleich  .Und  fortdauernd  können  yorgeitelit  wer* 
den.  Nun  fiellt  die  Zeit  felWt  nichts  vor,  fon-» 
dern  es  mufs  cNk  e|:was  anders  im  Genna  h, 
z.  B.  Gedanken,  öder  durch  daffelbe  etwas  als 
^ufser  dem  Gemüth  behndlicii,  z.  ß.  Cörper,  vor- 
gcft^Ut  werden ,  damit  es  das  Gemüth  in  die  Zeic 
fetzen  kann.  Dies  Vorftellen  von  Etwasv  als  aufser 
dem  Gemüth  befindlich ,  und  Iii'  die  Zeit  hinein, 
ift  aber  felbft  eine  Wirkune;  des  Gemüths.  Fol»/^*  - 
lieh  ift  die  Zeit  nichts  anders,  als  die  jb'orm,  un* 
ter  welcher  das  Gemntli  fich  feiner  eigenen,  Thä* 
iigkeit  (bewufst  wird,  wie  es  von/ feiner  eigenen 
Thätigkeit  Eindrucke  erhält.  Da  n^  die  Wirkun»* 
dielcr  Thätigkeit  lieh  nothwendig  in  unferm  Ge- 
müth vorfmden  mufs,  fo  ift  das  .Bewufstfeyn  die- 
/er  Wirkungen  ein  innerer  Sinn,  durch  wel- 
chen wir  die '  Thätigkeit  onferes  eigenen  Gemütha 
wahrnehmen ,  oder  in  welchem  uns  diefe  Wirkun« 
gen  des  Gemnlhs  erfcheinen,  und  die  Zeit  ift  die 
Form  diefes  inncrn  Sinnes.  Ich  fago  die  Wir-, 
kungen  des  Gemüths  erfcheinen  uns  in  diefei^  , 
inn entsinne  ;  denn  alles,  was  durck eilten  Silin  vor- 
gefiellet  wird,  ift  in  fo  fei!n  jederzeit  Erfcheinun^ 
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oder  finnliche  Vorftellung,  nicht  aber  etwa 

das  Dill«:  felbü,  welches  erfcheint.  Man  mülstd 
<nllo  entweder  läugnen,  dafü  wir  einen  inuem 
Sinn  haben,  und  behaupteD^  wir  fchaueten  uns 
felblt  innerlich  fo  an,  wie  wir  an  una  felbft  ßxtdp 
wenn  wir  iins  auch  nicht  anfchaucn.  Das  heifsl^ 
nnfeie  Erkenn tnifs  von  uns  felbft  mpfste  garnicht 
durch  innere  Eindrücke  auf  einen  innern  Sinn  enN 
fpringen,  nicht  leidend  oder  paffiv  fe^nri ,  fon- 
dern gans  fo  felbftihätigy  wie  unfer  Verltand  i^ 
wenn  er  denkt,  d*A»  gans  actir  und  intelleo- 
tuelL  Oder  man  mufs  «ügeben,  dafs  wir  uns  nur 
anfchaucn,  wie  wir  uns  felbft  durch  einen  Innern 
Sinn  erfcheincn.  Nun  hat  das  Letztere  allerdings 
feine  Schwierigkeit;  denn,  wie  ift  es  mögUctif 
dafs.  dasjenige  Bubject,  welches  die  Erfgheinungea 
anfchauet,   fich  felbft  erfdieinen  Kann?  Allein 

,  •  diefe  Schwierigkeit  wird  dadurch  doch  nicht  geho« 
ben,  dafö  wir  uns  vorltellen,  wir  fchaueten  uns  an 
fO|  wie  wir  wirklich  ftnd«  JKs  kömmt  uns  zwar 
Tor,  als  befchäftigten  wir  uns  in  Gedanken  nut 
unferm  wirklichen  Ich,  und*  als  nahmen  wir  uns 
felbft  wirklich  fo  wahr,  wie  wir  find«  Allein^ 
das  ift  mit  den  Corpern  im  Grunde  derfelbc  Fall. 
Wir  müll'en  in  uns  zweierlei  Selbftbewufstfeyn  im- 
terfcheiden.  Eins,  vermöge  delTen  wir  immer  daf« 
feibe  Ich  find,-  und  eins,  vermöge  delFen  wir  immer 
anders  und  anders  lind«    Das  erfie  ift  die  reine 

\,  Vorftellung:  Icli,  die  alle  unfere  Vorftellun^en  be- 
gleitet, an  die  wir  alle  übrige  Vorftellungen 
.  knüpfen,  \p\d  welches  macht,  dafs  wir  uns  be- 
laufst £nd,  da£s  wir  noch  diefelben  Ferfonen  find, 
die  wir  geftern  und  ehegeftem  waren.  Diefes  Ich 
ift  eine  Verftandesvorftellung  und  kein  Sinn,  unil 
zwar  die  einfachHe  Vorüellung ,  in  der  fich  weiter 
kein  MannigfiiUigeSi  keine  Merkmale  unterfchei-« 
den  laflen.  Kant  nennt  iie  auch  das  reine  Seibit« 
bewuCstfeyn  (die  reelle  Apperccp tion),  weil  ^ 
es  nicht  durch  die  Erfahrung  in  uns  kömmt,  ion* 
dern  dalT^lb^  alle  flrfuiirung  erft  möglich  machte 
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tmd  ihr  vorhergeht,  indem  es  nothwendis:  ift; 
Weil  ich  mir  fchlechterdings  niciit  vorüellen  kann^ 
inb  Ich  nicht  Ich  .feyn  könnte,  und  indem  es 
attcb  allgemein  ift,  weil  ich.  keine  Gedanken 
und  Keine  Erfahrung  haben. kann,  ohne  die  Vor- 
Aellung,  dals  Ich  es  bin,  der  üe  iiat.  In  ciiercin  ich, 
haben  nun  manche  geglaubt,  fchauetcn  liehch  Ie]i)ii, 
ihr  eigenes  Seiblt  an.  Allein  diefes  Ich  iii  gar 
keine  Anfchaunng,  denn  in  jeder  Anfchauung  muC- 
Cm  unzählige  TheUvO^ftellnngen  feyn ,  alldn  diefe 
VorfteHnng  des  Ichs  ift  ganz  einfach.  Sollten  wir- 
aber  in  diefem  Ich  etwa  unfern  Innern  Zuftand  in- 
fchauen,  was  wir  denken,  uns  imaginiren,  fuiilea 
n»  (mWff  fo  müfste  diefes  Mannigt^ltige.  in  uns  ohno 
die*  Attfmerkfamkeit  darauf  und  Wabrnehmün^ 
deilelben ,  blofs  aus  jenem  einfach^  Ich ,  von'  uns 
erkannt  werden,  weil  dann  dieics  einlache  Ich  .»lies 
jenes  Mannigfaltige  ^anz  feibiUhati*:; ,  ganz  activ^ 
ohne  dafs  etwas  auf  unfern  innern  6ü\n  wirkte,  her- 
vorbringen müfste«  »Aber  es  giebt,  aafser  jenem  rei«,  * 
nen  Ich ,  noch  ein  veränderliches  Ich ,  *)iefimHch 
ein  empirifches  Bewiifstfeyn  unfrer  felblt.  Das  Ift 
der  innere  Sinn,  in  welchem  eine  unaufhörliche 
Veränderung  unfeis  Ichs,  ein  unaiiihöirliclier  Flufs 
an  jenem  innern  fortdauernden  einfachen  Ich  wahr« 
genommen  wird.'  -  '  Diefe  Veränderungen  fchauen 
wir  an  ^  in  diefem  verätideflichen  Zufiande,  welchen 
wir  auch  unfer  empirifches  Ich  nennen  kön- 
nen, find  unzählige  Theilvorftellungen  anzutreffen^ 
und  diefes  ift  folglich  Anföhauung.  Diefes  immer 
Wechselnde  muffen  wir  wahrnehmen^ alfo  durch' 
«inen  Sinn  una  deflelben  bewufst  wtfraen ,  oder  es 
an  jenes  einfache  Ich  knüpfen.  Dies  Knüpfen  an 
das  Ich  ilt  etwas  Actives,  aber  das  Einwirken, 
meines  Vorfiellenden  Vermögens,  das  ich  an  (ich 
felbfi  nicht  kenne,  «auf  meinen  Sinn,,  iß  für  mich, 
wenn  ich  feine  Wirkungen,,  die  Vbrftellnngen, 
wahrnehme,  ein  paiGver,  leidender,  Zuitand, 
alfo  nehme  ich  fie  finnlich  wahr.  Das  Vermö- 
gen, Uch  feiner  Vorübungen  bewulst  »u  werden. 

Bb  a 
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fafst  aUb  die  Emwirkimgeii  de^  vorfiellenden  Ver* 
mdgeas  attfs  Gemüth  auf  (apprehendirt  fie);  folg« 
Jich  niülTen  Tie  auch  vorher  das  Gemüth  afficirt, 
oder  F.indnicl^e  auf  dafTclbe  ccniacht  haben.  Diefe 
Eindrücke  prdnen  fich  beim  Auffaden  derfeibeu  in 
die  Form  der  Zeit,  die  Ichon  vorher,  als  Anlage^ 
im  Gemath  zum  Grunde  liegt,  und  dann  fchauen 
M*ir  uns  felbft  oder  unfern  innem  Zuftand  an, 
nicht  wie  wir  an  uns  felbli  find,  fondern  wie  wir 
durch  uns  felbft  von  innen  afHcirt  werden ,  oder 
wie  wi^  uns  felbß  innerlich  erfcheinen  (C.  £ 
M.  I»  l6.}f  i\  Ich  und  Apperception* 

« 

Es  ift  auch  ein  grofser  IT n t e r fc h i e d  zw i- 
fchcn  Schein  und  ErTcheinung.  M.m  könn- 
te nehiulicJi  den  Einwurf  machen,  wenn  die  An« 
fchauung  in  Raum  und  Zdit  fowot^l  die  äulsem  Ob* 
jectei  als  auch  unCer  eigenea  Gemüth  fa  vorfiel]^ 
wie  (ic  unfere  Sinne  afficiren,  d»  U  wie  iie  uns  er* 
fcheinen, 

fo  wird  ja  die  Slnnenwelt  in  lauter 
Schein  verwandelt*  \ 

0 

Man  hatte  nehmlich  alle  philo fophifcho  EinfichC 
von  der  Natur  der  linnlichen  Erkenntnifs  dadurch 
verdorben,  dafs  man  die  Sinnlichkeit  blofs  in  eine 
verworrene  VorAellungsart  fetzte»  nach  der  wiv 
die  Dinge  immer  noch  erkennten,  wie  Iie  an  fich 
felbli  lind,  nur  ohne  das  Vermögen  zu  luiben,  alles 
in  diefer  unfrer  Vurftellunf;;  zum  klaren  Bewufst«* 
feyn  zu  bringen.  Dagegen  hat  Kant  bewiefen, 
dafs  Sinnlichkeit  nicht  in  diefem  logifchen  Un« 
terfchiede,  fondem  in  dem  genetifchen,  d.  h* 
in  dem,  der  diö  Erzeugung  der  Erkenntnifs  oder  ih- 
ren lirfprung  betrifft,  bcltchet.  Er  hat  gezeigt, 
dafs  finu liehe  Erkenntuifs  die  Dinge  gar  nicht 
vorfiel U,  wie  iie  find,  fondem  nur  die  Art,  wie 
fie  unfern  Sinn  ^fiiciren,  und,  dafs  alfo  durch  fie 
blofs  Erfcheinungcn ,  und  mdit^-die  Sachen  felbft 
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ken  darüber  gegeben  werden.  Nun  maciit  man  den 
Einwurf:  fein  Lehrbegriff  verwandle  folg- 
lich alle  Dinge  der  Sinnenw.elt  in  lauter 
Schein  (Pr«  64. f.>^ 

Allein  in  der  Erfcheinung  werden  ja 
Jederzeit  die  Objecte  (fowohl  die  Gcpenliande 
äufserer  Anfchaiiungy  als  alle  Veränderungen  in 
der  Zeit»  fo  wie  der  innere  Sinn  diefe  Vei*ände- 
ningen  Torftellt),  als  etwas  wirkliek  gege- 
benes angefchen,  und  wir  find  ganz  frei,  wie 
wir  die  Sache  daraus  beurtheilen  wollen.  Die  Er- 
rcheinung  beruhet  auf  den  Sinnen,  und  eben  das^ 
dafs  lie  nur  durch  Eindrücke  auf  die  Sinne  mög- 
lich ift,  macht  £e  zur  £rfcheinvmg,  und  imterfchei«, 
det  fie  Ton  dem  Gegenftande  felbft« '  wie  er  feyn 
möchlc,  wenn  er  nicht  durch  finnliche  Eindn'icke,.  ' 
fondern  unmittelbar  felbft  wahrgenommen  würde. 
Der  Begriff  der  Erfcheinung  drückt  alfo  das  Ve»-^ 
hältnif  s  der  Anfchauungsart  dea  Subjects  zu  dem 
gegebenen  GegtnAande  aus.  So  fagt  Kant  nicht»  • 
die  Corper  (d.  i,  Dinge,  die,  obzwar  nach  deni^ 
vas  fie  an  fich  felbft  feyn  mögen,  uns  gänzlich 
tmbekannt,  wir  durch-  die  Vorftcllung  kennen^ 
welche  ihr  Einflufs  auf.unfre  äufsem  Sinne  uns 
Terfchafft  JPr.  62.)  fch einen  bla£i  anfser  mir  za 
feyn,  fie  find  wirklich  im  Rarnne«  d.  h«  gewiflW 
Cegenfiände  f  te  h  en  unter  der  Bedingung  der  Fornv 
des  Raumes ,  und  fcheinen  nicht  blofs  darunter 
XU  fiehen.  Wenn  wir  ihnen  aber  die  Benennung 
eines  Görpers  geben  ;  fo  bedeutet  diefes  Wort  'bloia 
die  Brfcheinung  eines  uns  unbekannten,  aber  nicht- 
deftowenigcr  (in  dor  E  r  fe  h  e  i  n  u  n  g^  wirklichen  Ge-* 
genftandes.  Denn,  d«  der  Kaum  fchon  eine  Form 
derjenigen  Anfehauung  üt,  die  wir  die  äuIserA 
Xiennen,  und,  ohne  Gegenifände  in  demfelbm^  t%  . 
gar  keine  empirifche  Torfteilung  geben  ururde; 
Xo  können  und  miilTen  wir  darin  'ansgedehnbs  . 
^efen        wi&klich  axuxchmeu«  und  ebw  ^  iß 
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i?s  auch  mit -der  Zeit«  Kant  fa^t  nicht ,  mein# 
Seele  fcheint  nur  meinem  Selbitbewurstfcyn  gt» 
geben  zu  feyn,  wenn  ich  behaupte,  dafa  di^Be» 
fchaifenheit  der  Zeit,   ohne  weldie  ich  mir  die 

Seele  aar  nicht  als  vorhanden  denken  hann,  in 
mo'ner  Anlchaunn^sart  und  nicht  in  diefem  Ge- 
geii&ande,  als  eiuem  Dinge  an  &ch^  liege«  £• 
wäre  alfo  meine  eigene  Schuld,  wenn  ich  aus  demi^ 
was  ich  zur  Brfcheinung  zahlen  foU,  bloften  Schein 
machte.  Diefes  gefchieht  aber  nicht  nach  unferm 
Gniivifatz,  vermöge  deilen  alle  unfcre  finnlichen 
Anrcliauuni!;en  eben  fowohl  Vorfiellungen  lind^ 
als  unfere  Gedanl^en.  Jener  Raum  ielbß  abei;»  ■ 
famt  diefer  Zeit,  und,  zugleich  mit  beiden,  allea 
was  fich  in  denfelhen  befindet,  ünd  doch  Jiein^ 
Dinge  an  fich  felbft,  fond^m  nichts  als  Vorfiel* 
lungen,  und  können  gar  nicht  aufser  unferm  Ge- 
nuith  exifiiren.  Auch  die  innere  und  finnliche  - 
Anfchauung  unfers  Gcmüths  (als  Gegenfi.andes  des 
BewuTs.tfeyns) ,  deflen  Befiimmung  durch  die  Suo- 
teilion  verCchiedener  Zuftände  in  der  Zeit  vorgo» 
«fiellt  wird,  ift  nicht  das  eigentlidie  Selbft,  To  wi^ 
es  an  fich  exifiirt,  oder  das  transfcendentale  Sub- 
ject,  fondern  nur  eine  Erfcheinung,  die  der  Sinn- 
lichkeit diefes  uns  unbekannten  Wefcns  üt  gege- 
ben "Vforden.  Das  Dafeyn  diefer  innern  Erfohei- 
nung,  als  ^es  fo  an  fich  exifiirenden  Dinges» 
hmjß  nicht  eingeräumt  werden  ,  weil  ihre  Bedin* 
gung  die  Zeit  ifi,  welche  keine  Beftimmung  ir« 
gend  eines  Dinges  an  fich  fcloft  feyn  kann.  In 
dem  Räume  aber  und  in  der  Zeit  ift  die  empiri* 
fche  Wahrheit  der  Erfqheinungen  genugfam  g^  - 
Bohert»  ui^d  yon  4^  Verwandfchaft  mit  dem  Trau- 
me genugfam  unterfchieden  f  wenn  beide  nach  emtr^ 
pirifchen  Gefetzen  in  einer  Erfahrung  richtig  und 
durchgängig  zufammenhangen  (C.  520.  f.  M.  1, 
595-)*  Aber  umgekehrt,  wenn  man  Raum  und 
Zeit  für  Dinge  an  fich,  oder  etwas  in  den  Dingen, 
an  fich  halten  wollte,  weil  es  uns  in  der  &fah* 
?img  fo  Todkommty  da  fie  dödi  nur  Vorliellungs* 
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AnrmeTi  find,  dann   würden   wir  ne  falfch  beur- 
Cheilen,  und  das  würde  ein  Schein  feyn,  und 
alles  in  Raum  und  Zeit  wurd^  für  uns  den  trüglichen 
Schein  haben,  dafs  fie  Dinge  an  fich  iind;  wir  würden 
<dann  Rattm  und  Zeit  und  die,  ganze  Cdrperwelt 
und  unfere  eigene  Seele  für  das  halten,   was  he 
ims  blofs  fcheinen  zu  fe)  n ,   nehmlich  Dinge  an. 
fich  felbßy  und  nicht  für  das,  was  iie  wirklich 
£ndy  finn liehe  Gegenfiande,   oder  folche,  die 
uns  durch  die  Sinne  gegeben  verlen,  alfo  Vor-' 
ftellungen,  die  durch  unfere  Sinnlichkeit  enN 
fpringen,  und  ohne  unfere  Sinnlichkeit  nicht  fe^'-n  * 
würden.     Denn,  wenn  man  den  Baum  und  die 
Zeit  als  Befchaffcnheiten  anfleht,  die  den  Dingen 
an  fich  felhft  anhingen»  und  nur  da  Eigenfchafien 
derfelben  'möglich  find,  oder  auch  als  Behälter,  in 
denen   alle  Dinge  fich  befinden,    und  die  Ungc- 
areimtheiten  überdenkt,  in  die  man  fich  dariik  ver- 
ivickelt,   To  kann  man  leicht  auf  den  Gr^dnnken  • 
geratfaen,  dafa  die  Cdrper  nichta  als  Schein  lind«* 
Dann  giebt  es  swei  unendfiche  Dinge ,  Raiun  und 
2eit,  die  nicht  Subfianzen  oder  für  lieh  beftehende  . 
Dinge  find,  an  denen  ihr  Zuftand  wechrelt,  ob- 
wohl £e  doch  wie  die  Suhftanzen  immer  fortdauern ; 
in  denen  zwat  immer  aUes  ander«  ift,  die  aber  doch 
immer  diefelben  find,  von  denen  fich  nicht  Tagen 
llfst,  w^as  fie  find,  und  ohne  die  doth  nichts  an* 
ders  feyn  kann;    die  nicht  in  den  Dingen  find, 
weil  fie  bleiben,  wenn  man  auch  die  Dinge  daraus 
wegnimmt,  und  die  doch,  in  der  Erfahrung  rein 
Ton  aller  Materie  iKrgenda  zu  finden  find.  * 

Berkley,  ein  Engländifchcr  Philofoph,  be- 
.Itauptete  daher  auch,  die  Cörpei'  wären  bldfscr 
^  Schein  (f.  Berkley),  und  er  iß  auch  nicht  an* 
jders  zu  widerlegen,  als  durch  die  Behauptimg, 
dafs  überhaupt  keine  Cdrperwelt  feyn  würde  ohne 
EauHi,  dafs  aller  Raum  eine  Foim  unferer  Vorfiel- 
Jiiiiiion,  und  fol^^lich  «illes  im  Raum  finiiHche 
Vorilellung  iei,  die  allerdings  wirkli^  iß^  ja  £» 
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gewifs  wlrlilich  ift,  dafs  ihre  Wirklichkeit  die  ein- 
zige ift,  die  wir  begreifen  können;  indem  wirk- 
lich feyn  eben  heilst,  zu  einer  gewUTen  Zeit 
und  an  einem  gewiflfen  Ort,  oder  irgendwann  utid 
'  irgendwo  feyn.  Wäre  das  nicht,  To  hinge  ja  un* 
fere  eigene  Exiftenz  von  der  für  fich  beflehenden 
Realität  eines  folchen  Undinges  ab,  wie  die  Zeit 
iirare,  .wenn  iie  ein  Ding  an.£ch  felbit,  un^nichc 
eine  Form  UDferjes  .Vorfiellens  wäre.  Dann  ward 
unfere  £xiftenz  lelhft  niehts  als  Schein,  eine  Un<« 
gcreimthdt,  welch©  zu  behaupten  lieh  bisher  noch 
INicmand  hat  zu  Schulden  kommen  lallen.  So 
aber  erkennen  wir  mWer  Dafeyn  nur  fo»  wie  wir 
uns  felbit  in  der  Zeit  erfcheinen,  wodurch  diefes 
Dafeyn  erftlich  für  uns  erkennbare  Wirklich« 
keit  in  der  Erfahrung  ganz  lieber  wir3,  zweitens 
aber  auch,  es  uns  nicht  unmö^xlich  wird,  unfer 
Daieyn  Dafeyn  eines  Dinges  an  fich  in  ei-, 

ner.  nicht  finnlichen  >WeU  zu  denken,  imd  diefen 
Gedanken  fo  gewifs  für  Wahrheit  zu  erkennen,  fo 
gewifs  wir  nioralifch  handelnde  Wefen  find,  die 
als  folche  nicht  Sinnen  wefen  feyn  können,  indem 
die  Sinnen  wefen  keiner  Zurechnung,  und  folglich 
auch  keiner  MoraUtät  fähig  find« 

Auch  iiL  der  Erfahrung  felbft  kann  ein  ITntcr» 
fchied  gemacht  werden  zwifchcn  dem  wirklichen 
Gegcnitande  oder  Dinge  an  fich  und  der  Erfchei- 
nung  oder  der  Beziehung  einer  Vorfiellung  auf 
unfern  Sinn.  So  nennt  nun  in  der  Erfahrung  die 
Rofe  das  Dl^g  an  fich,  uiid  die  rothe  Farbe, 
oder  den  Geruch  derfelben,  die  Erfcheinung, 
weil  Farbe  und  Geruch  wegfallt  für  den,  der 
kein  Gefühl  und  keinen  Geruch  hat.  Aber  der 
Schein  ift  niemals  etwas  an  dem  Gegenfiande,  fön- 
dem  etwas  in  dem  Urtheile  des  Wahrnehmenden. 
Diefer  legt  etwas,  was  von  feinem  Sinn  herrührt, 
dem  Gegeuftande  bei ,  und  das  nennt  man  dann 
den  Schein.  So  fieht  man  den  Planeten  Saturn 
'   zuweUcin  mi^  zwei  Htokelnf  wer  danun  glaube^ 
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3a Ts  di*  fer  Planet  wirklich  zwei  Henliel  habe,  den 
tuitifilit  der  Schein..   Wer  aber  weifs,   dais  dief« 
HcnKel  davon  herrühren,   da(s  Saturn  einen  Ring 
half  und  daOs »  w^enin  diefer  Planet  mit  feinem  Rihg« 
eine  g^ewifle  Lage  gegen  unfer  Au<ie  hat,  fo  daß 
es  nur  die  beiden  über  die  Kngel  liinausltchenden 
Stiul^en  dioies  Rinkes  fehenkann,  der  fiehet  zwar 
immer  noch  Henkel,  aber  er  Tagt,  diefes  iTt  eine 
Erfclicinurg.    Was  nehmlich  gar  nicht  am  Gegend 
fiande  an  fich  felbfi,   jederzcdt  aber  im  Terhält» 
nilTe  deffelben  sum  Sitbject  anzutreffen ,  und  Ton 
der  Vorflellimg  des    Gegenftandcs  unzertrennlich 
Ift,    nennen  wir  K  r  f  ch  ein  11  n  g.     Nun  werden 
Baum  und  Zeit  auch  fo   den  Gegenfiänden  der 
Sinne.,  als  folchen,  mit  Recht  beigelegt,  imdfolg«  • 
lieh  muffen  wir  Tagen,  die  GegenAande  der  Sinn6 
find  Erfcheinungen,  d.i.  Vorftellungen^  wel- 
che die  Dinge  in  uns  wirken,  indem  fie  iinferc 
Sinne  afTiciren  (Pr.  6'^.),    und  wenn  ich  das  wcifs, 
fo  ift  darin  kein  Schein.    Da  ich  aber,  diurch  die 
Katar  meiner  Sinnlichkeit  genothigt,  fie  jedera^t 
im  Ranm  und  in  . der  Zeit  vorhanden  erkennen  mufs 
fo  hanni^h   mich  nie  ganz  von  der  Vorfiellung 
I06  machen,  als  befänden  fich  die  Gegenftände  über- 
haupt im  Raum  und  in  der  Zeit,    ja  als  miifste 
alles,  wenn,  es  auch  nicht  finnlich  iil,  im  Raunl 
mkd  in  der  Zeit  feyn,  felbll  die  Gegenftände,  di# 
wir  nicht  i^nfchauen.   So  taufcht  uns  cUefer  Scheii^ 
wenn  wir  wirMidi  diefer  Vorftelhmg  ifi  tinferm 
Urtheile  folgen;  fo  wie  es  Schein  ift,  wenn  wir  der 
Rofe  an  fich  die  Rothe,  dem  Saturn  die  Henket, 
und  allen  Gegenitanden  aufser  unfern  Gedanken  die 
Auadehnung  beilegen  (C.  69.  B.  M«  1,  77.), 

Wenn  Kant  dagegen  protefiirt,  diafi  diefes 
idealiamus  fei,  fo  will  er  fagen,  es  fei  kein  dog^ 
matifcher  Idealismus,  welcher  das  Dafeyn  der 
Gegenftände  für  falfch  und  unmöglich  erklärt ,  fon- 
dern gerade  das  Gegen th eil  von  demfelben.  Denn 
er  behauptet,«  die  GegenAande  im  Räume  ünd  wirk^ 
lieh  vorhanden  nnd  möglich.  (Pr. 
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Daß  ttutt,  unbefiduidtt  dar  wirUicheir  Sacy 
Jl«iiz  äiifserer  Dinge  Ton  einer  Men^e  Prädieate 

fagen  Jicnne ,  fie  gehöreten  nicht  zu  diefen  Dingen 
an  fich  felblt,  fondern  nur  zu  ihren  Erfcheinun- 
gen,  und  hätten  aulser  unterer  Vorftellung  keine 
eigene  Exütenz^  ift  etwas,  was  fchon  lange  vor 
ILockea  Zeiten,  am  meiften  aber  nach  diefen^* 
allgemein  angenofmmen  und  zu^eßanden  ift.  Dea^ 
cartes  bemerkte,  nach  Anleituni^  mehrerer  Alten, 
dafs  uiifcre  Kmpfindunp:en  mit  der  Natur  imd  Be- 
fchaffenheit  der  Gegenitände  nicht  allemal  völlig 
übereinfiimmen.  Lrocke  erweiterte,  oder  vielmehr 
%eßimmt6  dies  näher  dahin,  dafs  die  Befchaffen« 
lieiten  (Qualitäten)  der  Dinge  in  eirfte  (prhnarias) 
und  zweite  {fccuiidarias)  fich  bequem  unterfchet» 
de^  lalfen.  Zu  jenen  gehört  Ausdehnung,  Or^ 
Baum,  mit  allem,  wa»  ilim  anhänglich  ifi,  nehmlica 
Undurchdringlichkeit  .oder  Materialität  und  Geftalt^ 
und  Beweglichkeit;  su  diefen  Wärme,  Farben, 
Gerüche,  Töne  und  Gerchmack.  Jene  wären 
reelle  Qualitäten  der  Gegenftände,  und  die  Empfin- 
dungen imd  Vorltellungen  derfelben  entfpnichen 
jenen  Gegenitänden ; .  diefe  hingegen .  wären  bloXa 
fcheinbar  ,  durch  Organenmechanismus  hervorge^ 
bracht,  übrigens  den  GegenAänden  nicht  «hnlich.  • 
7eneRnden  wir  unter  allen  möglichen  Veränderungen 
ftets  bei  den  Cörpem,  diefe  hingegen  g^cn  und 
kommen  ,  mithin  erhelle  klar ,  dafs  die  zweiten  ' 
Qualitäten  in  den  erAen  fich  gründen  (Tie de-« 
mann  Geift  der  fpecul.  Phil.  6.  Band.  5.  27 $•  . 
Locke  de  tEntenäenu  IL  ch.  0.  $•  9.  ff.).  Kant  rech* 
»et  aber  die  Qualitäten  der  Görper,   die  man  pri« 

.  inarias  nennt,,  auch  mit  zu  blolsen  Errcheiiiungen. 
Man  kann  dawider  auch  nicht  den  mindcften  Grund 
der  Unzulaifigkeit  anführen.  Und  To  wenig  wie 
der,  fo  die  Farben  nicht  als  Eigen  fr  haften,  die 

.  dem  Gegenftände  an  fich  felbft,  fondern  hur  dem 
Sinn  des  ßehens  ab  Modificationen  anhängen,  will 
gelten  laffen,    darum  ein   (dogmatifcher)  Ideal ilt 
'keiften  kann^   £0  wenig  kann  Kants  Lehi betriff 
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5o::matifch   idcallfiifch   heifsen.      Denn  jleshalb, 
weil  er  findet,  dafs  noch  mehr,   ja  alle  Eigen- 
Ichaften»  die  ^ie  Anlchauung  eines  Cör« 
pers  ausmacheni  blofs  zu  feiner  Erfcheinimi^ 
gehören ,  iß  feine  Behanptittig  noc^  kein  dogmatip 
Mier  Idealismus ;  denn  dann  mnfste  er  die  Eiaftenas  ^ 
des  Dinges,  welches  erfcheint,  aufheben.  Das  thut ' 
aber  Kant  nicht,  fondern  zeigt  nur,   dafs  wir  das  < 
*Z>ingY  welches  erfcheint,  wie  es  an  lieh  felblt fei» 
dtirdi  Sinne  nicht  erkennen  kramen  (Fr.  65*  f.). 

Man  hat  Kants  Behauptung  darum  für  einen, 
dogmatifchen  Idealismus  erklärt,  weil  er  nicht  fagt, 
.  4af$  die  Vorftellung*  vom  Baum  dem 
GegenftanMe  in  fich  felbft,  oder  welp 
ches .erfcheint,  völlig  ähnlich  fei«  Denn 
dafs  fie  dem  Verhältnille  nnfrer  Sinnlichkeit  zu 
den  Objecten  (den  Erfclieinungen  des  Dinges  an  fich)  • 
vollkommen  gemäfs  fei,  hat  er  behauptet.  Allein^ 
mit  jener  Behauptung^  kann  man  keinen  Sinn  ver^ 
binden.  Es  wäre  eben.fo»  ala  wenn,  man  behaup- 
ten wollte I  dafs  die  Empfindung  des.  Kothm 
mit  der  Eigenfchaft  des  Zinnobers  eine  Aehnlich- 
keit  habe,  dei:  diele  Empfmdung  in  mir  erregt 
(Pr.  64.> 

Kants  transfoendehtaler  Idealismus' ift  alfo  daria 

»  von  dem  dogmatifchen  wefentlich  verfchieden,  dafs 
der  letztere  behauptet :  a  1  le  Erken  n  tni  f  s  durch 
Sinne  und  Erfahrung  ift  nichts  als  lau«" 
ter  Schein,  und  nur  in  den  Ideendes 
reinen  Verftandes  und  der. Vernunft* ift 
•Wahrheit^  Kant  hingegen  behauptet:  alle  Er- 
;  kenntnifs  durch  Sinne  und  Erfahrung  ift 
zwar  niirErkenntnifs  der  Erfchcinun* 
gen,  aber  die  einzige  Erkenntnifs  füt 
uns,  in  der  Wahrheit  ift|  alle  Erkennt*  .  ^ 
nifs'  aber  aus  blofsen  Begriffen  des  rei* 
nsn  Verftandes  und  der  Vernunft  ift 
nichts  als  lauter  Schein  (Fr»  noQ^ 

■ 
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Es  i(l  nun  die  Frage,  warum  hat  denn  Knnt 
feine  Behauptun*;  einen  Idealismus  genannt,  da 
fie  doch  das  gerade  Gegeuthcil  vom  dogmati** 
fchen  Idealismus  i&  (Fr.  flo6.)?' 

Raum  und  Zeit»  Tagt  Kant,  Tarnt  den  in  dcn- 

felbcn  befindlichen  Dingen  lind  nicht  die  Dinge 
und  deren  Eigenfchaften  an  fich  felbfi.  Bis  fo  weit 
Aimmt  Kant  mit  den  dogmatifchen  IdealiTten  volU 
liomhien  überein.  Allein  diefe  fahen  nicht  blofs 
.  die  Dinge  im  Raum,  fondem  den  Raum  felbft  für 
'  ifine  blofs  empirifche  Vorfiellung  an.  Kant  dage- 
gen zeigte  zuerft,  dafs  der  Raum  und  die  Zeit, 
famt  allen  ihren  B  cA  immun  gen ,  von  uns  a  priori 
erkannt  werden  können ;  weil  uns  nehmlich  Raum 
tind  Zeit  vor  aller  Wahrnehmung,  oder  Erfalirun^, 
ials  reine  FoTmen.unfirer  Sinnlichkeit  beiwohnen,  und 
Wlle  Anfchauttng  derfelben,  mithin  auch  deßen^ 
•was  in  ihnen  enthalten  ift ,  als  Erfcheinun*;en, 
möglich  machen.  Was  nun  hieraus  für  beide  fo 
Wef entlich  verfchiedene  Arten  des  Idealismus  folge» 
findet  man  im  Artikel:  Be^kley,  7* 

Der  eigentliche  oder  dogmatifche  Ic(ealis<> 

mus  hat  jederzeit  eine  fchwärmerifchc  Abficht,  ' 
und  kann  auch  keine  andere  haben,  nehmlich  die, 
blofs  Erkenntnifs  des  Überlinnlichen  für  die  einzig 
urahre  und  mögliche  auszugeben.  Kants  trans» 
fc^ndentaler  oder  critifcher  Idealiamus  hat 
lediglich  eine  vernunftige  und  f peöul  ative 
Abficht,  nehmlich  die,  zu  begreifen,  wie  es  mög- 
lich ift,  dafs  Gegenßändc  der  Erfahnmg  a  priori 
erkannt  werden  können.  Dies  ift  ein  Problem,  das 
-Vor  Kant  noch  Niemand  aufgelofet,  ja  nicht  ein- 
mal zur  Beanjtwortung  au%egeben  hatte. ,  Dadurch 
fällt  nun  der  ganze  fchwärmerifche  oder  dogmati« 
fche  Idealismus ,  der  immer  aus  unfern  Erkcnntnif- 
'  fen  a  priori  (felbft  denen  der  Geometrie)  eine  intel- 
lectuelle  Anfchauung  fchlofs.    So  ftellt  fich  Plato 

vor.  das  Deoiien  beft^«  im  Zmrmluuehai  vomCör- 
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per,  und  in  einer  Richtung  defTelben*  auf  die  all';e-' 
meinen  Begriile  und  Ideen;  es  [tA  ähnlich  dem  Em« 
pfindeä,  es  fei  ein  Annähern  sum  Inteliigibeln,  ein 
Beruliren  des  Inte11ig;ibeln  {l^lat.  Phaed.  Tie  de« 
mann  Geilt  der  fpcc.  Ph3.  fi.  B.  S.  f.).  Plato 
und  alle  Idealilten  mit  ihm  liefsen  lieh  nicht  einial- 
leu,  clals  Sipne  auch  a  priori  anlthauen  ,  \nid  hiel- 
ten daher  auch  die  RrkenntnlTs  der  unveranderli« 
dien  Wahrheiren  der  Geometrie  für  ein  Anfchauen 
des  Intelligibeln  flutch  den  Verfiand  (Pr.  fioy,  *). 

Kants  fogenannter  eigentlicher  critifcher  Idea- 
llsmus ilt  allb  von  ganz  eigen  thüm  lieh  er  Art,  nehm- 
lieh  To  befchaffen,  dafs  er  den  gewöhnlichea 
(dogmatifchen)  umfinrzt,  dafs  durch  ihn  alle  £r« 
lienntnifs  a  priori^  felbft  die  der  Geometrie ,  zuerft 
allgemeine  Gültiglieit  (objective  Realität)  bel^ommt. 
Diele  objective  Realität  unfrer  Erl^enntniis  n  priori 
Ilönntc,  ohne  diefe  von  Kant  bewiefene  Idealität 
des  Bamnes  und  der  Zeit  (oder  dafs  Ee  aus  dem 
ErkenntnifsTermdgen  felbft  entfpringen,  und  an 
fich  felbft  nicht  exifiiren) ,  felbft  vdn  den  eifrig« 
ften  Realißen  (Vertheidigem  der  Behauptung,  dafs 
die  finnlichen  Gegenftände  Dinge^an  lichielbß  ßnd), 
•glicht  behauptet  werden.  Bei  folclier  Bewandnifs  der 
Sachen  wäre  es  gut,  um  allen  Mifsverftand  zu  ver* 
hüten,  dafs  man  diefe  TJbeorie  anders  benennen 
^Lorittte,  aber  es  will  fich  doch  nicht  thmi  lalTen, 
die  Benennung  ganz  abzuändern.  Kant  fclUagt 
daher  die  Benennimg  des  formalen  oder  cri- 
tifclien  Idealismus  vor,  lun  ihn  vom  dop;ma- 
tifchen  des  Berkley,  und  vom  fkcptifcheli 
des  bescartes  zu  nhterfcheideik  (Pr.  üoj*  f.). 
Die*  wichtigen^  Folgemmgeii  aus  diefem  Idealismu9 
in  der  Lehre  Von  der  Freiheit  findet  man  in  ' 
diefem  ArUkel  und  im  Art,  Fat  um,  9,  ^F. 

3^  Idealismus  der  Naturzwecke, 
oder  der  objectiven  Zweckmäfsigkeit. 
Di«  Bfhau^tung,  dafs  2weckmäfsig<s 
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keit  der  Natur  unabfich tlich  lei  (U«  Sftft.)* 
Wer  diefes  behauptet,  will  folgen ^  es  fcheint  um 
Aur  fo,  als  fei  in  der  Namr  ein  Ding  um  des 
iindem  Mrillen  da,  aber  die  Urfache  dea  Dafeyna 

der  Dinge  habe  wirklich  nicht  die  Abficht  gc« 
habe,  ein  Ding  um  des  andi^ru  willen  hefvorzu- 
biingeu  (Ü,  3aa.). 

'  DieGer  Idealismus  der  objectiTen  Zweckaiafsig«^ 
kek  ift  fittn  entweder  der  der  Cafualitfit  oder 

der  der  Fcitalität»  L  Cafualität  und  ITatum, 
16.  S.  / 

4.  Idealismus  der  fubjectiven  Zweck« 
laafsigkeitt     G^fchmlAck«  ia«  £ 

5.  Dogma tifcher,  eigentlicher,  myfti- 
fcher,  fch  wärmen  der,  fcbwarmerircher 
Idealismus.  Die  Theorie,  welche  das  Da«* 
tejn  der  Gegenftände  im  Räume  aufser 
ans  für  falfck  «nd  unmöglich  erklärt 
(O.  a7/f.)*  Kr  ift  eine  Art  des  empirircb^ik 
oder  materialen  Idealismus  und  befieht 
in  der  Bchauptuoig,  dafs  es  keine  anderen 
als  denke.nde  Wefen  gebe,  die  übrigen 
Dinge,  die  wir  in  der  Anfckauung  wahr-* 
zubehmen  glauben»  waten  nur  (blofs  im 
innem  8inn  befindliche)  Vorftsllungen  in  den 
denkenden  Wefen,  deneninderThat 
kein  aufscrhalb  diefcn  befindli- 
cher Gegcnftand  correfpondire 
(Pr.  62.).  Berkley  hat  diefen  Idealismus  am  toU» 
ftandigften  vorgetragen,  und  man  findet  feinen  gan« 
zen  Lehr  begriff  im  Artikel  Berkley.  Er  be*. 
hiiuptet  mit  allen  Anhängern  diefes  Idealismus 
vor  ihm  von  der  eleatifchen  Schule  an:  alle  Er- 
kenntnifs  durch  Sinne  und  Erfahrung  ilt  nichts  als 
lauter  Schein,  und  nur  in  den  Ideen  des  reinen  - 
Verfiandes  und  der  Vernunft  ift  Wahrheit  (Pr.  205.)« 
Kant.  unterfcheidct  fich  darin  von  Berkley,  da£i 
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er  Tagt,'  ts  find  'uns  freilich  denkende  Wefen, 

aber  auch  materielle  Wefen  gegeben ,  beide  aber 
nur  durch  die  Sinne,  beide  folglich  als  Erfci)ci- 
nun^cu  und  nicht  als  Dinge  an  iidifelbfr.  Es  i& 
allerdings  richtig,  dals  die  materidlen  Wefen,  in 
fo  fem  wir  fie  anfcbaueu,  oder  in  fo  fem  £e  uns 
gegeben  lind,  Vor  Heilungen  in  uns,  als  finnlich 
anlchauenden  und  denkenden  Wefen,  lind;  aber 
das  lind  die  denkenden  Wefen,  in  fo  fem  wir  £o 
anfchauen,  ebenfalls.  Von  dem,  was  aber  die  maW 
teriellen  fawobl  als  denkenden  Wefen  an-  fich 
felbft  feyn  mögen,  wüTen  wir  nichts.  Wir  htn^ 
nen  nur  ihre  Erfcheinungen ,  d,  i,  die  Vorfiellun- 
gen,  die  lie  in  uns  wirheri,  indem  fie  unfere  Sin- 
ne ailiciren*  Alles  Erkenntnifs  von  Dingen  hin* 
.  gegen,  aus  blofsem  reinen  Yeritande,  oder  rei« 
ner  Vernunft,'  iA  nichts  als  lauter  Schein,  und 
nur  in  der  Erfahrung  ilt  Wahrheit  (Pr.  20^.).  Der 
dogmatifchc  Idealismus  verwandelt  alio  nicht 
bloCs  die  £richeinuni':en,  fondern  auch  die  wir kÜ« 
chen  Dinge  an  lieh  felbft  in  blofse  Vorltellungen^ 
indem  er  all«  andere  Dinge,  die  nicht  denkmdo 
Wefen  find,  als  folche,  läugnet.  Da  hingegen 
Kant  behauptet,  wir  mülfen  der  Natur  unferes  Er- 
kenn tnifs  Vermögens  gemäfs  zu  den  Erfcheinungen, 
auch  Dinge  an  fich  felbft,  die  da  erfcheinen,  an* 
nehmen;*  ob  wir  uns  wohl  nicht  einmal  ihr  Dafeyn* 
vor  Hellen  9  gefchweige  denn  6ßStlb%  beweifen 
können« 

*6.    Eigentlicher  Idealismus^  f.  jpog* 
matifcher.  -        0^  . 

7«  Empirifcher,  materialer  Idealis- 
nius,  der  Lehr  begriff,  welcher,  indem  er 
die  eigene  Wirklichkeit  des  Aaums  an- 
'nimmt,  das  Dafeyn  der  ausgedehnten. 
Dinge  in  demfelben  läugnet^  wenigftenis»* 
xweifel'haft  findet,  und  swifchen  Traurii 
und  Wahrheit   in  diefem  Stücke  keinem. 
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g;enagfam  er  weislich  eii  ÜntcVfchied  ein-  * 
räumt  (C.  519.).  Dieror  Idealismus  bezweifelt 
oder  läugnet  alfo  ielblt  die  Exillcuz  äiiüserer  Dinge* 
Denn  die  Gc^renrtande  des  innem  Sinnes  nhnint 
er  für  wirkliclie  Dinge  an.  Ja  er  behauptet  lo*' 
gar,  dafs  diefe  innere  Erfahrung  das  wirkliche  <• 
Dafeyn  ihres  Gegenftandes,  als  eines  TDiJucs  an 
ficli  felbft,  mit  aller  ZeitbelÜmmung  delWiben, 
einzig  und  allein  hinreichend  beweife  (C.  519« 
M«  J,  6940*  vaiSf  in  unferm  Gemütli,  i)at  man 
allgemein  behauptet,  fchauen  wir  uns  felbit  an, 
fO|  wie  wir  auch  dann  find,  wenn  wir  uns  auch 
nicht  anfchauen«  fondern  fo,  wie  uns  jedes 
Wefen,  felbft  die  Gottheit  finden  muf«.  Allein  flas 
ift  fallch.  Denn  auch  im  Innern  Sinn in  dem 
Bewufstfeyn,  durch  welches  wis^  erfahreti,  was 
wie  denken,  fühlen.,  wunTchen,  u.  f.  w.  fehlen 
wir  uns  doch  nur  an  Likden  Eindrucken,  die  durch 
uns  felbft  auf  nnfem  innern  Sinmgeynacht  werden, 
und  wir  erhalten  daher  auch  von  uns  felbft  niemals 
eine  andere,  als  eine  finnlich  p  Erkcnntnifs. 
Dies  klinge  freilich  paradox,  d*  h.  Kant  wagt  lüer 
etwas  öffentlich  za  behaupten,  was  der  allgemein 
nen  Meinung,  felbft  der  SachVerftändlgen  wider« 
Breitet.  Es  fcheint  fogar  in  diefer  Behauptung  ein 
Widerfpruch  zu  feyn.  Denn  wir  follen  uns  felbit 
afliciren,  felbft  auf  uns  Eindrücke  machen,  folglich 
wären  wir  felbft thätig}  und  wir  Collen  dadurch 
finnliche  Eindrücke  erhalten,  in  denen  wir  uns 
erkennen,  folglich  wären  wir  leidend;  das 
Xcheint  fich  zu  widerfprechen.  Daher  hat  man 
^uch  bisher  iu  den  Syftemcn  der  Pfychologie  oder 
"^er  Seelenlehre  das  Vermögen  der  Apperception 
oder  des  Sei  bftbe  wuistfeyns  für  einerlei  mit 
Jtem  innem  Sinn  ausgegeben«*  Kant  aber  imterfcfaei« 
iiet  forgfältig  tou  einander  das  Vermögen  der 
Apperception  oder  des  transfcendentalen 
S  el  bf  tbe  wiifs  tfe  y  ns,  durch  welches  wir  da» 
iin  innern  Sinn  Gegebene  verknüpfen,  und  den  in- 
n*^tji  öinn  oder  das  empirifche  Selbftbe» 
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^wiifstfeyn ,  durch  welches  wir  die  Eindrücke  er-^ 
lialten.     Das  letztere  üt  pfychologifch ,  oder  eino 
&lch#  Berciiafltnbeit  von  litis  felbrty  die  unsHliirch 
iiiiiere  Erfiihrung  gegeben  winjL  .  Denn  was  wir 
jetzt  fnhlen,  denlien,  w<fllefi  u«  f.  w,    d&s  kön- 
nen wir  nur  durch  die  Erfahrung  willen;  allein 
die  transfcendentale  Apperception  ilt  a  priori,  weil 
.  £e  nicht  nur  aile  firfabriuigserkenntniJ's ,  fondem 
^  «neb  alle  Erkemitnila  überhaupt  ^   allb  auch  die 
a  priori^  durch  die  Knüpf ung  der  Vorftellung  an' 
ein  und  dallelbe  Ich,  erß  möglich  macht  (C.  152.  f, 
M.  I,  167.),  f.  Sinn,  innerer;  Be  w  uls  tleyu^ 
.  ai«  Ich  und  Idea.lidi;au9y  a. 

Diefcr  empiriTche  ctder  inateriale  Idet- 

lismus  erklärt  nun  das  Dafeyn  der  Gegen fiän de  im 
Baum  entweder  blofs  für  zweifelhaft  und  un- 
erweifllichy  oder  fiir^alfoh  iind  unmöglich«  .Der 
erHefe  iß  dc#S|f  roblematifche  oder '  (kepii* 
Xche  IdealisnttBl  des  Descartev,  f..  ^roblema- 
tifcher^  der  letztere  der  dogmatifche  öder 
eigentliche  Idealismus  des  Berkley,  XI  D,og« 
malircher  (C.  274.). 

8*    Formaler  Idealism^us»    L  Criti- 
^cher. 

*      9.    Materialer   Idealismus»    L  £mpi« 
*  rifcher« 

10.  Myftifcher  IdealismnSt   £  Dog- 

matifchen 

II«.  Ff aktifcher  Ide  aliamus»  der  Idea«^ 
lismus  desjenigen»  welcher  fo  handelt« 
als  ob  er  in  einer  Welt  lebte»  die  er  nur 
träume.  Dns  Romanenlefen,  die  wenige  Kennt« 
nifs  der  Welt,  fetzt  manche  Menfchen  in  eine  fo 
lelifame  Gemüibslümmung»  Geliert  wac  iaift^' 
4axm  (Mnfcrjpt). 
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ifi.  Problema tif c her,  pfy chologifcher, 
fl^  e  j)i  ilc  h  er  Idealismus.  Dije  Theorie,  wel-? 
che  da;i  Dafeyn.xler  Gegen  ft  an  de  iinUaum 
aul ser  uns  für  zweifelhaft  und  un«y^ 
-firaialicli  erkltrt  (€•  S74:.>  Briji«ineAit 
des  «mpirifchen  oder  material^n  Idealworaa». 
Der  problematifchc  Idealismus  beAeht  in  der 
13ehauj>iur)g,  dafs  nur  ein  einziger  Erfah«* 
rungsfat^  ungez  vv  eifclt  gewils  fei,  nehm* 
lieh  der:  Ich  bin  (C  ay^.).  Dcscartes 
hat  dieten*  Idealismus  behacktet.  £r  ift  Ukoa  kvrs- 
üch  aoselnandergefeut  aßu  finden  am  Artikel  t 
Descartes,  4.  Dort  wird  mau  auch  finden ,  wie 
fich  Kants  tiansfcendentalcr  Idealismus  von  diefem 
problematifchcn  unterfcheidet.  Indeden  foll  diefo 
wichtige  Streitfrage  hier  noch  mehr  ins  Lidit  ge« 
ietat^  und  dadurch  die  TorzügUchkeit  und  Sicher* 
lieit  des  critUScfaea  Syftems  auich  hierin  dargetham 
werden.  Ich  werde  zu  dem  Ende  den  für  diefeu 
Artikel  im  Artikel  Ich,  16.  aufgefparten  vier- 
ten Paralogismus  erklaren,  und  fodaim  einen  Lehr- 
fatz  beweifen,  weloher  deugausea  ^robiematifiBhea 
Idealismus  um&ürzt. 

Der  vierte  Paralogismua  . 
der  trimsl^endeatalen  Pfycl^ologie» 

nehmlich^  *  1 

der  der  Idealität.  4 
des  ä  u  f  s  e  r  n  y erhältniffest ' 

bberfats:    Dasjenige,  auf  deiTen  Dafeyn'  mat 

als  eine  ITrfaclie  zu  gegebenen  Wahrnehmungen 
gefchlofTen  werden  kann ,  hat  nur  eine  zweifei« 
halte  Exiitenz« 

UnterTatz:    Nun  find    alle  äufseren.Ge* 
genitande  yon  der  JLst^  dals  ihr  Oaieyn  nicht 
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•    unmittelbar  wahrgenommen,  fon(^ern  blofs  auf 
.   fie,  als  die  Urfache  g:egebencr  Wahrnelunungen; 
g/^£iädoSim  werden  kann«  *  * 

Schiufa fatz:   Alfo  ift  das  Dafeyn  aller  Gegen« 
.  fliad«  iufserer  Sinne  zweifelhaft. 

Diefe  Lehre  von  der  Un«retrifsheit  des 
DaCeyns  äufscrer  Gegenftände  i(t  nun  der  probie» 
matifche  Idealismus,  Kant  behauptet  dagegen^ 
4Mb  die-  degeniiande  iufserer  Sinne  eben  fo  ge wify 
^roriMmdea  £nd,  ak  die  Gegenftande  dea  innem 
Sinnes,  welche  Behauptung  der  Dualismus  in 
der    Lehre    vom    Dafeyn  linnlicher  Gegenllände 

*  •  •         •  • 

Critik  des  vierten  Faralogismua . 
der  itr  a  n  ö  f  c  e  n  d  en  t  a  1  c  n ,  Pfychol ogie,' 

^  *  • 

Zuerft  lollen  die  Prämiffen  (der  Oberfatz  und^* 
Unfeerfau)  dei;  Frütung  unterworfen  werden.  Wir 
liönnett:  mit  Kecht  hehauptte,  dala  nur  dasjenige^ 
was  in. uns  felbft  iß,  unnfittelbar  wahrte» 
nommen  werden  könne,  und  dafs  mein  eigenes 
Dafeyn  allein  der  Ges^enftand  einer  biof^en 
IVVahrnehinung  feyn  könne.  Alfo  iii  das  Dafeyn' 
eines  ^rJkJLichen  Gegen (tandes  aufser  mir  (wenit 
darunter 'verAanden.  wird,  dafs  er  nicht  TorfteK 
lung,  fondem  ein  für  lieh  felbfi  befiehendes  Ding  iR) 
niemals  geradezu  in  der  Wahrnehmung  (einer  Mo- 
dification  des  inncrn  Sinnes)  gegeben,  fondern 
]^ann  nur  zu  diefer  als  äufsere  Urfache  derfelben 
Unzugedacht  und  mithin  geüchlo  Ifen  werdem  Da« 
lier  fehrankte  auch  Deaeartes  mit  Aecht  alle  Wkhr« 
aehmnrig  in  der  eug/ten  Bedeutung«  auf  d^n  Satif 
ein:  Ich  (als  ein  denkendes  Wefen)  bin.  Es  ift 
nehmlich  klar:  dafs  ich  das  AuJ&ere  in  keiner 
Wahrnehmung  antreffen  könne.    Denn  das  i^ufsera 

^  mti^  ifk  mkp  fylfj^kk  aach  nicht     neinem  Be^* 
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wufstrbyn.  Wahrnehmung  ifi  aber  •^^tUch  nur 
die  BeiBmmung  der  Apperception,  oder4ie  Modi- 
Acation  des  inliem  Sinnea,  welcher  in  dee  Ich 
4er  reinen  Apperception  gebundeiii  wirdr  ' 

Ich  kann  alfo  äufsere  Dinge  (nicht  in  den  Sin^ 
nen  befindliche  Vorfiellungen  derfelben)  eigent* 
Uch  nicht  wahtTiehmenp  fondem  nür  äus  meiner 
innem  Wahmefamuns  auf  ihr  Dafeyn  üchliefaen.  > 
Ich  fehe  nelmlich  *die  innere  Wahrnehnrangr '  als 
die  Wirkung  an ,  wozu  etwas  äufseres  die  n.ichfio 
Urfachc  Üt.  Nun  ift  aber  der  Schlafs  von  einer 
gegebenen  Wirkung  auf  eine  befiimmte  Urlache 
federseit!  Hnßcher,  weil  die  Wirkung  aus  mehr  ale 
Einer  Urihche  entsprungen  feyn  kann.  Denmacb 
Ueiht  ea  in  der  ^ziehung  der  Wahrnehmung  auf 
ihre  Ürfache  jederzeit  zweifelhaft,  ob  diefc  in- 
nerlich oder  äufserlich  fei.  Folglich  bleibt 
es  auch  sweifeUiafty  ob  alle  fogenannte  aufsere 
Wahrnehmungen  nicht  ein  bloCies  Spiel  unferes  in* 
nem  Linnes»  oder  ob  fie  ficfa  auf  tafsere  wirkUcho 
Gegenftlinde  (als  ihre  UHache)  beziehen.  Wenig« 
fiens  ift  das  Dafeyn  der  äufsern  Gegenftande  nur 
gefchloficn ,  und  man  ift  daher  allen  Gefahren 
durch  FehiXchluiTe  dabei  ausgefetzt»  Der  Gegen« 
ftand  des  Innern  Sinnes  (Ich  felbft  mit  allen  mei* 
nen  TorfteUnngen )  hingegen  wird  onmitienMnr 
wähl  genommen ,  und  die  BxiAens  «deflelbeii  leidet 
gar  k^eu  Zweifel  (i«  C«  ' 

« 

ßei  dem  transfcendentalen  Idealismus  fallen 
nun  alle  Schwierigkeiten  des  problematifchen  in 
AnTehnng  der  Wirklichkeit  der  Materie  im  Raum 
weg,  denn  jener  trensfcendenitale  Idealisnms  lifiit 
die  Materie  und  fogar  deren  innere  Möglichkeit 
blofs  für  Erfcheinung  gelten,  dit,  von  unfrcr  Sinn^' 
lichkeit  abgetrennt,  nichts  ift.  Ich  bin  mir  eben 
fowohl  bewufst,  dafs  die  Cörper  vorhanden  lind 
(exifiiren),  als  ich  mir  bewufst  UUif  dafs, ich  denke 
;  odi^  Gedai^ken  habei  demt  die  Cdrpet.  find  eben 
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Xbwohl«  Vorftellimgen,  die  ich  habe»  als  die  Ge* 
diaken ,  und  es  exilUren  folgliob  die  äufsem  Dinge 
eben  Jo  iiobttin  der  Brfahriag«  alt  idi  denkend 

in  <ierfeiben  exiftire.    In  der  Brfabnmp  bin  idh 

mir  der  Cörper  eben  fo  unmittelbar  bewuHst,  alt 
meines  Selbüs,  ja  ich  könnte  mir  des  letztern  ohne- 
ISöqier  juckt  einmal  bewulst  leyn      C. } j^.  f.) 

Alle  fHejenigen,  welclie  dae  Dafeyn  der  GSfw 

per  läiignen% oder  bezweifeln  (empirifche  Idea<- 
liften)  hellen  fich  vor,  die  Cörper,  wenn  man 
eipräume,  dala  £e  wirklich  vorhanden  wäcen^ 
Mfsten  füagd  an  fich  leyn,  d*  h.  foldie  Dsngc^ 
4«a  «klit  m^a  hlob  durch  mifere  abalichkeit  äe.  * 
BcfefcaffiBMheit  DekimeB,  dafs  wir  fie  als  aufs  er • 
Dinge  anfcbauen,  fondem  die  auch  wirklich  aiifser 
unferm  Gemüth,  und  ganz  unabh^no^ig  and  ge--  • 
trennt  Toadeufelbeny  vorhanden  ipiaren  (üe  lind 
trenefcendetitale  Bealiften),  .f.  An  fioJi» 
Und  Cor  iftiihr  VcxCilifen  freilich,  nach  aller  Strengt 
zufamxnenhängend  (confequent),  wenn  fie  bchaup^ 
ten,  dafs  man  (bei  der  Voraus fetzunp,  dais  die  , 
Corper  Dinge  an  fich  ünd)  das  Dafeyn  dei  Cör- 
per fchwerücb  beweafim  köime.  WeH  nehmlidif 
äimS&f  VorauafataBiing^  wir  uns  der  Carpe^  ^  als 
foldier  Dinge,  die  aufaer  unferm  Gemuth  vorhan» 
den  hndy  nicht  unmittelbar  bewufst  werden  kön*^ 
neUy  ja  nicht  einmal  einzufehen  ift,  wie  wir  Jane 
derfelben  überhaupt  bewufst  weiden  können» 

♦  » 
Sind  aber  die  Cdrper  nickt  Dange  an  ficli,  (Shm 
dem  blofse  Voritelluniien  in  uns  (welche  Behaup- 
tong  der  transfcendentale  Idealismue  « 
kei^t)^  to  find  fie  auch  eben  fowohl  wirklich  vor* 
handait    ala  meine  Gedanken  Torkanden  .find^  • 

a.  ich  nehme  fie  wahr,  d.  h.  aber,  ich  habe 
die   VoriUUuniB   ^ee   Torhandenem  Cefg^r  \ 
Itaadeei 
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b.  ich  nehme  fic  durch  den  Sufscfm  Sinn 
(clelleo  fiiiif  Modiäcationen  die  fogenannun  fünf 
Sinne  find)  wüiT,  d.  L  als  «(was  im  Aaiim  B«» 
findlicbes^ 

c.  der  Iiaum  felbft  ift  aber  nichts  anders,  als 
eine  blolse  Vaciteilimg  von  der  Mdglicfakek « daa- 
Beifadunenfeyns  mehrerer  Vorftellungen  su  gleU 
eher  Zeit.  MiduB  kann  nw  daa  in  ihii»  wiAlieh 
vorhanden  feyn^  was,  wie  ar  felbft,  blob  Voitftel- 
lung  iit.  Aber  auch  um«:^ekehrt ,  was  in  ihm 
wahrgenommen  wird,  oder  wovon  wir  die  Vor- 
ßellung  haben,  .dafs  es  in  ihm  vorhapdaü  ift,  daa 
iil  auch  in  ihm  wirUicsh  voihattdan«  liattii  war^ 
daa  nieht,  fo.mülate  es  erdicbaat  Teyn  ,  .taUaia  daa 
veriuiltelit  der  Sinne  Empfundene  (das  Bnnla  der 
Anfch^iuung)  läfst  lieh  gar  nicht  unabhängig  von 
der  Erfahrung  (a  priori)  erdenken  (i.  C  373. 

•     .  ...  •  .  .1  ,  t 

.  Man  kann  nun  xwar  daiL  Einwurf- i'inaclMi^ 
de(s  wir  doch  durch  ein  Uofses  Spiel  der*BinbU« 
dung  (z.  B.  im  Traume),  fo  gelaufcht  werden, 
dafs  wir  wirklich  die  Vorlteliung  bekommen,  als  wä^ 
xen  Gegenilände  im  Raum  vorhanden,  die  es  doch 
Bicht  find.  •  Allein  dies  iA  der  Fall  eben  ÜMMhlt 
wen^  wir  auak  die  Cörper  für  nichts  wirklidi.  vör* 
iiandenes  annehmen  wollten.  Diejenigen,  welche 
diefes  letztere  behaupten,  niüfTen  doch  darum  nicht 
weniger  diei  äuisern  Gegenilände  in  ihrer  £rfah** 
rung^  wenn  lieblich  im  Zuitande  des  Wachens  be- 
von  denen,  die  ihnen  im  Zuliande  deaTrau- 
'mens  vorkommen,  unterfcheiden.  Und  fie  haben 
dazu  auch  kein  anderes  Mittel,  ihre  vermeintliche 
Wahrnehmung  zu  priifep,  als  die  Hegel:  was 
mit  einer  Wahrnehmung nachErfahrungs* 
gefetze,n  sufammenhingt,  ift  'wirklicii« 
Denn  es  ift  hierbei  nur  um  die  Form  der  Erfthrung 
zu  thun  ,  nicht  um  die  Ma t  er i e  derfelben,  auf  die 
es  bei  der  Frage  nach   dem  Dafeyn  der  Cörpcr 

hauptXachJUdt   ankömmt»     Folgendes   ift  Schtfa 
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Jimreichend ,  uns  zu  überzeugen,  dafs  es  eine  fal- 
ücbe  ^denklichkeit  fei ,  wenn  man  behaupten  / 
wollte,  die  iiiGiern  WahniehiÄongeit  könnten  nidik 
wirklich  Torkaiidene.  .Gegenftande  feyn,  wenn  fie 
nicht  Dinge  an  fich  waren,  und  dafs  man  alfo 
eben  darum  ihre  Wirklich heit  lauern en  miiirc,  weil 
man  £ch  der  Dinge  au  £ch  nitiht  b^wuTst  werdea 
kdnne«. 

e«  Die  Ittfsere  Wafimehmung  leweifSst/  2ale 

die  Gcgenftande  im  Raiun  wirklich  vorhanden  find. 
Der  Haum  ift  nehmlich,  ob  er  zwar  an  hcli  nur 
blöfse  Form  unferer  Vorfiellung^  ifi,   dennocli  ala  ^ 
diefe  Fcmiu  aoit  diefeil  imfem  Yorftellungen,  den '  • 
tnfscrn  Srlclieiiiiingen^  wirUidi.TOiliandeiL 

1).  Ohne  Wahrnehmung  find  felbft  die  Erdich- 
tung und  der  Traum  nicht  mögHcU.  Folglicii 
halieii  tinfere  (fniif)  äuEiem  Sinne  ihre  wirklichen 
Gegeafiindb  im  Raiime^  die  der  BefchaffeDkek  die^ 
fer  Sinne  eben  fo  angemeflen  find,  als  die  Gedanken 
wirkliche,  dem  Innern  Sinne  angemelTene  Gegen* 
ftönde  find,  und  deren  Wirklichkeit  nach  den  Da« 
tes»  wc^anf  Erfahrung  eat^rringen  kann,  beax<^ 
iheiU  werden  mu£i  ^i. 

Die  Bezweiflung  der  Wirklichkeit  äufserer'Ge* 
genfiände  (der  fkepüfche  Idealismus)  nöthigt  uns^ 
die  einzige.  Zuflucht,  die  ona  übrig  bleibt,  zu  cr- 

g ereilt  nnd  die  Erfcheinungm  für  ^lofse  VArAel- 
ngen  anziniehmeti.  Deinn  weim  wir  die  äuTaeni 
Gcgenltände  (Cürper)  für  Dinge  an  fich  v^olltcn 
gellen  lafTen,  fo  wäre  es  fchlechthiii  unmöglich,- 
zu  begreifen,  wie  ;wii;  zu  der  Erkenntnifs,  dafa 
iblche  GegeniUufule  enfa^  uns  wirkUch  find,- kom- 
anen  follen.  I>enn  man  kann  doch  aufaer  £ich 
nicht  empfinden,  fondern  nur  in  fich  felbft,  und 
folglich  liefert  un fer  ganzes  Bewufstfeyn  imfier  felbft 
doch  aar  fimpfindungen  in  uns^  d.  h.  Beitim« 
iMogen  unfrex  fel^Cftt   gelgHah  &nd  ea  onfi« 
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EmpfindaTigäi ,  die  den  Inhalt  der  Erlcheihangem 
aufmachen»  die  wir  Cörper  nonnftTii  8*  iibrig«na 
den  Artikel:  S^elealeiite. 

Übrigens  ift  ßi  yemanfdg  und  einer  gründJir 
eben  philofophi£cben  Denkungsart  saniz  gemafa^ 
nichts  über  die  Wirklichkeit  der  Materie  zu  bcr 
hiiupten^  fondern  lie  To  lange  für  zweifelhaft  zu 
€x klären,  bis  xnan  diefe  Wirklichkeit  be weifen 
Jkann.  Dor  gründliebe  PhiloToph  erlaubt  ficb  nie 
eh^p  ^  entfchieidendes  -.Urtheilt  bis«  er  eiilen  hiif- 
reic&enden  Beweis  gefunden  hat.  Kant  hat  dlaber, 
um  diefen  pr  oble  m  a  tifch  en  Ideali:>iuus  gänz- 
lich aus  dem  Wege  zu  räumen,  feiner  Forderung 
dadurch  genüget,  dafs  er  in  der  zweiten  Ausgaba 
der  Critik  einen^  förmlichen  Beweis  für  den  Sats 
gegeben  hat,  dafs  wir  von  den  aufsern'- Diingea 
auch  Erfahrung  und  nicht  blofs  Einbildung 
haben.  Er  beweifet  nehmlich,  dafs  felbft  unfere 
innere,  dam  Descartes  (weldiej:  den  .problemati- 
fchen  Idealismus  behaufttete)-  unbazweifel^^.  Er* 
fahnuig  nur  unter  Vorausfetzung  äuOierer  BUrfah» 
rung  möglich  fei  (C.  375.  M.  I.  375  )-  DiofentiB©» 
weis  will  ich  luer  noch  kürzlich  erläulerxu 

\  Lehrfatx: 

m 

Das  blofse,  aber  durch  Erfahrung  beltinynta 
Bewufstfeyn.  meines  eigenen  Dafeyns  beweifet  das 
Oafeyn  der  Gegenfiände  im  Räume  aufser  mii^ 

(C.  S75.  M.  I,  326,),  d.  h.  dafs  ich  mir  meiner 
eigenen  Gedanken,  und  alfo  meiner  felbft,  als  wir- 
hendf  bewufst  bin,  beweifet,  dafs  auch  noch  aufser 
meinen  Gedanken  im  Baum  Gegeußande  find ,  die 
ich  mir  nicht  blola  einbilde,  fondern  die  eben  fo 
wirklich  vorhanden  lind,  als  meine  Gedanken. 

•  •  * 

Beweis. 

Ich  bin  mir  bewufst«^  dafs  ich  zu  einer  beltimm** 
1^        44fli0  ^der  ]ttie  4ledttfcaa  habe.    AoU  kk 


Digitized  by  Googl 


Idealismus«  -  4^9 

« 

aber  zu  ^iner  beßimmten  Zeit  etwas  als  wirklich 
Torhanden  wahrnehmen ,  fo  miiDi  duichaus  etwa^  ' 
Beharrliches  oder  ^leibendes »  ins  nicht  wechfelt^ 
Ibndeihi  bti  alloi  Verindarangea^  die  «s  IcMsJI^ 
doch  immer  daflelbe  ift,  d.  i.  tine  Sttbfhns«.  wt* 
banden  feyn  (f.  Analogie  der  S u  b i t an ziali^ 
tat,  4.).  Diefes  Beharrliche  kann  aber  nicht. et- 
was  feyn,  wa*  ich  blofd  im  innern  Sinn  axiiciiÄiiei 
was  ich  blolsy  als  im  Gemüth  befindlich  1  wahr^ 
nehme  Denn  in  mir  (im  innern  Sinne)  treffe 
ich  nur  foiche  Vörftellangen  an,  weldie  uniuifhärt 
lieh  mit  einander  wechfeln,  und  ich  könnte  mir 
folglich  derfelben  nicht  bewulst  werden,  nicht 
wahrnebmea,  welche  derfelbeu  ich  jetzt  habe ^  diie 
ich  vorher  nicht*  hatte,  wenn  nicht  etwas  Beharr«» 
liches  da  wäre,  welooee  voii  4iefen  meinen'  fiel» 
mit  «inander  wedifebtden  Vorftellungen  gans  wm 
terfchieden  wäre.  Da  nun  ein  folches  Beharrlft 
ehes  nicht  iui  iimcrn  Sinn  üt,  fo  mul:i  es  durch« 
«US  im  äufsern  Sinn  Xcyn.  £s  iil  dasn  nicht  ge^ 
nag,  dals  ich  mir  im  innern  Sinn  etwas  vorfieU% 
als  wire  es  etwas  Sehanrlicfaes  im  imiaem  timm 
Denn  das  wurde  nichts  helfsn,  weÜ  docli  aneb 
diefe  Vorßellung  des  Beharrlichen,  als  wäre  es 
im  äufsern  Sinn,  wechfeln ,  und  es  folglich  doch^ 
immer  an  dem  wirklich  Beharrlichen  fehlen  müXa» 
te,  an  welchem  doch  ellein  aller  Wechfel  iil 
der ''Brfidmu^  erkennt  werden  kann.  E<dg}ick 
liann  ^ch  mir  mmier  Gedanken,  als  eines  Stwai 
im  innern  Sinn,  und  alle  meiner  ielbft  als  den- 
kend nur  dadurch  bewufst  werdtin ,  dafs  wirklick  ' 
Iblche  Dinge  vorhanden  find,  die  ich  aufser  mir 
wahrnehme,  d.  i  dab  ich  mir  nicht  blofs  ßtwas 
Bduurrliches  im  ftulSmn  Sinn  einbilde,  .fondem 
da(s  es  wirklich  von  mir  empfunden -wird,  und 
folglich  vorhanden*  iß,  fo  dafs  ich  es  wahrnehme. 
Ich  könnte  gar  nichts  von  meinem  innern  Ziifian- 
de ,  alfo  von  mir  ielbit,  wiiTen,  wenn  ich  mir  nicht 
auch  deHen  bewufst  werden  konnte,  was  es  mdg^ 
l^^tfc  wt^Kf-    «M  l|grfHiiittui\ .  wie  mmn  Imifirar  ^-»»^ 
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■  lUnd  in  Aer  Zeit  ifi«  Das ,  iha  dk»  möglich 
macht y  ift  aber  cU»  BehafrlidM  auber  mir,  aUb 
fift  das  Beinifatfcjni  mtiiftts  innem  Zufiandea,  wel* 
Ch*a  ich  doch  hfÜMi  nttiiiittellHir  mit  dtoi  Vorhan* 

.  dBüfeyn  eines  Beharrlichen  im  äufsern  Sinne  im 
Baum  noth wendig  verknüpft,  d.i.  das  Bewufst- 
teyn  meines  eignan  Dafeyns  (welches  in 
4iem  Bewttlatfeyn  meines  innern  ZuTtandes  beii^ 
lMt)'ift  zugleich  ein  unmittelbares  Be» 
wufstfeyh  des  Dafeynrs  andrer  Dinge 
aufs  er  mir  (der  Erfcheinungen  des  äufsern  Sin« 
2ies  im  Raum,  deren  ich  mir  alfo  eben  fo  unmit» 
telbar  bewuTst  bin»  als  mainer  Gedanken)  (G*a75« 

» 

Diefer  Beweis  ift  eine  neue  Widerlegimg 
des  auf  Erfahrungsfeeienlehre  gegründeten  (pfycho* 
logifchen)  Idealismüs.  Kant  hÄlt  diefen  Beweis 
.  fbgar  für  den  einzig  möglichen.  Arengen  Beweis 
Hat  die  WirkliehlKeit  der  Gegenfiande  äufaerer  An* 
fchauung.  Der  fich  vorgeblich  auf  Erfahrung  grün« 
Jimde  (empirifche)  Idealismus  mag  in  Anfehung 
der  wefentlichen  Zwecke  der  Metaphyfik  (Erkennt» 
sdüe  iblcher  Gegenftande,  die  aulser  allen  Grenzen 
eler  Erfahrung  liegen,)  £Sr  ttoch  fa  unfefanldtg  ge* 
balten  werden  (wel<lhes  er  in  der  That  nicht  m\ 
fo  bleibt  es  dennoch  der  Philofophie  und  allge- 
meinen Menfchenvernunft  immer  anita£sig«  das 
Dafeyn  der  Dinge  aulser  uns  (yon  denen  wir 
doch  den  ganzen  Stoff  su  Brkennttiifleu  felbft  für 
unfern  inneren  Sinn  her  habea,)  blofa  auf  Glau<i 
ben  annehmen  zu  müffcn,  und  wenn  es  Jemand 
einfällt,  es  zu  bezweifeln,  ilim  keinen  geiuig- 
thuenden  Beweis  entgingen  A^elien  zu  können  (G» 
XKXÜL  *). 

Gegen    den  vorhergehenden   Beweis  konnte 

man  vielleiclit  noch  den  Einwurf  maclien  ;  ich  bin 
mir  ja  aber  juckt  der  äufsern  Dinge,  als  Dinare  an 

4Ueli|  fandem  mr  ah  Voi&oUungeni  denen  Dinge 
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an  (ich  xuin Grunde  liegen  mögen  ,  welche  Ce  vorltel* 
len,  bewiifst«  HMtauf  dient  zur  Antwort:  idl 
btn  Biir'MiMt  iimam  Zuftandts  su  emer  beftUnm«' 
tm  Zak  bewuTtt/  und  zwar  dmtih  innara  Br» 

fahrung;  das»  halfst  nicht  blofs,  der  Vorßennn- 
gen  ,  die  ich  Iiabe,  fondern  dafs  ich  fie  habe,  folg« 
lieh  wie  ich  in  einer  gewtiTen  beßimmten  2^it, 
iii- AüXabtiiiig  nieines  Innern,  Torhaadaa  bin«  Dies 
wäre  aber  nicht  möglich  ohne  etwas  aufaa« 
mir.  Folglieh  sft  das  Aufsere  nicht  Er  dich» 
tn^ng,  fotidem  Brfahrung  eines  Äufsern,  ich 
komme  zu  dem  Bewufsllevn  delTelben  durch  Affi^ 
cirung  meines  Sinnes,  aber  nicht  durch  Erdich- 
tung meiner  Ein biidungskraf t ,  wodurch  das 
Aufsere  mit  meinem  innem  Sinn  unzertrennlich 
ifeAanfk'  wird*  Wenn  ich  doith*  den  Uofsem 
Gedanlnmi  :ich  bin* (in  welchem  fioh  das  inteU 
lectuelle  Bewufstfeyn  aufbert)  allein  Tchon 
mir  meines  Zuftandes  bewufsi  werden  könnte 
(durch  intellectuelle  Anlchauun^) ,  fo  be* 
durfte  es  zur  inaem  Srfahl'iflng  nicht  nothwandi^ 
des  Bevmlatfey&a  eines  Terhiltniffaa  sa  etwa» 
autser  mir  (im  ilifsenf  Sinn).  Da.  ich  mfar;abed 
meines  Zuiiandes  blofs  durch  die  Afficirimg  meinet 
Innern  Smnes  bewufst  werden  kann,  und  diefes 
in  der  Zeit  wahrgenommen  werden  .mnfs  ,  hierzig  . 
aber  noth wendig  etwas  Beharrliches  gehört,  wel« 
chas  iin  innem  Sinn  nicht  zu  finden  ift,  folgliek 
nur  im  aulsam  Sinn  zu  finden  feyn  muTs;  €0  Um 
ich  es  mir  eben  fo  ßcher  bewufst,  dafs  es  Ding^ 
aulser  mir  giebt,  oder  die  lieh  auf  meinen  aufsem 
Sinn  beziehen,  als  i^h  es  mir  bewufsi  bin,  dafs 
ich  felbit  in  der  Zeit  mit  gewilFen  Beftimmungen^ 
diefen  oder  jenen  Gadanhao,  exiftix«  (C.  XXXIX» 

* 

1.   Anmerkung.    Der  Idealismus  behatiptet^  - 
es  gebe  nur  Eine  unmittelbare  Erfalirung,  nehm- 
üch  .die,    dafs  wir  exiiUren ,   weil  wir  denken,^ 
oder  uns  unfrer  unmittelbar  ala  denkend  bewufst 

find.  Hier  wird  dem  IdaiUisBins  iuin  4wft»  figM 
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'  mit  mehrerem  Recht  umgekehrt  vergolten,  wird 
gezeigt,  dafs  äufsere  Erfahrung  eigentlich  allein. 
uumitteJbajT  fei,  undd«£i|S.warnichtdasDevrurst- 
Uiftk  imfirMT  «igenen  £xüt«a^  aber  doch  der  2ii|tai|d^ 
wie  im  umerlich  ekiftiran,  d.  k  die  iiii|#r#  Er» 
f^hnmg  nur  vermitl^lffc  der  äuTsem  möglich» 
foiglich  innere  Eiiahrung  ncm  mittelbar,  aufse* 
YC  aber  allein  unmittelbar  L  Urfahr  Uü^» 
10»  d.  (C  S7&  f*  M.  I»  ^asO* 

9.  Aiipmarkung:  Hiermit  tSaamL  eocK  des 
Gebrmch »  den  wir  in  der  Erfahrung  tob  tinferm 

Er  kenn  tnifs  vermögen  machen,  wenn  wir  die  ileit  be* 
Jlinnnro»,  vollkommen  überein«  Oenu 
•  •  • 

a*  können  wir  die  Zeit  nur  durch  den  Wecb- 
$A  an  äiiiiem  Dingen  im  tiwinie  beftiauaen»  s* 
'jhirch  den  Lauf  der  Erde  um  die  Simna  und  dia 
Vjiidrehung  der  ILrde  um  ilire  Axe^ 

b.  haben  wir  nichts  Beharrlichea»  was  wie 
dam  Begriff  der  Subßanz «  als  Aufchauimg,  vnt#r« 
lagm  Uimen»  aU  hto(a  dia  Matcoraei 

c.  felbft  diefe  Beharrlichkeit  der  Materie  ift 
•nicht  Gegenhand  der  Erfahrung,  fondern  a  priori 
eis  no(h wendige  Bedingmig  aller  ZeitbeÜiiumuA|^ 
iKiraUsgefetzt, .  mithin  wird  iie  auch,  ala  Beliim- 
awng  dee  umaro  Sinnea»  in  AAfehiing  unfera  ei» 
gmen'  Defeyna,  durch  die  Exifiens  aofearer  Dinge 

'  vorausgefetzt.  Das Bewufstfeyn  meiner  felbft  in  der 
Vorltellung  Ich  ift  gar  keine  Anfchauung,  fondern 
blofs  die  intdlectuellc  Vorltellung  der  6elbftthätig« 
hfiit  meines  denkenden  Subjects.  Daher  hat  diefea 
Ich  auch  nicht  das  mindefie  Prädicat  der  Anfchai^ 
ung,  welches,  als.behenrlich«  der  Zmibeftunmung 
im  Lnnern  Sinn  correlpondirlc,  fo  wie  el^ya  die 
II  n  d  ur  clidrin  gl  ichkeit  der  Materie,  als  ein 
Fradicat  der  empirifchen  Anfchauung  ^  diefer  2eil^ 
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3.  Anmerl^ung:  Ob  übrigens  diefe  oder  jene 
tWinein^e  £rfahruTi^  von  aufsem  Gegen ftäm den 
{t.  B.  dftfs  JtmanH  lieh  felbft  gafchen  habe)  nicht 
blofa^  Binbililiino:  fei,  rnnfs^  wie  bereits  ^fagc 
Worden  ilt,  nach  den  befondern  Bcftimmungen  Aet 
firfahrunsr  vmd  durch  Ziifamincnlialten  mit  den 
Kennzeichen  aller  wirklichen  Erfahrung  ausgemit«i 
ult  werden      aya*  M.  I,  330*). 

tj«    Prychologifeher   Idealiemudt  1^ 

Idealismus,  pr obleiuatifcher« 

14.  Schwärmender  Idealiamua»  f.Idea» 
liamna,  dogmatiicher. 

15.  Schwirmerircher  Jämäkmm,  t  Ide«A. 

lismus,  dogmatifcher. 

» 

16.  T h eor  etifcher  Idealismus,  im  wei* 
tern  Sinn,  derjenige  Idealismus,  welcber  daa  ba« 
trifft»  was  da  ift  oder  exiftirt^  im  engertt 
Sinn,  derjenige  Idealismus,  welcher  die  WlrMieh« 
keit  oder  das  Dafeyn  der  äufsern  Gegenfiande  laug- 
net.  Der  letztere  ift  folglich  mit  dem  dogmati«^'  '  , 
fchen  Idealismus  einerlei 

18«  ^Transroendentalet  Idaalismüs^ 
Idaaliamus.  critifeher. 

19.  Träumender  Idealismus,  derjenige^. 
Idealismus,  welcher  blofse  Vo rftcllungen  zu 
S*ac  h  en  (Dingen  an  Ach)  macht  (Pr.  71«}/  oder 
andi  dia  Behauptung,  dafs  Zeit  nnd  Baunjc 
objactiva  Formen  aller  Dinge  Tind. 
Dies  ift  der  gewöhnliche  LehrbegrifF.  Ein  Haupt- 
einwurf, den  man  gegen  denfelben  machen  lumn| 
ift  der^  daß  weir  ihn  annimmt, 

■ 

kein  Recht  hat,  fich  TortnftaIlan,darfi 
tton  niafaf  Auf  die  Gafetso  das  Bamma  , 
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und  der  Zeit  bei  feiner  Rrkenntnifa 
,  eingelcl^räxjikt  Xei* 

In  der  naturliehen  Tlieologie,  d.  L  derfeiiige^ 
BrkenntniTs  Gottes ,  wie  fie  blolb  aile  der  Veninnft 

•  entfprmgt ,  ' denkt  man  fich  Golt  als  einen  Gegen* 
fiandy  der  nicht  allein  uns  gar  nicht  in  die  Sinne 
fallen,  alfo  nicht  finnlich  angefchaut  werden  kanjoif  . 
fondern  der  auch  fich  felbli  nicht  in. die  Sinn« 
Ibllep  9  und  folglich  auch  fich  felbft  nicht  finnück 
anfchauen  kann.  Man  ift  dabei  forgfältig  darauf 
bedacht,  die  göttliche  Erkenntnifs  der  Gegenftände 
£9  vo^lkomtnen  vorzuitellen ,  als  nur  möglich  ilu 
Damm  mufa  Gottes  Art  zu  erkennen  auch  ein  An* 
fohauen  und  nicht  ein  Denk-en  Meyn«  Dem^ 
denken  beweifet  jederzeit  Schranken,  indem  ich 
im  Denken  z.  B.  niclu  den  GegenÜand  fclbft,  fon- 
-dern  nur  meine  Gedanken  habe  und  dalier  inunec 

.  Siur  unvollkommen  erkenne,  welches  auch  daraus 
erhellet  I .  dala^mein  Denken  fogleicb  fiicberer  und 
deutlicher  wird,  wenn  ich  den  Qegenftand  dabei 
an[chaue.  Nun  wiid  man  aber  nicht  zugeben,  dafs  . 
Gott  aucli  alles  in  Zeit  und  Raum  erkenne, 
denn  alsdann,  könnte  er  io  wenig  ailwifiend  imd 
allgegenwärtig  feyn»  als  wir^  und  hinge,  in  iei* 
MT  Erkenntnifs ,  von  den  Gefetzen  der  Zeit  und 
des  Raums  ab.  Er  rnüfste  dann  eben  fo ,  wie  wir, 
die  Gefchichtc  im  Gedachtnirs  behalten,  denn  die 
vergangene  Zeit  vviire  auch  für  ihn  vergangen, 
weicht'  ungereimt  iß.  Aber  mit  weldiem  Eecht 
will  man  behaupten»  dafs  .Go^(  die  Dinge  nicht 
auch  im  Räume  und  in  der  Zeit  erkennt,  wenn 
die  Dinge  doch  an  und  für  fich  leibll  im  Raum 
find.  Erkenn Lc  Gott  die  vergangenen  Dinge  dann  . 
nicht  als  vergangen y  die  zukünftigen  nicht  als 
Bukünftig,  fo  erkennte  er  fie  ja  nicht  fo^/  wie  ii» 
^  ah  fich  lelbfiy  fondern  wie  fie  in  ihm  (nefamlich 
als  wären  lie  gegenwärtig)  find,  alfo  erkennten 
wir  dann  die  Din^e,  wie  lie  an  fich  lelbit  lind, 
^ott  aber  fo^  wie  fie  in  ihm  find,  d.  i»  als  JSr« 

r 

-  » 

<  • 

I 
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fcH^inmigen  feines  Erkenntnifsvermöejens.  Wären 
alfo  Zeit  und  Raum  etwas,  worin  die  Dinge  nn 
ficb  £ßlbii  Xind,  fo  müTste  ile  auch  Gott  ebea  £d 
begraat  erkennen  als  wiri  wftren  aber  Ranm  und 
Zeit  etwas  den. Dingen  Anhangendes,  fo  dafsdiii 
Dinge  auch  aufser  der  Erfahrun^^sorkenntnifs  filin* 
lieber  Menftuhen  nicht  ohne  Zeit  und  Raum  da 
feyn^Jiönnien ,  fo  miifste  auch  Gott  im  Raum  und  * 
in  der  Z«it ,  und  feiglich  irgendwo  feyn  und  eiu 
Zeitalter  haben. ^  Da  nun  dies  alles  vnfereiait  il^ 
Ip  bleibt  nichts  übrig ,  als .  dafs  Ranm  und  Zeit 
Jtibjective  Formen  nnfer^r  menrchlicheniufseTn  und 
innern  Anfchauungsart  lind,  dafs  folglich  die  Vor»  ' 
flelhinii; ,  die  Erfcheinungcn  feien  di«  Dinge  an. 
lieh  feibli,  ein  Werk  der  Einbildungskraft  ift,  dem 
ahnlich»  wenn  wir  traoment  da  wir  auoh  die  Pro« 
diicte  der  Imagina tioni  fiur  etwas  halteHt  das  aufser 
mferm  Gcmnth  wirklich  vorhanden  fei,  fo  dafs  diefer 
Lehrbegriil  daher  wohl  der  träumende  Ideali^ 
mns  genannt  werden  kann  (C«  71.  i*  M»l«  7^.)^ 

*  r 

Idealität^ 

iieaUtaSy  idenlite.  Diefes  Wort  bedeutet  die  ArC^ 
wie  die  iinnlichen  Gegenitände  nach  dem  Lehrbe« 
griff  irgend  eines  Idealismus  beurtheilt  werden«  '  i 
£s  giebt  daher  ebett  fo  viele  verlchiedene  jBedeu«» 
tungqn  des  Worts  Idealitatt  als  es  Arten  des  Idea* 
lismus  giebt.  So  giebt  es  eine  trtinsfcenden* 
tale  Idealität  der  Gegenfiände  der  Sinne,  d.  i.  die 
Art  der  Beurtheilung  der  finnlichen  Gegenfiände» 
dafs  ein  linnliches  Ding  nicht^i  ift,  fo- 
bald  wir  die  Bedingung  der  Möglichkeit 
aller  Erfahrung  weglaffen^  t.  ^  dala 
Raum  und  die  Zeit  an  Geh  felbft  nichts,  fonder^i 
nur  in  der  Erfahrung  etwas,  nchmlich  Vorßellun- 
gen  lind,  die  aus  der  Befchaffenheit  unfrer  $inn«* 
Uchkeit  entfpringen ,  und  fo  das  find»  was  es  m6f^ 
lieh  macht  ^  dals  äHbere  und  innere  firfahvung^ 


Digitized  by  Google 


4i4       Idealität  Uee.  ^«mslcli. 

. gesell (tändc  feyn  hönneTi(C»  44.  52.  ü.  254.).  Eben 
fo  behaupten  manche  eine  problematilchc  Idea- 
lität, d.i.  die  Ungewifsheit  des  Da£eyn« 
Aller  Gcgenftande  äafserer  Sinne«  wel» 
che  wohl  unterrchioden  werder^  muTs  von  der 
.  transfcen denitlen  Idealität^  Denn  jene 
problematifche  Idealität  behauptet,  die  äufsem  Ge« 
genitände  wären  (auch  als  ErFahrungsgegenitände) 
blofs  Schein,  es  ^ebe  eigentlich  keine  äufsern, 
ibtidem  blofs  innere  Gegen&ände;  dm  tran»* 
fcendenude  idcalitat  behauptet »  ilie  ittfaem  und. 
Innern  Gegcnftinde  find  Brfcheiniingen,  imd  es  gieht 
cigenllicli  für  uns  keine  andern  Gegenliande  der  Er- 
kenntnifs,  als  fie,  die  folglich  als  Erf  aiiru  n gs- 
gegenftände  nich^  Schein,  fondem  die  einzigen 
Dinge  find,  von  deren  Wirklichkeit  wir  unmittdU 
bar  gewifs  find;  aber  Schein  fei  es,  wenn  wir  £0 
for  etwas  halten,  das  anch  an  fich  eben  fo  wirl^» 
lieh  vorhanden  fei  (1.  C.  3G7.).  So  gicbt  es  eine 
Idealität  der  Z  weckmafsigk  cit, .  d.  i.  eine  fol- 
che  Beurlhcilung  der  iinnlichcii  Gegenftände»  nach 
welcher  diejenige  Befchaffenheit  derfelben,  daie 
fie  for  die  Zurammen^nunung  nnfres  AnTdiaunnss« 
Termögens  nnd  unfers  Verftandes  bei  der  Anmif« 
fung  derfelbcii  als  zwetkmafsig  (d.  i.  für  f  chön) 
beurthcilt  werden,  für  eine,  ohne  allen  abfichtlichen 
Zweck  der  Natur»  von  felbA  und  zufäUicer  Weifo 
fieh  herrorthuende  zweckmäfsige  ÜbereinJtimmung 
tXL  dem  £edlit£nila  der  .Uctheilalamft  geheimen«  wird 
(fj.  846.  a5d«X 

Idee^ 
Ci  ternunf «begriff.. 

Jdcntifch| 

£  Identit&ü^ 

« 
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.  •  •  Identität.  .    -  r  .  j^xy 

Identität^ 

V 

# 

f.  Einerleiheit,  Ich,   A pp e rception,  8« 
xiumerifche  Identität   oder  £inerleiheit 
der  Zahl  nü ch'  (identkasnameried)  befiehet  darin, 
jdhfa  Duige,  die  einerlei  innere  Beftimmungen  ha- 
len ,    auch   der   Zahl  nach   nicht  verfchiedtn, 
fondem  ein  und  daffelbe  Ding  find ,  (ob  ße  wohl, 
^eil  iie  etwa  zu  verfchiedenei)  Zeiten,    auch  an 
^rarfchiedenen  Orten /«xiftirten,  Verfohiedcne Dinge 
sa  feyn  fcheinen  können)  (C.  319.)*    'Der  Säts 
tier Identitä t|  der  Einftimmung  oderÜber* 
cinftimmun^,   ( pr'mcipiian  identitatis )    ilt  ein 
logifcher  Grund£atz^-  oder  Princip  für  das  Denken 
«berhanptt  und  zwar  f&r  alle,  bejahende  analyti- 
fche  Sätze,  und  heifst:  einem  jedan  Suhjeet 
kommt    ein    Prädicat   zu,    welches  ihm 
(oder  einem  Merkmal  deffelben)  i  d  e  n  t  i  f  c  h  (mit  ihm 
einerlei)  ift.    £in  jeder  bejahende  analytifcl^e  Sa^^ 
ift  alfo  wahr,    wenn  dafs  Prädicat  delCelben  init 
dem  Subject  deffelben;  oder  mit  einem  Merkmal  . 
diefes  Subjects,    identifeh  oder  einerlei  ilL 
Der  Satz  der  Identität  drückt  alfo  das  Wefen  einer 
jeden  Bejahung,  in  analytifchen  Sätzen,  aus,  und 
ilt  mithin  die  oberlte  Formel  aller  bejahenden  ana« 
lydfiahen  Sätaie.   Bin  Girhel  ift  rund,  üt  ein  rieh« 
tigerhe;^ender analytlGbher  Si^,  denn  erbätet  '  ' 
auf  dem  Grundfatze  der  Identität.  Das  Prädicat  rund 
-  ifi  nehmlich  mit  einem  Merkmal  des  Cirkels,  einer 
Linie,    in  der  alle  Puncte  gleich  weit  vom  Mit« 
telpunct  entfernt  find,  die  folglich ,  .  welches  daf- 
felbe fagt,  xund  iß,  v6U)iomniBn.  identifcjx  oder 
einerlei  (S.  II,  5i2^*X 

2.  Ein  jeder  Begriff  ilt  mir  d^i^nigen,    der  / 
durch  gar  kein  Beifpiel  von  dem  erfiern  unterfchie- 
den  werden  kann,    völlig  einerlei  oder  iden- 
tifeh.    Sie  find  beide  nur  dadurch  verfchieden, 
dafa  fie  im  Yerfiande  mit  einander  verknüpft  wer* 

MMti ftaof.  fV^b, Bd.  Dd 
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den  9   fo  daf»' durch  dieTe  V^lKnupfiing  ein  idend* 

fcher  Satz  möglich  wird,    in  welchem  der  nehm- 
liehe  Begriff  Subject  und  auch  PrädicAt  ift,  und 
ala  Iblche  verfchicden  vorgeltellt  werden.  Ein  fol-^ 
•  <^er  Sau  ift  z.  B.  der:    Gott  ift  Qott.  Ungeach-» 
tat  aber  hier  beide  Vorftellungen»   die  im  S^abject. 
und  die  im  Pradicat  identifch  find,   und  alfo  die* 
eiiic  durch  die  andere  analytifch  gedacht  werden^ 
odsr  der  Satz   analytifch  ilt,    fo  ilt  dennoch 
auch  in  einem  foichen  Satze  eine  fyn  tlietifchü* 
Verbindung»  oder  er.  if\  nur.  durch  die  Vorrtellung 
der  fynthetirchen  Einheit  des  Subjecta  mit  den? 
Pradicat  möglich..   Ich  mufs  nehmlich»    wenn  ich. 
diefen  Satz  denken  foll,   mir  nicht  blofs  des  Sub- 
jects^  bewufst  werden,    und   auch   des  Prädicats,- 
denn  das  Bewufstfeyn  des  einen  ift  von  dem  £e* 
wufstfeyn  des  andern  unterfchieden;    fonc^m  ich" 
mub  auch  beide^   Subject  und  Prädicat,  '  in  S>i«i 
nem  Bewnfstfeyn  verbindi^n,  wodurch  es  nur  al*i 
lein  möglich  wird,  dafs  ich  mir  die  Identität  de» .  ^ 
Ichs  in  diefen  beiden  Vorltei langen  voritcllen  oder, 
mich  ihrer  ah»  meiner  Vorftellungen  bewu£&l;> 
irerden  kann.    Diefe  Einheit  des  Bewu&tteyns  ift" 
nun  die  fynthetifche  Binheit '(daa:*  loh  denke)» 
durch  "Wiche  auch  felbft  in  analytifchen  Urrheilen* 
die  Verknüpfung  zu  einem  Urtheile  möglich  wiid  . 
(N,  ^6.  &  131/))»  I«  Ich  und  Einheit,  lo. 

Vom  pruwipio  identitnHs  indifeemUfUmm,  f.  Si« 
nerlei/ieiti  a.  xu  Leibuitz, 

Idololatrie,         '  ' 

Abgötterei  5m  praktifchen  Verftande, 
go  ttesdie  n[]t  liehe  r,  religiöfer  Aber  glaube, 
Andächtelei,   Bigotterie,   reli^iöfer  At* 

'  terdienft,    religiöfe   Su.perftition,  Got*.' 
tesdienft    im    eigentlichen    Sinne,  des 

«  Worts,  Gutz^eadicuf t,  Dämpnola tr ie,  ktlcu-'  . 
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5l'o^aT{5fCÄ,  idololatna  j  cuftus  fpurttis^  devot  10  fpu- 
rin  ,  idolätrie^Juperftition  relis;ieufe^  bi^ 

S4>tbcrie*  Diefen  Namen  ^icbt  Kant  (ü.  /{4o.V 
em  abergl^ubifchen  Wahn,  dem  hoch^ 
ften  Wefen  fich  durchwandere  Mitte),  als 
diirch  eine  moralifche  Crefinnunfr,  wohl« 
s:efallig  machen  zu  liönuen,  f.  Götzen« 
clienft« 

2.  Wenn  mnn  ficli  nelmilich  das  h6chße  We» 
fen  fo  Torftellty  als  |tf<e  es  ficül^^  Wie  ein  Menfcb, 
durch  anfsere  Ve^eh^^,    SchrtiHchelei,  oder  Tei^- 

Den  eigenen  Trieb  des  Mitleids  und  der  Bnrmher-' 
zi^keit  für  den  Sünder  crwinnen,    fo  niarlit  man 
daifelbe  zu  einem  Xdol  in  prafctifcher  Rückfichti 
d.  h.  in  Beziehung  auf  die  moralifche  ßefchaften« 
heit  des  Menfchen  mid  feiner  Handlangen  (U«' 
440^) )y  £.  Gdt^endienft«  • 

3.  Kant  will  fagen:  wenn  die  Verehrung  Got- 
tes der  Tugend  vorgeht ,  oder  wenn  man  die  Tu- 
gend diefer  Verehrung  unterordnet ,  fo  ift  Gott  (fo; 
wie  ihn  diefe  - Verehrer  ,  nach  ihren  Begriffen  von 
Gottesverehrting ,  fich  vorftellen,'  tsin  Idol,  d, 
J.  er  wird  (von  ihnen)  als  ein  Wefcii  ^icdacht,  dent 
wir  nicht  (blofs)  duroJi  fitllii  hes  Wohlver})alten  In 
der  Wlelt,  fondern  (weit  mehr  noch  und  ßatt-dea 
fittlichen  Wohlverhaltens)  durch  Anbetung  imd 
Sinfdimeichelung  zu  gefallen  hoffen  dürfen.  £in(i 

'  Beligion  nun,  die  diefes  zur  Maxime  macht,  ift 
Idololatrie.  Verlieht  man  nun  unter  der  Gott- 
feligkeit  die  Verehnn^g  Gottes  durch  etwas  an« 
deres  als  Tugend,  fo  ift  lie  unmöglich  etwas,  was 
die  Stelle  der  Tugend  vertreten  kann  (ein  Surro- 
gat derfelben).  Beftehet  aber  die  Cottleligkeit  in 
der  Gefinnung,  die  Tugend  als  den  Willen  Got« 
tes  zu  betrachten  und  zu  vollbringen ,    um  die 

.  fefte  Hoffnung  zu  haben,  dafs  alle  un Per e  guten 
Zwecke  (deren  Inbegrifi  die  Glückfeligkeit  der  ver- 
Aästftigen  Wefen  mit  fiinfchhif^  der  unixigen  ^  un* 


*   4^o  I^lolätsrie.  ^  ^ 

ter*  der  Bedingung  einer  achten  TugendgeCnnnAfp 

ilt,)  gelingen  werden;    fo  macht  fi^  die  Tugend; 
nicht  entbehrlich,    fondern  ilt  vielmelir  die  Voll- 
endung derfeiben  (iL 

•  • 

4.  Das  Wort  Idolol^trie  ift  eigentlich  gric-  . 
chifch,  und  heifit  fo.  Tiel»  ale  der  Dienft,  die 
Verehrung  eines  Idols.  Ein  Idol  {uSwTiov)  aber 
heifst  ein  Bild,  aiich  eine  felbft  gemachte  Vor- 
ftellung,  die  man  für  eiiieii  wirklichen  Gegenftand 
haJt,  alfo  ein  jtaufcli  en  des^  ßi  1  d,  daher  eine 
finnliche  Darf  teil  unjplll^r  Gottheit,  eia. 
Götzenbild«  Glauben  Wir  nun,  Gotjt  durch  et-- 
was  anderes  als  Tugend  -verehren  zu  können,  fo 
machen  wir  Gott,  in  unfercr  Vorftellung  deflel« . 
hen,  zu  einem  Idol  oder  Götzen,  da  er  doch  durch  die 
yernunftidee  eines  heiligen  Weltuihebers  gedacht 
werden  follte.  Wir  vereinten,  alsdann  j^es  Idol» 
ein  HimgeTpinft  unferer  Imagination,  aber,  nicht 
den  wahren  Gott,  den  Gegenfiand  eines  Vernunft- 
begriffs,  delTen  Gültigkeit  fich  auf  die  Forderung 
der  Vernunft,  iinferm  moralifch  guüen  Handeln 
in  der  iinn liehen  Welt  einen  Endzweck  zu  fet^zen, 
unabweislich  gründet,  f.  auch  Dämonologie, 
Go  ttfeliglieity  Glaubensfache  und  Gut» 
höchftes.  Wird  ein  folches  Bild  oder  Idol  auch 
für  den  äufsern  Sinn  dargeftellt,  fo  iß  es  ein  Göz» 
zenbild  in  der  gemeinen  liedeiitiing  des  Worts, 
und  die  aulüeriiihe  VerehriMig  dellelben  durch  Op- 
fer, Kniebeugung  n.  f.  w.  ift  die  gemeine  Ido- 
loJatrie  oder  der  Götzehdienft  in  dem  gewöhnlichen 
ßinhe  des  Worts,  und  folglich  mit  jenem  in  prak- 
tifcher  Bedeutung  pnnz  einerlei,  nur  dafs  bei  der 
gemeinen  Iflololaliic  der  Ge^cnltand  der  Veieh- 
ruiifr  (das  Idol)  auch  für  die  aufscrn  6inne  dar- 
geftellt, fichtbai;,  fühlbar  u.  f.  w.  iü.  Man  iie- . 
het  hieraus  den  Grund  der  Gebote;  du  follft 
keine  andern  Götter  (Idole)  haben  neben 
mir;  du  follft  dir  kein  Bildnifs  (änfser-es 
Idol)  m  a  c  h  e  n  u,  L  w.  ikthmlich  daruQ) ,  weil. 

« 

« 
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diefe  Verelirung  alle  Moral  hat  untergräbt,  und  die 
Idololatrie  (finnliche  Verelirung  der  Gottheit 
durch  Gebräuche)  an  die  Stelle  der  Gottfelig« 
licit  (vernünftige  Verehrung  der  Gottheit  durch 
Tugend)  fetzt. 

Kant  Critlh  dci  Urthcilskr.  If.  Th. '§.  ßp.  S.  440. 
Deff.  Relig.  innerh.  der  Gr.  IV.  5t.  IL  Th.  §.  3. 

Imnrancnt, 

f.  Ein heimif c h. 

Immatcrial  i  l'a  l, 

Spiritualität,  Uncörperlichkcit,  iiturtate^ 
rialitnSj  fpiritualitas ,  i  in  uin  f  eriali  tc,  fpiri* 
tualite.  Die  Befch  äffen  hei  t  der  denkenden  Natur 
oder  der  Seele,  dafs  fie  nicht  Materie  fei.  Da 
die  Seele  eine  Erfchcinung  im  ijincrn  Sinn  ift,  fo 
entfteht  daraus  iioth wendig  die  Vcrneiiuinfi;  der 
Materialität,  oder  dafs  fic  auscedehnt  fei  und  ei- 
nen  Raum  erfülle,  von  derfclben  (C,  403),  f. 
Ich. 

2.  Allein  diefe  I^cliauptung,  dafs  die  Seele  im- 
materiell fei,  Kann  ihren  Krbfchlor  nicht  verläua- 
nen,  welcher  darin  biliehet,  dafs  man  das  den- 
kende Wcfen,  als  ein  Ding  an  fich,  oder  den 
überfinnlichen  Grund  der  Gedanken  (den  Geilt  des 
Menfchen),  zu  erkennen  meint,  während  dafs 
man  blofs  die  Erfcheinungen  im  iuncrn  Sinn*)  er- 


*)  Den  UnteifcLied  rwifdicn  Snrserxi  uud  in  n  ern  Sinnen 
Tnacht  fcUon  K  u  n  z  e  n.  Er  fagi  in  feiner  i>  L  i  1  o  To  p  h  i  Tc  h  e  n  Ab, 
kandiung   yuuder    inimateiicllen    Natur   der  Seele» 


Inunäteiialität.  IpmMtaiätjkC 


kennt«  Bei  der  Feuerprobe  der  Critik  löfet  fich 
diefer  Schein  einer  Erkenn tnifs  des  denkenden  Din- 
ges an  iich  in  lauter  Dunlt  auf,  und  das  Ding 
an  fvch  (transfcendentale  SubArat),  welches  die 
Vernunft  fich  genuthigt  fieht,  de^r  Materie,  ate 
einer  blofsen  Erfclieii^ung,  zum  wunde  zu  legen 
als  dasjenige,  was  in  der  Materie  erfcheint),  darf 
le  fich  eben  fo  wenig  materiell  (ausp;edehnt  und 
raumerfüUcnd ,  weiches  blofs  Eigenfchaften  der 
ILrfcheinung  find»  welch^i!||3en  Raum,  eine  blofs 
formale  Bedingung  des  niMychl|chen  Anfchaaungs* 
Terilüögens,  Torausfetsen)^HRm«*  als  das  trans- 
fcendentale Subftrat  der  Erfcheinungen  des  innem 
Sinnes  (den  Geill  des  Menfchen),  f.  Iclu  S.  übri' 
Ijens  den  Arjtikel;  öeeie. 

Immortalität.  ' 
t  Unfterblichkeit. 


Xünigtb«rg,  1744.  S.  61.  DU  tu ftar liehen  Sinne,  To  wie  die 
Einbildungtknft,  find  nur  allein  geCcLickc«  die  iufserlieben  Ab* 
dnlcke  der  niAteriellen  Sechen  in  üch  zu  faflaii;  dabiogegen 
immeterielle  Ding'«  in  die  innem  Sinne  dringen ,  nnd  alidA 
V^rwOrls  CG^onAinde^  des  VerftendM  und  doc  Veroiuift  ebgebta« 
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Imperativ. 

G-e  b  At  liiid  Verbot,   imperatwui ,  praeceptum^ 
iinperatif'^  prectpte.    Objectives  (d.  L  nicht 
« m  der  befondam  Befchaffenheit  deffen,  för  welchen 

CS  cultis:  ift ,  geg^ründctes)  G  e  f  c  t  z  der  Freiheit. 
Ein  Geietz  der  Freiheit,  und  folglich  der  fmpe- 
tativ.   unter fcheidet  lieh  darin  von  einem  Natiir« 

Sefetse,  dafs  diefes  Tagt,  was  gefchieht,  dahingegeii  ^ 
as  Gefetz  der  Freiheit  YOrfchreibt,  was  vielleicht 
«ie  fi^efchieht  (C.  3'^o).  In  G.  37.  untcirfcheidct  Kant 
noch  zwifchen  Gehot  nnd  Imperativ  fo,  dafs  er 
fcwar  unter  beiden  AusdrücKen  ohjective  Gefetze  det 
Freiheit«  aber  unter  Gebot  die  Vorftellung 
.  eines  folchen  objectiven  Princips«  foferii 
es-  fdr  den  Willen  (der  ancb  anderer  Begehnmf 
pcn  fähig  ift)  nöthigend  ift,  fetbit,  unter. 
Imperativ  aber  hl ofs  die  Formel  eine3  lol-  . 
chen  Gebots  verlieht  (M. II,  49.). 

«  • 

fi.'Ein  jedes  Ding  wirkt  nach  Ge fetale li^'eiii. 
ire'rnänftiges  Wefen  aber  kann  fith  dl^  ffefelz^ 
vorftellen,  nach  welchen  es  wirkt.  SöleKe' Ge- 
felze  ,  die  man  fich  vorltellt ,  wenn  man  darnach 
wirkt,  hei£sen  Principien*  Das  Vermögen  aber, 
nach  Principien  zu  wirken,  heifst  ein  W  i  Ue,  •  Folg- 
lich iß  Vernunft,  in  fo  fern  fie  Handlungen  tlkdii 
VorAellung  der  Gefetze  diefer  Handinngen  oder  nach' 
Principien  (Grundfätzen)  möglich  macht  (pi  aktifch  ilt) 
«ncl  Wille  einerlei.      Die  praktilche  Vernuait  iit 
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i 

nelimlicli  fcä«r2cit  em  Wllc,  aber  der  Wllc  ift  nicht 

jederzeit  praktifche  Vernunft,  indem  der  Wille  ei- 
gentlich für  üch  keinen  Beftimmungsgrund  hat;  ,fon- 

'  dern  fein  Bertimmungsgrund  liegt  ^nt weder  im 
Cefetze  der  Vernunfty  und  dann  ift  er  mit  praktifcher 
Vernunft  einerlei,  cUie  nichts  anders  ift ,  als  das  Ver» 
mögen,  nach  dem  Gefetze  der  Vernunft  su  wollen, 
o der  in  Principien  (Maximen,  Handlungsregeln),  die 
blofs  die  Befriedigung  finnlichcr  Antriebe  zum  Zweck 
haben  (in  weichem  Falle  der  Wille  mit  pragmati- 
foher  Vernunft y  d.  i«  der,  die  blofs  Nutzen  zum 
Zweck  hat,  oder  gar  mit  einer  blofs  finnlichen  An- 
reizen dienenden« Vernunft  einerlei  ift)  (K»  V.).  Ift 
der  Wille  an  lieh  völlig  der  Vernunft  geiuäfs ,  d.  h. 
wirkt  das  Vermögen  nach  Principien  zu  handeln  fo, 
dafs  für  dalTelbe  gar  keine  Beitin^mungsgriinde  da 
£nd  t  nach  andern  y  als  nach  Vemunftprincipieii  zi| 

'  liandeln,  fo  ift.  «sr  ein  Vermögen,  nur  dasjenige  zu 
wählen,  was  die  Vernunft  für  gut  erkennt  (zu 

*  wollen,  was  das  Gefetz  lagt);  ift  der  Wellie  an  liuh 
nicht  vpjlig  der  Vernunft  gemals,    d.h.  wirkt  das 

•  Vermögen  nach  Principien  zu  handeln  auch  wohl  fo, 
daCs  für  daffelbe  Befiinunungsgrunde  da  find,  die 
nicht  in  der  Vernunft  liegen,  z.  B,  nach  Principien 
der  Sinnlichkeit,  fo  ift  der  Wille  der  Vernunft  nicht 
not  h  wendig  folgfam,  fondern  die  Vernunft  mufs, 
wenn  er  folgfam  feyn  foll,  den  Willen  gegen  jene  * 
ihr  fremden  und  entgegenfteh enden  Beltinmiungs* 
gründe  beftimmen.  Eine  folck^e  Befiimmung  des 
Willens  heifst  Nöthigung.  Das  Gefetz  aber^  wel - 
ches  den  Wilsen  durdi  NöUiigung  beftimmt,  heifst 
ein  Gebot  ,  und  die  Formel,  durch  welche  ein 
folches  Gebot  ausgedrückt  wird,  ein  Imperativ 
(G.       JVL  II,  43.  H.  m.>  ' 

3,  Alle  Imperativen  enthalten  ein  Sollen,  2. 

B.  du  follft  mafsig  feyn,  du  follft  arbeitfsm  feyn, 

du  foll  Ii  nicht  ftehlerf.  Sie  zeigen  aber  dadurch 
an,  dafs  das  Gefetz  der  Vernunft,    welches  allein 

nothwaadig  und  jeden  Willen  bejtimmen  foUte,  und 
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3amm  o  b  j  e  c  t  i  v  h eifs t,  zu  cl em  Willen  des  SuhjectS 
in  dem  Verhältniffe  fteht,  dab  diefer,  als  der  Wille 
einen  befoncfem  Snbjects  (Individuums),  leiner  ^ 
gent  hümlichen  BefchafFenheit  nach  nicht  nothwen- 
d  j  ;i  durch  das  Gefetz  beftinimt  wird;  welches  Ver« 
häitniis,  dals  das  Gefetz  gegen  die  andern  Beßinl* 
mnngsgrunde  de^  Willens  gebietet ,  man  eben  die 
Ndthigung  des  Willens  djirch  die  Vernunft 
nennt.  Die  Imperativen  drucken  aus,  dafs  etwas 
vZu  thiin  oder  zu  unterlafTen  izut  fevn  würde ,  und 
dafs  lie  das  einem  Willen  Tagen,  der  nicht  immer 
darum  etwas  will,  weil  die  Vernunft  ihm  vorftellt» 
dafs  es  zu  tfaun  oder  zu  unterlaflfen  gut  feL  Dies 
kabn  aus  zweierlei  Urfacben  der  Fall  feyn»  Entwe» 
der  weifs  das  handelnde  Subject  nicht,  dafs  die 
Handlung  gut  ift:  Da  nun  aber  der  Imperativ  in 
ftiner  eignen  Vernunft  liegt,  fo  kann  es  blofs  nicht 
wiHen,  da(s  der  gegebene  Fall  unter  diefen  Impere* 
tiv  gehört«  ,  Dann  befolgt  das  Subject  aus  Unwiffen- 
beit  den  Imperativ  nicht.  Wer  da  weifs  Gutes  zu 
thun,  und  thuts  nicht,  der  fündigt;  aber  nicht, 
wer  es  nicht  weifs.  Oder  das  Öubiect  weils  es, 
aber  feine  Maximen  oder  Handlungsregcln  (fubjecti- 
ven  Grundfätze)  lind  den  objectiven  Grundfätzeii 
(Frincipien  der  prakiifchen  Vernunft,  d.  L  den,Ge- 
fetzen  f  nach  welchen  jedes  vernünftige  Wefen  han* 
dein  follte)  zuwider.  So  weifs  ein  Kind,  dafs  es  Un* 
recht  thut,  wenn  es  etwas  thut,  was  feine  Kitern 
verboten  haben;  aber  es  hat  neben  der  Maxime,  fei- 
nen £ltem  zu  gehorchen,  .auch  die,  zu  thun,  wae 
ihm  angenehm  ift;  und  es  handelt  nun,  wenn  es  nn- 
gehp^ram  ift,  nach  der  Maxime,  die  letztere  Maxi- 
me (der  Sinnlichkeit)  der  erftem  Bfaxime  (der  prak« 
tifchen  Vernunft)  vorzuziehen  (G.  40.  M.  II,  5^4.  P. 
56.  f.).  Gut  heifst  hier  aber  nicht ,  dafs  es  ange- 
nehm fei,  fo  zu  handeln;  auch  nicht,  dafs  es  präg« 
metifch  gut  oder  nutzlich  (wozu  gut)  fei^ 
fondem  dafs  es  praktifch  gut  oder  fittlich 
gut  (an  fich  gut)  fei,  d.  h.  blofs  vermittelft  der 
Vorfiellung  du  V^auuft,  blofs  dar  Hm,  w^ii  ss  die 
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yemunft  durch  ihr  Gefetz  vorfchreibt,  Zweck  des 
Willens  feyiulblle  (S,  37.^*  Mii,  io.>,  f.  Ang€* 
nekm  und  Gutes«' 

4.  Ein  volll^onimen  ornter  Wille,  w  ie  z.  B. 
der  göuüche  gedacht  weiden  miUs,  kann  nicht  fo 
vo^eftellr  werden,  Äs  werde  er  auch  zu  gefetzmät 
figen  Handlungen  c^trcfa  das  GeletE  g^nöthigt, 
weil  er  fo  befchafFi^  ift ,  dafs  er  von  felbft  nichts 
anders  will ,  als  w  as  das  Gefetz  fa^t.  Daher  gelten 
fiir  einen  göttlichen  und  nl3erhaupt  für  einen 
•heiligen,  d.  i.  der  gar  keine  andtrn  BcfÜmmungSft 
gründe  hat,  als  das  Gefetz,  weder  Gr  böte  noch 
Verbote,  tmd  alfo  keine  Imperativen.  Das 
Sollen  ifi  hier  am  unrechten  Ort,  weil  das  W'ol^ 
Jen  fchoii  von  lelbft  mit  dem  Gefetze  einftimmig  ift. 
©aber  lind  Imperativen  nur  Formeln,  das 
^'Ver hä  1  in ifs  obiectiver  Ge  fetze  des  Wol* 
"len  s'  li  b  er h  a  u  pt  in  der  fubjectiven  UnvoMkom- 
teenhöit  des  Willens  diefes  qd^r  ^/en^s  vernun¥tigbii 
«Wefens  (7..  B.  des  Mienfchlichdä  Willens)  ausziiC 
drucken  (G..  9  M.  II,  51.). 

'  *  •  5.  Fine  Vorfchrift  oder  Maxime  kann  entweder 
M'ozü  dienen  ,»  oder  iie  kann  an  fiah  gut  fejoi,  dad 
ilf,  durch  die  Vernunft  zum  Zweck  des  Willens  ge^ 
Tüncht  werden«   ohne  dsfs  fie  Celhft  weiter  einen 

7.\vec\\  bat.  Die  letztere  ift  nur  ein  Impf^raUv  in 
e  i  11^*  n  1 1  i  c  b  e  r  Bedt'iitunc  Allein  die  erltere  ift 
d()(  Ii  objectiv  für  jedes  Subject,  welches  den  Zweck 
hat,  wozu  lie  dienen  foll,  und  in  diefer  Rücklicht  . 
nennt  Kant  auch'folche  Vorfchrriften  Imperativen; 
'ob  *fie  *es  )Wohr  nur  in  nneigentlichet  Bedeutung  des 
•Worts •  find.  Denn'  fie  enthalten  ei^entlicb  kein 
Sollen,  fondcrn  geben  nur  Rath,  wie  man 
am  heften  feinen  Zw^ck  erreichen  könne,  oder  wie 
ni%n  am  bellen  etwas  bewirket  könne.  Sie  enthai» 
ten  Slfo  eine  Nöthigung  untiir  Vo/bfusfet«ung  einer 
gewi/Ten  Bedingung,  nehmlich  dafs  mSin  einen  ge^ 
wilFcn'  Zweck  habr ,  f.  Bedingter  1 111  ^  e  r  a  t  i  v. ' 

*  • 
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6.  Weil  nun  ledes  praktifche  (rlen  Wielen  bcr 
ßimmeiide)  Crefetz  eine  mug^U^lic  Handiung  ala  (\vo-^ 
KU« -oder,  an  fich):  gut  uml  darum  führ  ^in  Öub- 
ject,  welches.durßh.Vernunft  «(nicht  durch  blof» 
fe  iSnnliche  Anreize)'  zum' Wolleh%eftimmt  ' w^- 
den  kann,  als  (bedingt,  oder  un  bedi  ngt)  no  th- 
wendig  vorllellt;  fo  lind  alle  laipeiaLivcn  For« 
xuelA  der  Bertimmung  d  e  r  Utt«udlung,  die;, 
aacli  dem  Princip  eines  in  irgend  ei- 
ner Art  (nehmiich  wqzu  oder  en  fich)  gu- 
ten Willens  liothwexidi^  ift  (G.  59.  f.). 

7.  Noch  giebt  Kant  folgende  zwei  Erklärungen 
dee  luiyeraLivs; 

.a.  er  ift  eine  prajktifche ^ft^egel,  än  die, 
als   Bedingung,    der   "^ITille    jedes  T<jr-i 

n li  11  fti gen  Wefens  nothwentlig  gebunden 
iii  (G.  ;j7).  Eine  praktilche  Ucgel  ilt  aber  die 
Voriteliung  einer  Bedingung ,  nacii  welcher  eine 
Handlung  gefcheh^n  kann.  An  diefe  Bedin-^ 
gung  ilt,  der  Wille  nothwendig  gebun- 
den^ hieiGst,  fie  (agt  aus,  dafsetwa^  gefchehen  folL 
Folglich  iil  diefe  'Erklai  unii;  mit  der  in  1.,  er  fey  ein 
objectives  Geletz  der  Freiheil  (eine  all^enieine  piak- 
tifche  Beiiel) ,  welchem  lagt,  waä  gelchcheu  foll  (asi 
das  der  W  illc  iedes  vernünftigen  Wefeas  nothwen- 
dig  gebunden  ift),  einerlei.  ; 

b.  er  ift  eine  praktifche  Re^rel,  wo- 
durch die  an  fl^  h  (fubjectiv)  z  u  f  ii  1 1  1  ir  e  H  a  n  d-- 
lung  noth  wendig  gemacht  wird  (K.  XX.).r 
Sr* unter fciieidct  lieh  nehoilich  dadurch  Vcäa.  einem 
praktifchen  ^efetze,  da£s  diefes  zwar  auch  die* 
Nothwendigkeit  der  Handlung  Torftellt,  aber'  ohne 
llnlerfcliicd  für  jedes  Subject,  es  mag  nun  dalTcibe 
auch  die  Handlung  an  lieh  felbil  (fubjecliv)  n  o  t  h- 
wendifz;  finden,     wie  z.- B.  ein  heiliges  \V^eIeu'. 

vT'  '  #  4.  • 

(Guit),  o4er  zufällig,  wie  ein  finnliches  Weien  (der^ 
Menfch).     Der  Imperativ  aber  Hellt  die  Handlung 
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blofs  für  ein  finftliches  Wefen,  für  welches  clie  Hand- 
lung an  (ich  Zufall  Ut,  d.  i.  wegen  eines  andera 
Beluiipnungsgrundeii  auch  wohl  nicht  gefcheheii 
luum»  ili  nothwendig  vor  (L  3.  u.  4.). 

•  ■ 

8.  Nachdem,  was  in  5.  gefaxt  worden  lA,  giebt 
es  mehrere  Arten  von  Imperativen,  welche  ich  hier 
•  in  alphabeiifcher  Ordnung  erklären  will.  Von  einem 
Jeden  fakhen  Imperativ  iit  die  Frage,  wie  ift  er 
möglich  ?  Diefe  Frage  fordert  nicht  die  ^rklärung^ 
wie  man  fic^  die  Vollziehung  der  Handlung  denken 
kdnne»  welche  der  Imperativ  vorfchrieibt,  fondem^ 
wie  es  möglich  fey,  dafs  ein  folrlier  Imperativ  unfern. 
3Yüien  beiUmmen  oder  praktifch  feyn  könne  (^0.44.)* 

9*  Allgemeiner  Imperativ  der  Pflicht^.. 
'  L  ImperatiTi  ka'tegorif eher» 

s 

10.  Apodilitifcher  Imperativ  {pnperatU 
vus  apodicticus) ,  derjenige  Imperativ,  wel- 
cher fagty  dafs  die  Handlung  zu  irgend 
einer  objectiv  nothwendig  en  Ab- 
ficht gut  fei  (G«4o.)*  .Nun  kann  es  aber  keine 
objectiv  ju>thwendige  Abficht,  d.i.  folche,  die  Jeder» 
mann  haben  Tollte,  geben,  als  die,  das  Gefetz  (den 
Imperativ  lelbit)  zu  erfüllen;  folglich  ifi  ein  apo- 
dikiifcher  Imperativ  derjenige,  welcher  gebietet,  fo 
ZU  handeln,  wie  Jedermann  handeln  follte,  oder 
das  Gefetz  (den  Imperativ  felbA)  zu  erfüllen.  Diefer 
Imperativ  ift  alfo/  dem  Inhalt  nach,  mit  dem  kate* 
gorifchen  Imperativ  einerlei;  denn  diefer  gebie» 
tet  ohne  alle  Ablicht,  der  apodiktifche  Imperativ 
aber  machi  lieh  lelblt  zur  objectiv  not I  wendigen  Ab- 
fichty  weiches  identüch  oder  einerlei  ilt  (G.  404). 

I 

11.  Afrertorifcher  Imperativ,  derjenige 

Imperativ,  welcher  fagt,  dafs  die  Handlung 
zu  irgend  einer  wirklich  en  Abficht 
gut  £ey  ((y.  40.),  f.  Geichickiichkeit»  6.  fi* 
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12,  Bedingter,  hypothetifchcr  Tmpe- 
jrativ  ,  Imperativ  der  Gefchicklich keit^ 
Regel  der  Gefchicklichkeity  Yor/chrift 
der^efchioklichkeit,  {imperatbms  hypotheücus)^ 
derjenige  Imperativ,  welcher  nicht  den  Willen 
fchlechthin  als  Willen,  fondern  nur  iix 
Anfehung  einer  begehrten  Wirkung  be- 
ßimmt  (F.  37.).  Alle  Imperaii^ven  gebieten  nehm* 
lieh  entweder  hypoihetifch  (bedingt)  oder  k4i« 
tegorifch  (ünbedingt).  '  Ein  Iniper^tiv  gebietet 
h  y  p  o  t  h  e  t  i  To  h,  wenn  er  die  Handlung  blofs  unter 
der  Vorausfetzung  als  nothwendig  vorftellt,  wenn 
man  das  will ,  wozu  die  Handlung  als  Mittel  dient, 
z.  ß*  willft  du  nicht  deine  Gefundheit  fch wachen,  fo 
lebe  mäfsig,  ift  ein  hypothetifcher  Imperativ^  weil 
^er  eine  Bedingung,  auf  griechifch  Hy  p  othe- 
fis,  ift,  unter  welcher  die  HÄndlungsregel  (die  Ma- 
xime oder  der  Imperativ)  zu  befolgen  allein  möglich 
ift  (G.  39.  M.  II,  52.)»  Folglich  ift  der  Imperativ  be- 
dingt oder  hy pothetifch,,  wenn  er  die  Hand* 
lung  als  irgend  wozu  gut,  und  nicht  als 'blofa  an- 
fich  f elhft  gut,  gebietet.  Die  Handlung  ift  dann 
das  Mittel  zu  dem,  wozu  fie  ^ut  ilt,  oder  zu  ihrem 
Zweck.  Ein  miifsiges  Leben  ilt  allerdings  ein  Mittel, 
feine  Gefundheit  zu  erhalten;  dazu  ilt  alfo  dif  Un- 
terlaffung  einer  folchen  Befriedigung  der  Natartrie« 
1>e,  welche  nach  und  nach  die  Organe  zerftört  und 
die  Gefundheit  untergräbt,  gut«  Ehen  darum  ift 
nun  der  Imperativ,  fey  mäfsig,  damit  du  deine  Ge* 
fundheit  nicht  zerftöreft,  fondern  erhalteft,  ein  hy- 
pothetifcher Imperativ  (G.  39.  M.Xit  53.).  Ein 
/olcher  Imperativ  befiimmt  alfo  das  vernünftige  We- 
fen  zum  Handeln,  blofa  ala^ wirkende  UtCache,  blofs 
in  Anfehung  der  Wirkung  und  Zulänglichkeit  zu 
derfelben.  Saget  Jemanden,  dafs  er  in  der  Jugend 
arbeiten  und  fparen  müfle,  um  im  Alter  nicht  zu 
darben;  fo  iß  das  eine  richtige  und  zugleich  wichti« 
ge  praktifche  Vorfchrift  des  Willcir» 
(ImperaltY).  Man  fieht  abet  leicht,  dafa  der  WiHe 
kita  auf  etwa»  anderes  vejrwiefen  werde ,  und  d.M5 
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man  Tormsfetst/dafs  «r  €S  bag^ehre.   Diefes  Be^eh« 

ren  aber  niulj»  man  ilim,  tlem  i  haler  felblt ,  \ibci  Jaf» 
fen ,  |incl  es  flehet  dahin,  ob  er  nichi  noch  andere  " 
HüIfit^ueUen ,  aul^  iieia^  lelhüeijwoibenen  Ver- 
jnogepi  vorherfebe,  oder  ob  er  etwa  picht  hoffe  alf; 
XU  werden ,  oder  etwa  im  Fall  der  Noth  fidü  dealit 
Ichlecht  «tt  behelfen      ol-)-  , 

Die  Abficht  aber ,  wozu  die  Handlung,  welche  | 
der  Imperativ  vorfchreibt,  gutiü,  hann  blofs  niög- 
liclv^  i\c  hann  aber  auch  w^irklich  leyn.    Die  Ab- 
.  ficht  ift  blofs  möglich»   wenn  ich  fie  haben  kajon» 
oder  auch  nicht.    Es  ilt  inö^rlich,  dafs  Jemand  et-  , 
Vct.s  auörccliiien  will;  dieJie'icl,  nach  welciier  er  die- 
fes machen  muis,  ili  allo  ein  Imperativ  ,    der  blofa 
eine  Haudlimg       einer  möglichen  Abhebt  \or^ 
fchreibt.     Geletzt  aber^  es  gebe^gewÜfe  Abh^ten^ 
die  alle  Menfchen,  Termöge  ihrer  rmenfclilicben  Na- 
tur, wirklich  haben  ^  fo  fordert  der  Imperativ  ,  der 
luib  \     Ichreibt ,   was  zu  thun  h;i,  mu  diele  Abliclit 
^    zu  cri citheji ,  Handlungen,   welche  zu  einer  w  i  i  k-  , 
liehen  Abiidu  niu  lind.    £in  h]^poLiietifcher  üup^  j 
rativy  welcher  Handlungen  vorfchreibt,  die  ^u  ei^ 
»er  möglichen  Abficht  gut  find,  ift  ein  proble>' 
m/21  tifch- praluifches  Princip,  d.i.  es  kommt  auf  uns 
an,    ob  wir  ihm  iichorcheu  wollen,  wir  haben  es  ' 
Xiehmlich  nur  bluüs  dann  nöthig,    wenn  wir  den 
Zweck  wollen  ,^  wöbu  die  Handlung,  die  der  Impe- 
rativ V4>rfchreibt,  gut  ift.    "Wer  nichts  ausrechnen 
will»  der  braucht  ^ch  die  Regeln  nicht  zu  befolgen, 
welche  vorfchreiben ,  wie  man  es  auszurechnen  ha- 
be.    Ein  liy jjoihetifcher  Imperativ,  welcher  Hand- 
lungen vorhhreibt,  die  zu  einer  wirklichen  Ab- 
Xicht  gut  imd  ,    ift  ein  affertorif ch  -  praktifches 
Frincip ,  d.  i  wir  gehorchen  einem  folch'en  Prxncip  | 
wirklich,   weil  *wir  wirklich  die  Ablicht  haben, 
wozu  es  uns  die  Handlung  als  Mittel  vorichrcibt; 
denn  wer  ernftÜcli  die  Ablicht  hat ,   der  will  auch 
das  Mittel  und  wendet  es  wirklich  an  (G>4o.  M. 
Gelchicklichkeity  3.  iL. 
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f\     Die  MogllcblicAt         bedingten  Impehiti^sj 
«der  Imperativs  dei-  G  e  L  c  h  i  c  L  1  i  c  h  k  ei  t ,  b<^dar£ 
keiner  Jirorterimc;  es  iit  nicht  nüliiig^  erit  iiocli  zu.> 
x^igen»  wie  cinei  VocTcUrüt,  weliiiemir  iagi,  was 
!  ith  zn  thwä  ibabe,  um  eine  f;evnli9  Aufgabe  zu  lo« 
fen»  deaf^^^Willen  beftimmra  Jjtonne,  to  su  handeln« 
als  die  V^rfchfift  es  anhebt;  oder  ^ie  Vorfchfrift  zu 
befolgen.    Denn  wer  den  /.w^erli  \vi]] ,  tlci  will  auch 
die  Mittel,  diefe»  Zwick  zu  crreiciicn.    Er  niuliitc  ^ 
foiiijt  entweder  keine  Vernunft  haben ,  oder  da^  Mit» 
fei  müble  zaik*  Erreichung  des.  ^'w ecke  iiiclit  uiient* 
behrlich  iiothwendig  feyn ,  oder  er  miUste  «es  niobt 
in  feiner  Gewalt  haben.     Ein  folch^r  Imperativ  ift 
folalich  ein  analvtifcher  Satz.    Kin  analvüA  her 
Satz  iit  ein  folcher,  dcllen  Pradicat  fchon  im  babject  i 
lieiit.     £r  iit  abec  nur  anaJytiich  in  Anfelinng  des 
IV  o  1 1  en  s. .  Wenn  ich  wirklich  etwas  will,'  das  hur 
ols  Wirkung  meiner.  Handlung  mö^rlich  .iit,  welches 
der  Zwef^lv  meiner  Handlung  heifst,   fo  will  ich 
damit  auch  die  Handlung,  durch  welche  der  Zweck  . 
allein  möglich  iit.     AVas  ein  hypotlietifci^er  impcra-  ' 
tiv  enthalten  wer4$»  d^s  kann  ich  ohne  leine  Bedi^i- 
nicht  wiffen ,  «denn  weifs  ich  den  Zweck  tiieht^ 
Xb  kann  ich*auch  die  Mittd  zum  Zweck  nicht  wi& 
feu.    Denn  die  Bedingimg  des  hypothetifchcn  Impe-' 
rativs  iit  der  Zweck  dellcn,   was  er  gebietet,  oder 
deti  zu  erreichen  der  hypothetiidie  Imperativ  das 
Mittel  vorfchreibt.      Wenn    ich   nun'  nicht,  dem 
.  Zweck  w;eifs ,  den  JjoacMnd  hat,  fo  kann  ich  auek 
jnicht  des  IVIittel  Tagen ,   wodurch  er  feinen  Zweck 
erreichen  wcrd«,     alfo  den  hypothetifchen  Impe- 
rativ nicht  anflehen,    welcher  eben  dieies  Mitted  ' 
'vorichreibt  (G.  6i.  M.  II»  66.). 

I 

•   •     .  t  •         •  • 

Wenn  die  faypotheti£chen  Imp6rati^p«n  den 
Willen  beftimmen ,  oder  machen  foUen ,  dafs  mim 

fie  befolget,  fo  mufli^n  iie  in  fo  fern  cmpirifch,^ 
und  können  dann  ktine  praktifciien  Gc  fetze, 
feyn.    Das  heifst,  alle  folche  Hand iu ngsregeln  ha- 
ben in  Xo  fern  ihren  Grund  in  der  Er&brung»  als 
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ich  ohne  Erfabnifig  nidit  wiiTen .  kium»  ob  id^ 
den  Gegexiftand  (die  Hypothefis)/  welchen  wirk* 

lieh  zu  machen  der  Imperativ  lehrt,  auch  wol- 
len werde.  Was  Geh  aber  auf  Erfahrung  grün- 
det, kann  nicht  für  dezk  Wülen  jedes  vernünf-^ 
tigen  Wefens  gelten,  oder  iKein  prektifchee 
Gefetz  feyn  (ML II,  i83«  P«  380 

Kant  be weifet  diefe  Behauptung  fehr  einleuch- 
tend alfo.  ,  Wenn  ein  Gegenftand,  z.  ß.  im  Alter 
nicht  zu  darben,  mich  veranlaHen  foil,  mir  eine 
foiche  Regel  für  meine .  Handlungen  zu  machen, 
z.  B«  ich  will  in  der  Jagend  arbeiten  nnd  fparen, 
daf»  wenn,  ich  nach  diefer  Regel  handle ,  ich  den 
Gep^enltand  dadurch  erlange,  lo  mufs  ich  doch  ei- 
ne üeiiiei  de  nach  diefem  Gesrenltande  haben.  Denn 
iii  es  mir  indifferent  oder  gleichgültig,  ob  icb 
im  Alter  darbe  oder  nicht  oder  wäre  mir  der 
Gegenftand  etwa  gar  pcuwider,  wirkte  die  Vorftel« 
lunfi^  delTelbeih  Unlnft  in  mir,  fo  dafs  ich  ihn 
vernblcheue,  fo  werde  ich  mir  auch  keine  foiche 
HandJungsregel  machen.  Soll  aber  eine  Begierde 
nach  dem  Gegenitande  in  mir  entftehen ,  To  mufs  ich 
mir  diefen  Gegenftand  vOrftellen,  und  diefe  Vorfiel* 
lung  mufs  taf<mein  Be^ehrungavermögen  wirkeki;. 
f6 'dafs  ich  dadurch  beftunmt^  werde ,  den^Gegen- 
ftand  wirklich  zu  machen,  oder  ihn  zu  erlangen, 
Diefer  Einflufs  der  Vorßellung  eines  GegenRandes 
auf  mein  Begeh  rungsv  er  mögen  heifst  die  I^uft 
an  jdemfelben.  £jie  Vorfiellung,  im  Alter  zu  dai^ 
ben,  mufs  £0  beCchaffen  ieyn,  dafs  Unluft  in  mir 
entliehet,  wenn  ich  daran  denke,  und  Luft,  wenn 
ich  das  Gegen üieil  mir  vorftelle.  Dadurch  mufs 
die  Begierde  eniltehen,  das  letztere  zu  bewirken. 
Nun  kann  ich  aber  nicht  eher  von  einer  Luft 
oder  Unluft,  •  welche  das^Dafeyn  eines  Gegen» 
ftandes  mir  verurfacht,  etwas  wilfen,  als  wenn 
ich  felbft  diefe  Luft  oder  Unluft  einmal  ge- 
fühlt ,  oder  wahrgenommen  habe  ,  dafs  fie  An- 
dere empfanden»     Das  heilst  aber,  ich  mufs  fte 
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ans  Erfahrimg  l^ennen.  Folglich  Yann  ich  Isein^: 
liult  oder  CJnlult  a  priori  kennen,  und  von  Kci- 
'  aem  .Geg^enfiande  a  priori ,  d.  i:  ohne  Erfahrung, 
willen  f  oh  er  Luft  oder  Unluft  machen  w^rde. 
Soll  alfo  eiiie  folcbe  Handlungsregel  meinen  Wil« 
len  beftimmen,  4^e  auf  die  Erlangung  eines  Ge-> 
genfiandes  gerichtet  ifi ,  fo  mufs  ich  Luft  an  dem 
Gegenfiande  durch  die  Erfahrung  haben,  folglich 
die  ßeftimmung  meines  Willens  durch  die  Hand- 
lung^regely  d.  i  diefe  ^egel,  als  rolche,  empi* 
rifch  fejm;  ,fiin  folcher  Gegenfiand  beifat  die  Ma» 
terie  deSyBegehrungsTermögens,  und  eine  folcfae 
Regel  ein  materiales  Princip.  Folglich^find  alle 
materialen  Principien  empi rifch  und  alfo  heine 
allgemeinen  uud  nothwendigen Hegeln ,  d.  i.  prak« 
tirchen  Gefetze  (M  II,  164.  1^5.  B.  33«  ff.). 

Dat  üebrige  findet  man  im  Artikel  Gefchick* 

lichkeity  q.  u.  Expofition,  25.  ay.  \ 

13,  Categorifch  er  Imperativ^  £  Impe- 
ratiy,  kategorifcber. 

14.  Imperativ    der  Gefchicklichkeit, 

f.  Imperativ,  bedingter,  ii.  G ef c^icklich- 
keit,  3«ff« 

.  15«  Imperativ  der  Fflicbt,.  L  Imperap 

tivt  kategorifcber. 

*  ■ 

16.  imperativ   d^r   Klugheit,     f.  Ge- 
fcbicklichk.eit,  6.  9.  u.  Gebot,  3. 

17.  Imperativ  der  Sittlichkeit,  £  Im* 
perativ,  kategorifcher. 

IQ.  Hy pothetifcher  Imperativ,   f.  Im- 
perativ, bedingter. 

19.  Katego fifchex  Imperativ»  allge 

•  /  • 
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llieiiier 'Im<p^r fitiv  der  Pflicht,  ImpcratiV 
der  Sittlichkeit,  m()ralifcher  Imperativ, 
Gebot  der  5ittlichk<?i t,  praktiictier  Iiupe-t 
rativy  Frinisip  aller  Pflichten,  unbedin^ 
ter  Imperativ  (imperaiivus  eategöneus),  ein  Im« 
peratii^,  welcher  fo  i^ebietet^  da£i  er.  fUe  Handlung» 
welche  er  gebietet ,  ühn4B  alle  andere  Vorausfeziing; 
ohne  alle  Beziehung  derlelbeii  aul  einen  andern/wen 
als  noih wendig  vurlteUt;    und  zwar  als  objectivv 
Bothwendig,   nicht  ireü  ein  Grund  daza  in  dem 
einzelnen  Subject  läge,    fondem  als  eine  folche 
Handlung,  die  für  jedes  vemänfidge' Wefen  noch^ 
>\Lndi^  ilt  (G.  39.  M.  II,  52.).       Wird  die  Hand- 
limir ,  die  der  Imperativ  gebietet,  als  an  fich 
feiblt,   nicht        wozu  anders  gut  vorgeiteilt,^ 
fo  ilt  der  Imperativ  kategorifch  oder  ohne  alie 
Bedingung  (unbedingt),   und  das  Princip  eines  . 
an  fich  guten  Willens  (G.  40,  M.II,  5S*)-' 
te^orifche  Imperativ  erklärt  alfo  die  Handlung,  die 
er  ^ebiflet,    ohne  irgend  eine  J)ezrehuna  dt;rfelben 
auf  eine  aufser  ihr  liegende,    durch  Üc  zu  errei- 
chende, Abhebt,  die  er  etwa  der  Handlung  als  Be* 
dingung  derfelben  zum  Grunde  legte,  für  gut,  und 
gebietet  fie  alfo  unmittelbar.     Da  nun  hier  die 
Abhebt  we^^fallt,   fo  ilt  es  nothwendio:,  dem  Im- 
perativ zu   ^ehon  hen ,    wenn    es    einen  lolchea 
'  giebt,     oder  er  gebietet  als  ein  apodiktifch* 
praktifches  Princip  (G*  4o*  M.  II,  55.).     £r  be- 
trifft flicht  die  Materie  (den  Inhalt  oder  Zweck)* 
ier  Handlung  und  das,    was  aus  ihr  fo]gt,  fon- 
dern die  Form  (die  Gciinnuiig,  aus  welclier  fie  ^e- 
fchiehf)  und  das  Princip  (den  Beltinmiunir ^<:rimd 
des  Willens),  woraus  he  felbit  folgt;  und  das  Wc- 
feniüch  -  Gute  der  Handlung  aus  diefem  Princip 
beiteht  in  der  Gefinnung,    dier  £rfolg  ^lag  leyn, 
welcher  er  wolle  (G.  45«  M.  II,  sq.)* 

Wie  aber  der  katef^orifcbc  Imperativ  uns  zura 
W^ollen,  oder  zur  ßefolgung  delTaii,  was  er  ge- 
bietet, be&immen  könne,  da  er  gar  ktinea  eulser 
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ihm  liegenden  Zweck  hat,  odet  nicht  wor.u  gebie* 
•Cet,  das  zu  ^zeigen  hat  gr^Cse  Sebwierigkeitdn,  und 
hedaxi  ««in«r  Erört^rutig;    Da£s  es  einen  fol» 
dien-  Impmiti^r  -dtr  Sittliclikeit  gebe,  havA 
Ateht  einmal- durch  ein   ßeifpiel  ausgemacht 
werdrn ,    denn  er  kann  der  Handlung  nach  von 
dem  Imperativ  der  Klugheit  nicht  untericbieden 
ti^erden.      Z.  B.  w^mn  es  heifst:   du  foüft  nichts 
lyeirüglich;'  CMhtr.  mit  der  Abiioht,  es  nidit  hal« 
eeti%  verrpreehen (  fo  kann  dies  ei?^  bloften^'Rath 
(Imperativ  der  Klugheit)  zur  Vermeidung  irirend 
eines  Uebels  fevn.      Es  foll  er:¥v^a  fo  viel  heiisen, 
«Is,    haft  dulden   Zweck,    dich   nicht  um  den 
Credit  bei  deinen  Verfprecliungen-  su  bringen «  fo 
mnfst  da  nii^bt  lügenhaft  verrprecfaen*  '    Soll' et 
dber  ein  Impepativ  der  Sittlichkeit  (Pilichtge^ 
bot ,  moralifch  -  praktifches  Gefetz  (R.  XXI.))  ieyn, 
der  kategunfch  oder  oline  alle  Bedingung  i:ebietet, 
fo  wird  kein  Zweck  dabei  gedacht ,    fondern  es 
iieifst  blofs.:    da  follft«  nicht  beixtiglich*  verfpre» 
tftien;        ioiag  uns  ilbrigens  'iti  ehiBelnen»  Fällen 
Jintxlich  oder  fchädlich ,    atigenehm  oder  nnange» 
nehm  feyn.     Es  iß  nun  die  Frage:    wieiftein  . 
kategorifcher  Imperativ  möglich?  oder, 
wie  kann  ein  Gebot  unfern  Willen  befrlmmen,  von 
dem  ich  nichrt  Tagen  kannv   wer  den-  Zweck  will, 
der  will  auch  die  Mittel,    weil  ein  kategori» 
f  c  h  e  r  Imperativ  Reh  eben  dadni^ch  von  einem  h 
pothetifchen  Imperativ  unterfclieidet ,    dafs  er 
ohne    einen    vorauszufetzenden    Zweck  gebietet. 
Man  könnte  freilich  fehr  leicht  zeigen,    dafs  ein 
Cc^her- Imperativ  möglich  fei,  wenn  man  ein  Bei- 
fpiel  von  einer  folehen  WiUensbeftimmung  geben 
könnte;     denn  dann  wäre  ein  folcher  Imperativ 
wirklich,    was  aber  wirklich  ifi ,    das  muls  auch 
möglich  feyn,    ob  man  gleich  darum  noch  nicht  ^ 
einßehr,    wie  er  m^iich  ift,  'oder  worauf  feine 
Möglichkeit  beruhet.     Nun  kann  man  aber  durch 
kein  fieifpiel  mit  GewilJ^heit  darthun,|  dafs  fchon 
Jemandes  Wille  durch   einen  folehen  Imperativ, 


Digitized  by  Google 


462  Imperativ. , 

ohne  alle  andere  Triebfedern ,  alfo  blofs  durchs 
Gefetz  beJtimmt  worden  fei«  Es  ift  immer  mög» 
lieh,  dafs  insgeheim  Furcht  vor  Befchamung,  viel- 
leicht «adi  diankele  Beforgnifs  anderer  GefabreOt 
EinRufs  auf  den  Willen  haben  möge.  Wer  hmm. 
das  Nichtfeyn  einer  ITrfaehe  durch  Erfahrung  bc-  ^ 
weifen,  da  diefe  nichts  weiter  lehrt,  als  dafs  wir 
die  Urffiche  nicht  wahrnehmen ,  woraus  aber  nicht  ' 
folgt,  dafs  danmi  auch  keine  vorhanden  iei.  Auf 
folchen  Fall  wurde  aber  der  Ib^enannte  mqral»» 
fche  Imperativ«  der  aU  ein  folcher  kategorifeh 
(unbedingt)  erfcheint ,  in  der  That  nur  eine 
pragmatifche  (Klu^heits-)  Vorfchrift  feyn* 
Das  heifst,  diefer  Imperativ  würde  uns  auf  un- 
fern Vortheil  aufmerkfam.  machen ,  und  blofs  leh* 
ren,  «diefen  unfern  Nutzen 'in  Acht  zu  nehmen 
(G.  48.  f.  6flO* 

Da  alfo  nicht  durch  die  Erfahrung  ausgemacht 
werden  kann,  ob  es  einen  folchen  kategorifchen 
Imperativ  gebe;  fo  mufs  die  Mögiichkeit  delTel- 
ben  gänzlich  a^pin'ort^untejrfucht  werden.  Das  il^ 
wir  mülTen  durch  blofse  Vernunft  unterfu« 
chen  ,  wie  ein  unbedingt  gebietendes  Gebot  den 
illen  beltinuncn  könne;  weil  uns  die  Erfahrung 
hier  nicht  zu  Hülfe  kommt,  fondern  uns  ganz-  * 
lieh  verläfst.  So  viel  ift  indenfeu  vorläufig  einzu« 
fehen,   dafs  der  kategorifche  Imperativ  ' 

a.  allein  als  ein  praktifches  Gefetz 
lautet,  d.i  dafs  er  allein  als  eine  folche  Regel 
lautet,  die  Allgemeinheit  und  Nothweiidigkeit  ha? 
"be,  $oU/es  alfo  wirklich  ein  Sitten-  oder  Mo- 
ral -  Gelbtz  geben  ,  und  ift  die  Sittlichkeit  nicht  > 
ein  hlofses  Hirngefpinft,  fo  nuifs  es  auch  einen 
kategorifchen  Imperativ  geben,  oder  ein  Ge- 
bot, das  ohne  alle  Bedingung  gebietet.  Die  übri- 
gen Imperativen,  der  der  Gefchicklichkeit 
oder  der  problematifche  und  der  der  Klug- 
heit oder  der  alle rtorif che  i^onnen  FrinCipien 
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des  Willens  heifsen  ,  oder  Griindratze ,  die  man 
£ch  vorltellen  mufs,  wenn  man  feine  Handiun-. 
gen  darnajch  einrichten  will.  Aber  fie  konnea 
nicht  G  eXe  t  £.e  heifsen.  Denn  Gefetze  find  Prin- 
zipien,  die  Jedermanns  Willen  beftiikimen  fol* 
len,  oder  alliiemeine  und  nothwendi^e  Princi- 
pien.  Dies  ilt  aber  bei  den  iibri<:en  Imperativen 
nicht  der  Fall.  Dann  i^ei*  dkien  ilt  eine  Abiic'lit^ 
welche  beliebig  ifi,  oder  welche  man  haben 
luuin  und  auch  nicht  Folglich  ift  es  nicht  noth- 
wendig,  nach  ctiefen  Imperativen  zu  handeln. 
Wir  können  auch  von  einem  lolchen  Imperativ 
oder  einer  folchen  Vorrchrit't  jederzeit  loskommen, 
wenn  wir  nur  die  Abliebt  aufgebe]\,  zu  der  er 
gebietet.  Sin  kategorifcher Mmperativ  oder 
mibedingtea  Gebot-  aber  'gebi^et,.  ohne  dals  eino 
Abficht  vorhergehet  y  und  ftellt  es  alfo  nicht  in 
das  Belieben  des  Willens,  das  Gebot  zu  be- 
folgen oder  nicht.  Folglicli  giebt  es  entweder 
kein^  Moralgefetze ,  oder  die  Formel  darfel» 
ift  ein  kategorifcher  Imperativ;  denn  die- 
ler druckt  allein'  ctiejenige  Noihwendigkeit  aus, 
die  zu  einem  Gefetze  ermrdert  wird  (G.  49.  f.  M» 
II,  63.).  FiS  ilt  ferner  vorläufig  einzulelien,  daü^ 
der  kategorilche  Imperativ 

b.  ein  fynthetifch-praktifcher  Satz.o- 
pnofi  ift.     D.  h*  dab  wir  das  wollen ,    was  er 

gebietet  y  das  kann  nicht  in  irgend  etwas  anderm. 
liegen,  wovon  vorausgefetzt  wird,  dafs  wir  es 
wollen.  Sondern  ich  verhmipfe  ,  wenn  ein  fol-' 
eher  kategorifcher  Satz  meinen  Willen  beiümmen 
£oU,  das  Wollen  delTen,  was  er  gebietet ,  ^der 
die  gebotene  That,  mit  meinem  Willen,  und 
zwar  gänzlich  a  priori  ^  d.  L  unabhäni^ig  von  al- 
ler Erfahrung  von  Nutzen  oder  Sciiaden ,  .An- 
nehmlichkeit oder  Unannehmlichkeit,  als  noth- 
wendig.  Der  kategorilche  Imperativ  foll  mich, 
ohn^  alle  vor  ihm  hergehende  Abficht,  Xelbft  'ge- 
gen mein  yergnügen  und  meinen  Nutzen,   zu  ei- 
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ner  Handlano^  beftimmen,  und  ich  foll  ies  foirar 
für  noth wendig  erkennen ,  ihn  zu  befolgen ,  ohne 
dafs  ich  das  Wollen,  wie  bei  dem  hypotfaftÜbhen 
Imperativ»  TOin '  efaieiii  Zw«ck  abMte.  80  viel 
lebe  ich  ein ^  «ieh  mufs  dann  liber  alle  Bewe^ruv^ 
fachen,  die  von  meinem  Vergnügen  oder  Nutzen 
hergenommen  fmd ,  völlig  Herr  fe^n,  und  mei- 
nen''Willen  dagegen  beilmimeA  können.  Aber 
wie  ein  foichea  Gefetz  für  ein^  vernünftiges  W^feti 
mdf^licb 'feyn  könne,  das  iSt  die  Frage  |  das  faeifat^ 
es  kömmt  hier  darauf,  an,  2«  zeigen:  wie*  eifi 
f y  n  t h e  t i f r h - p r a k t i fc h e r  Satz  möglich  fei? 
Diefe   linterfuchung   hat  aber  viel  Schwierigkeit 

(G.  50.  jykii,  64.).  . 


Jetzt  foll  nun  znarft  uilter(^ucht 
werd'ein:    ob  nicht  der  blofse  Begriff  des 

kategori  fc  hen  Imperativs  auch  die  For- 
mel deilelhen  angebe,  d.i.  ob  wir  nicht  aus 
dem,  was  ein  kategoriicher  Imperativ ^  wie  wir 
biaher  untarfoeht  haben,  ift^  auch  den  Siitz  An* 
de»  könn^,  der  allein  ein  fpkher  kategorifcher 
Impefrativ  feyn  kann.  Sodann  wollen  wir  z  w*  % 
t  e  n  ^  fl  i  c  M  ö  g  1  i  c  h  ]\  e  i  t  eines  f  o  l  c  h  n  k  a- 
tec^orifchen  Imperativs  u n  ter  f u  ch  en; 
denn,  wenn  wir  gleich  willen,  wie  ein  folches 
Abfolntes  Gebot  lautet^  fo  läfst  fich  datans'  doch 
noch  nicht  einfehen,  waruni  ea  unfern  Willen 
beftimmen  Tolle,  oder  warum  wir  darnach  han- 
deln oder  es  beioJgeu  follen  (G.  51.  M.  11,  65.). 

A.  Was  /ein  kategorifcher  Imperatir 
enthalten  werde,  das  kann  ich  wüTiin,  ahne 
eine  Bedingung,  ohne  einen  Zweck  zu  wiffen. 
Denn  er  heifst  ja  eben  darum  kategorifcher 

(im bedingter)  Imperativ,  weil  er  ohne  alle  Bedin- 
gung gebietet.  Da  er  nun  auf  lu'ine  Bedingung 
eingefchräAkt  iit,  fo  enthält  er  nichts,  als 

f  •  .  ' 

e.  das^  was  ihn  zum  6e(eczo  macht,  nehm* 


■  / 
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Jich  die  Allgem«iniieit«    oder  da£s  er  füi:  Je- 
dermann gelle; 

« 

•        •  * 

$.  dafa  die  Maxime,  nadi  diefem  Gefatfle  za 

Ivandehiy    nothwendig  fey  (G.  51.  f.  M.  II,  65.). 

Der  kategorifche  Imperativ  ifi  alfo  nur  ein 
einauLger,     e$4  kann  mehrere  Sittengeretze .  geben,  \ 
aber,  dan»    was  'fie  zu  Sitt^ngefeuen  für 'finnliche 
Wefen,    oder  zu  Geboten  macht ,    ift'  das  kate^o«» 

rilch  Gebietende,    und  diefes  kann  nur  in  einem  I 

einzigen  Satze  ganz  rein  enthalten  re;^n.  Dieler 

d^tz  heif&t:  '  * 

'  Handle  nur  nach  detfenigen  Maxime^ 
durch' die  d^i  zu^gleich  grollen  kannft, 

dafs  Tie  ein  allgemeines  Ge-Xet?  werde. 

Diefer  S^t^  enthält  nehmlich: 

'  •  1.  dafs  ich  bei  jeder  Handlung  nicht  etwa  die 
Wahl  imter  inelirem  Maximen  habe,  fon'dem  nur 

nach  Einer  Maxime  handele;  dies  iß  die  Noth- 
wendi'ikeit  der  Maxime,  das  eine  Kennzeichen 
des  Gttfetzea.  Diefe  Nuthwendigkek  ergiebt;  lieh 
aber 

fi»  ans  der  Allgemeinheit  der  Maxime.  Es 

mufs  nelimlich  eine  folche  Maxime  feyn,  in  der 
mein  Wille  mit  eingclchlüflen  feyn  kann,  dafs  lie 
allgemeines  Geletz  werde,  d.  i.  die  Allgemein-  * 
heit  muCi  £e -Maxime  beftimmen  und  die  Urfach 
feyn,  dab  ich  fie  xu  meiner  Maidme  mache  (G. 
5a,  M.  II,  67.). 

Es  foll  nun  gezeigt  werden:    was  diefes 
Princip  aller  Pflichten  oder  dieler  Grund*  ' 
fatz,  nach  welchem  man -alle  FAichten  beftimmen, 
'  oder  entTcheiden  kann,  ob'  etwas  Pflicht  oder  nicht, 
oder  gar  der  Pflicht  zuwider  fei ,    fageii  wolle. 

.  MMnsphä.  l^l'örUrb.  ^BtL      .  ,  G  g 

/. 
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wir  lalTen  es  librirrtns  noch  tmcntfchicclen ,  ob 
nicht  überhaupt  das,  was  man  Pflicht  nennt,, 
ein  Jeerer  ,  Begriff ,  ein  blolses  Himgelpinft  fei, 
fkler  ob  der  Menfch  wirklich  VRidtkUm  zu  erfüllen 
und  aus  Pflicht  su  handeln  habe.  .  JMnn  dies  iß^* 
wie  gefagty  das  Zweit«,  was  uiUerfuchen 
wollen  (G.  5a.  M.  II, 

Natur,  im  allgem^iiiften  Yerftande  des  Worts, 

ift  die  Allgemeinhtit  des  Gefetzes,  nach  welchem 
Wirkungen  irefchehen.  Wenn  Icli  z.B.  fage,  die 
Natur  der  Harze  i&,  dafs  £e  fich  im  Wafler  nicht 
auflöfen,  aber  im  Feuer  verbrentien,  fo  heilst 
4as:  die  angegebeife  Wirkung  des  WalTirs  und' 
Feuers  ^  auf  'die  Harze  ifi  ganz  allgemein ,  ohne 
alle '  Ausnahme;  oder  auch,  das  Dafeyn  der  Har-  . 
ze,  d.  i.  *die  Art,  wie  fie  vorhanden  find,  ift 
nach  dlefen  beiden  allgemeinen  Geielzen  beltimmt, 
Alfo  könnte ,  weil  von  dem  allgemeinen  Impera- 
tiv «der  Pflicht  keine  "Ausnahme  gemacht  ^p'erden 
foU,  ^  ^erfelbe  auch  fo  heiFsen:  handle  fo,  als 
ob*  die  Maxime  deiner  Handlung  durch 
deinen  "Willen  zum  a  1  1  p  e  ni  e  i  n  e  n  N  a- 
tur  gefetze  werden  foll  te,  fo,  dajfs  alles  nach 
diefer  ^Maxime  ' gefchehen  müfste,  und  gar  nicht 
anders  gefchehen  könxiite.  Dies  ifr  der  ^anon  - 
oder  ein  Grundfatz  der  Beurtheilung.,  nach  wel- 
chem wir  entfcheiden  können,  ob  eine  Handlungs- 
regel, nicht  aber  eine  einzelne  Handlung, 
welche  nach  einer  folchen  Handlung>re^cl  gethan 
wird>    gut  fei  oder  nicht  (G.  5a.  M«  II,  69.)«  / 

Um  den  Gebrauch  diefes  kategorifchen  Impe- 
rativs zu  zeigen,    foUeu  nun  «nach  demfelbeii  ei-, 
nige  Pflichten  beurtheilt  w:erden.     Damit  erhell^, 
dafs  er  auf  alle  ^ Arten  von'  Pflichten  feine  Anwen- ' 
dung  'finde  ,    wollen  wir  die  Pflichten  wie  ge- 
wöhnlich in  vollkommene  und  unvollkom- 
mene,   und  jede  diefer  beiden  Arten  in  PAich- . 
tcn  gegen  uns  felblt  und  gegen  Andere 
eintheilen  (G.  6^.  M.  II,  79^). 
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T.  Vollkommene  Pflichten  find  folche,  wel- 
che nie  eine  Ausnahme  verltaiten.  Ihr  Kennzei- 
chen üt  daher,  dafs  die  ihnen  entgegengefetztw 
Mammen  lieh  als  allgemeines  t  Naturgefetii  nichfr 
eimnbl  denken  laflen«  /  • 

1*  Pflicht  gegen  uns  felbft.    Es  ifi  z. 
die  Frage,  oh  der  Selbltmor  dt  erlaubt  fei?  Um 
fie  2u  beantworten  bringe  inan.  ,diefe  Handlung 
ftaf  eme  ^axtm^ »    nach  der  fie  ^bfchehen  foil^ 
oder  frage  fich,    welches  die  Regel  fei,  zufolge 
welcher  man  ßch  das  Leben  nehmen  wolle.  Ge- 
feizt,    man  wolle  fich  das  Leben  nehmen  ,  weil 
man  glaube,  man  habe  grofse  Uebei  zu  fürchten^ 
und  wenig  Gutes  niehr  zu  hoffen,    fo  heifst  die 
Maximen    wenn  das-Leben  bei  feiner  läli« 
gern  Frift  mehr  Uebel  droh  t ,    als  es  An«» 
neliiii  Ii  chkeiten  verfpricht,    fo  mufs  man 
CS  abkürzen.      Diefe  Maxime  kann  als  all^e- 
meines   Naturgefetz  nicht  ohne  Widerfpruch  ge«  4 
dacht  werden»  *  Denn  wenn  diefes  Naturgefets  wä-* 
le,   fo  würden  die  Uebel  des  Lebe^is  Aets  fo  yer- 
mittelft  der  Furcht  auf  den  M^nfchen  wirken,  dafs 
er  fich  clas  Leben  nehmen  müfste.      Nun  ift  es 
aber  die  BeJtimmung  der  Furcht,    den  IVRnfch^a 
7u  Wegibhaäung  der  Uebel  ,    die  feinem  Lebea 
droben»   anzutreiben«    •folglich  wider fpricht  die- 
ler ^elHmmun^  der  Furcht  jene  zuerfi  angeführte 
als  Naturgefetz  gedacht,    die  Furcht  kann  nicht 
das  Leben   befördern   imd   auch  zerftören ,  und 
wenn  diefes  dennoch,    obwohl  zu  verfchiedenen 
Zeiten,    der  Fall  ift,   fo  rührt  diefes  daher,  dafa 
die  ^irhui^g  der  Fiurcht  nicht  idurch  diefelbe  al-  , 
lein,    und  unmittelbar»   fondern •  Termittelft  dea 
Willens  hervorgebracht  wird,    dafs  die  Furcht  al- 
fo  nicht  nach  einem  Naturgefetze ,    fondern  nach 
einer  Maxime  wirkt  (G.  53.  M.  11,  71.). 

'  ü.  Pflicht  gegen  Andere«  Es  fragt  ficb, 
darf  ich  Geld  borgen  mit  dem  V<itrpre^ent  dafii 
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ich  es.' am  beftiifimtfr  Zeit  wiederbezahlen  wolle, 
ob  ich  wohl  weifs,  dies  werde  nicht  möglich 
feyn?  Die  Maxime  laute  folglich  fo:  wenn  man. 

in  Geldnoth  ift,  fo  mufs  man  Geld  bor- 
gen, und  verfp rechen,  man  wolle  es 
zu  beftimmter  Zeit  bezahlen,  ob  man 
gleich  weifjs,  dies  werde  niemals  gefche* 
Ken*  Diefe  Maxime  kann  als  allgemeines  Na* 
turgefets  nicht  ohne  Widerfpruch  gedacht  werdefn. 
Penn  ein  folches  Verfprechen^  wa«  nach  einem 
Naturfrefetze  nicht  gehalten  werden  könnte,  waro 
hein  Verfprechen«  und  Nicsmand  wird  einem  Fol» 
eben  Veriprechen  glauben  und  darauf  Geld  bor« 
gen,  Dafs  man  jetzt  auf  ein  folches  lügenhaftes 
Vcrfprechen  zuweilen  Geld*  bekömmt,  rührt  da* 
her,  weil  man  dem  Verfprecheiulen  zutraut,  er 
handle  nach  dem  allgenjieinen  Gefetze:  ein  Verfpre* 
oben  folle  gehidteh  werden  (G.  54.  M.Ii,  7a.).  , 

» 

IL  Unvollkommene  Pflichten  find  Xolche, 

die  zuweilen  Ausnahmen  veiTtatten.  Sie  lalTen  . 
zwar  nicht  eine  Ausnahme  von  der  Maxime  zu, 
denn  diefe  foU,  man  immer  haben,  fondern  nur 
eine  £infchränkung  der  Maxime  in  der  Anwen- 
dung  auf  einzelne  Handlungen«  So  verAattet  die- 
PAicht  der  Wohlthätigkeit ,  dafs  ich  nicht  alle 
meine  Zeit  auf  Wohlthun  verwende,  auch  habe 
ich  uberdem  noch  fchuldige  Pflirhlcn  zu  erfüllen, 
welche  die  Maximen  aller  unvollkommenen  ia 

.  der ^  An  wendun^  einfchränfcen.  ihr .  Kennzeichen 
i&f  dafs  die  ihnen  entgegengefetztm  Maximen 
zwar  als  allgemeine  Natiirgefetze  gedacht  ^  werden 

-  können ,  aber  e:>  iit  unmuglicii,  üe  als  folche  zu 
wollen. 

1.  Pflicht  gegen  uns  felbfi,  £s  iß  die 
Frage,  darf  ich  blofs  meinem  Vergnügen  ld>en, 
ohne  mich  um  die  VeryoUkommnung  meiner  Na- 
turanlagen zu  bekümmern  ?  Die  Maxime  laute 
^IgJich  fo:  man  mufs  fich  dem  Vergnügen 

t 


V 
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übcrlaffen  und  fich  mit  der  Erweiterung 
und  Verbefferung  feiner  Naturanlagen 
nicht  bemühen.  /  Diefe  Maxime  läfst.fich  gar 
wohl  ala  oillgemeine«  Naturgefete  denken ,  aber 
«s  ift  unmöglich,  fie  als  folchea  zu  wollen ,  waSl 
fonft  ein  Widerfpruch  in  unferm  Willen  feyn  w^f- 
de.  Die  Naturanlagen  machen,  dafs  wir 'allerlei 
AbGchten  haben,  zu  denen  diefe  Anlagen,  wenu 
fie  entwickelt  .  un4^usgeblldet  «werden ,  dienlich 
find!  WärQ  nun  jene  Maxime  allgeineinea  Na» 
turgefetZy  To  konnten  wir  unfere  J^aturanlagen 
nicht  entwickeln,  welches  unferer  Abficht,  zu 
einer  andern  it^eit»  ganz  entgegen  ilt  (G.  55.  f. 
iVLiX,  73)« 

fl.  Pflicht  gegen  Andere.  Wir  können 
eben  fo,  wie  bei  der  vorigen  Pflicht ,  nicht  wol- 
len,   dafs  die  Maxime:    ich  will  Andern  nicht« 

entziehen,  fie  auch  nicht  einmal  beiiei- 
^deii,  aber  auch  zu  ihrem  Wohlbefinden 
und  Bei  ftan  d  e  in  derNoth  nichts  beitra<« 
igen,  .allgemeines  Naturgefetz  werde.  Denn, 
wenn  wir  uns  in  dem  Zufiande  befindm  foUten, 
die  Hnlfct  Anderer  nöthig  zu  haben ,  *  wurden  wir 
ficherlich  nicht  wollen,  dafs  jene  Maxime  allge-  . 
meines  Naturgefetz  werde  (G.  56.  M.  XX,  74.)l 

^  Diejenigen  ,  Maximen  alfo,  welche  alt  allge» 
meines  Naturgefetz  nicht  eitifmal  gedacht  weir- 
den  können,    widerftreiten  unnachlafslichen 

oder  V  o  11  k  o  m  III  e  n  e  n  Pflichten.  Es  darf  in  kei- 
nem Fall  Jemand  hch  aus  Furcht  das  Leben  neh- 
men, oder  ein  betrügUches  Ver|prechea  thun; 
denn  die  Maxintan,  nach  welchen  diafes  gisfche- 
hen  würde,  lalTen  fidi  gar  nicht  einmal  als  ^all- 
gemeines Naturgefetz  denken.  Diejenigen  Ma- 
ximen aber,  welche  wir  nls  allgemeines  Naturgc- 
•  fetz  nicht  wollen  können,  wideritreiten  ver* 
dienftlichen  oder  v ollkomm  neuen  Pflichtea4 
Ich«  darf  wohl  zuweilen  mir  ein  Vergnügen  ma 
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eben,  -^etm  k|i  lange  genug  aii  der  Erweiterung  1 

und  VeibelTerung  meiner  Naiuianlagen  gearbeitet 
^habe;    ich  darf  wohl  zum  Wohlbefinden  und  Bei-  1 
Itande  diefes  oder  jenes  Menfchen  nichts  beitrat-  j 
gen'y    weil  »ich  das,   was  ich  habe,   etwa  gerade 
jetzt  xum  nothdürftigen  Unterhalt  meiner  fielbft 
oder  zu  Bezahlung  meiner  Schulden  brauiche.  "  Es 
kommt  allo  immer  darauf  an,    ob  das,   was  mich 
bcftimiiit ,    jetzt  ein«  andere  Maxime-  zu  befolgen, 
tach  eine  m^ralilche  Maxime,   und. viel! eicht  un-  * 
nachlafsliche  oder  ^  doch  dringendere  Pflicht  ifi. 
Dafa  aber'  folche  Ausnahmen  Matt  finden  können, 
fieht  man  eben  daraus,   weil  man  die  der  Pflicht- 
maxime  entgegengefetzte  Maxime  ohne  Innern  \Vi- 
derfpruch  als  Naturgefetz  denken,  aber  nicht  wol- 
len  kann.      Bei   den    unnachlnfslichen  Pflichten 
liegt' die  .-Unmöglichkeit  im  Denken  der  Hflaxiibe 
Iiis  allgemeines  Naturgefetz,  .folglich  iA  auch  kei- 
ne Ausnahme  davon  möglich;    bei  der- verdienftli- 
chen  Pflicht  liegt  die  Unmöglichkeit  im  Wollen 
der  Maxime  als  allgemeines  Naturgefeiz.     Bei  der  * 
letztem  Toll  ich  daher  nur  ipuner  den  Willen  i 
haben,  aber  in  Anfehung  der  einzelnen  Uandlun-  { 
gen  ifi  es  möglich ,    dafs  es  Ausnahmen  gebe,  i 
wenn  ^eine  andere  moralifche  Maxime  mich  be- 
flimmt  (G.  57^.  M.  II,  7ö,)« 

I 

So  find  alfo  alle  Pflichten  von  jenem  katego- 
rifchen  Grundfatze  abhängig,  von  welcher  Art  £e 
auch  feyn  mögen;  diefer  foundfatz .beitimmt  folg- 
lich nicht  nur,  was  Pflicht  fei,  fondem  auch,  ob 
•  es  eine  vollkommene  oder  unvollkommene  Pflicht 
fei.  Der  Gegenftand  der  Handlung  wird  aber 
freilich  durch  dieOen  Grundfat??  nicht  gegeben. 
Denn  de^  Selbftitiord  gründet  lieh  aiif  Furcht,  das 
betrügliche  Verfprechen  auf  Gekbioth,  x  die  Ver*  .  | 
gnu-;;ngsfucht  auf  das  Gefühl  der  Luft,  die  Hart- 
heizi^keit  auf  die  Selbiilicbe  Aibcrliaupt.  Folglich  ^ 
wird  das  Qbject  oder  der  Gegcnlland  der  Hand- 
Ijung  dutch  die.  Natur  triebe  und  die  aus  ihnen  ent- 
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Ipringenden  Bednrfnifle  und  Neigungen  geo;el)cn^^ 
jener  Grimdrate  äbei|^beftittiixrt,  '  vrelches  die  mo^ 
ralifche  Maxime  fei,   nach  'selchet  wir  "in  Ante» 

Jiung  dicfec  G^enß^i^de  zu   handeln  verpflkhtet 
find,    oder  wie  allein  die  darauf  gerichtete  Maxi- 
,.nte  iittlich  gut  fei.      "Wir   erkennen  übrigens  die-, 
-Galtigkeit  diefes  kategoriföhen  Imperativs  wirklich 
•an  f    denn  wir  fuchen  itets  die  Maximen »    nach . 
welchen  wir  unfere  Neigtu^gen ,  wenn  fie  mit  ihm 
.im  Widerftreit  lind,    befriedigen,    mit  demfelb^ 
'fo  viel  als  niotilirh  zu  vereinigen,    und  erlauben 
uns  (mit  aller  Achtung  für  denfciben)  nur  einise, 
/  wie.es  ims  fcheint,    unerhebliche  und  .un^  abg^  , 
drungene  Ausnahmen  (fi.  53.  f«)*  / 

« 

Unter  der  Vorausfetzung,  dafs  es  Pflichten  ge- 
'be.   ili  alfo  nun  ,  -  .  « 

.ft.  bewiefen,  dafs  fie  nur  kategorifch,  kei- 
nesweges  aber  durch  hypothetiTche  Imperati- 
ven,   ausgedruckt  werden  können; 

ß.  gezeigt,  welches  fchon  viel  ift,  welclics 
der  Inhalt  des  kafcizorifclien  Ijnperativs  fey,  der 
d^  Frincip  aller  Pßicht  enthalten  müfste. 

•  • 

^och  iA  aber  nicl^t  n  priori,  bewiefen.  worden, 
dafs   dergleichen  Imperativ    wirklich    ftatt  finde, 

•  .  dals  es  ein  uni)eclingtes   praktifrhes  Gefetz  gebe, 
und  dafs  es  Pilicht  ley,  dieles  Gefetz  zu  befolgen 

•    (G.59-  770- 

-  Diefe  Realität  des  kategoritchen  Imperativs  ift  «. 

auch-'  nicht  etwa  aus  den  befondern  Eigcn- 
fchaften  der  men  fehl  ich  en  Natur  abzu- 
leiten; denn  die  Pflicht  füll  pralitifch  -  unbedingte 
Noth wendigkeit  der  Handlung  feyn,  und  alfo  mufo 
•  .Xir  für  alle  vernünftige  Wefen  gelten,  und 
«Hein  darum  :anch  für  jeden  menfchlichen 
"Willeü  ein  Gefetz  feyn  (M.  II,  7  ö.  G.a^j,),  f.  Gebot,  5. 
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erativ. 

* 


Der  l^ateo;orirchc  Imperativ  kann  alfo  nicht  aus 
der  Eriahrung  entij>ringen ,  wie  wohl  fohhc 
Begeln,  die  wozu  dienen  loJlen.  Wir  muflen  aU'o 
feine  Möglichkeit  hlob  mit  imCerer  Vernunft  im;, 
terfucben« 

% 

* 

Da  der  kategorifche  Imperativ  nicht  wozu  ge- 
bietet,, oder  nicht  die  Mittel  .zu  eioeni  aufser  ihm 
liegenden  Zweck  angiebt»  fo  enthält  er  auch 
Mdits,  was  eineb  relativen  Werth  bat  oder  wö- 
Ett  gut  ift.  FolgliGh  mufa  er  etwas  enthalten,  was 
einen  abfoluten  Werth  hat  oder  jn  licli  gut  ilt. 
Giebt  es  nun  etwas,  deffen  DaTevn  an  fich  '  • 
felbit  einen  folchen  abfoluten  Werth  iiat,  waa 
nicht  zn  einem  andern  Zweck  dient*, '  fondern  •* 
.Zweck  kn  fiph  felbft  ift,  fo  kann  es  auch  ^ 
neif  kategorifchen  ImperatiT  geben,  der  alsdanH 
diefes^  was  an  fich  gut  ift,  oder  was  Zweck 
an  fich  f e  1  b  It  iit,  ausdrücken  würde;  oder  die- 
Xcs  würHe  der  Grund  eines  folchen  Imperativs  oder 
praktiichen  Geietses  feyn  (G.  64*  11,  83*)* 
»  ■    •  '  .  ■ ' 

Wenn  ^s  alfo  ein  oberftes  praktifches  Frinclp,. 

©der  einfen  dem  Willen  kategoriicli  gebietenden  Im- 
perativ geben  foll  ,  fo  muis  er  etwas  gebieten,  was 
Zweck  an  üch  feibit  iit,  oder  den  Gebrauch  von  et* 
wa^,  als  eines  Zwecks  a^i  fich  ielbit ,  vorfchreiben* 
Denn  wai»  Zweck' an  fich  felbfi;  ifi,  das  nrula 
es  für  Jedermann  feyn,  weil,  dafs  es  Zwedk' 
ift,  nicht  in  diefcm  oder  jenem  Subject  liegt, 
welches  die  Natur  des  relativen  Zwecks  ift,  . 
fondern  in  dem  Gegenitande  felblL  Wäre  es  da* 
her  nur  für  einige  Zweck,  fo  wäre  es  relativer 
lind  nicht  abfoluter  Zwedk«  Entweder  alfo  es  be- 
fiimmt  den  Willen  gar  nicht ,  dann  ift  es  gar 
nicht  Zweck,  oder  es  mufs  jeden  Willen  be- 
ftimmen  können.  Ein  lolcher  Gejienftand  fchickt 
fich  alfo  allein  zu  meinem  objectiven  Frincip  des 
\'\  illens,  oder  einem  folchen  Beftimmungsgrund, 
der  für  jeden  Willen  gültig  ift,  alfo  zu  einem  , 
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allgemeinen  pralitifchen  Gefctze.  Nun  ifi  in ^ 
dt;r  Weit  alles  wozu  da,  nur  die  vernünftise 
.Z^atur  üt  allttin  als  Zweck  an  fich  ielbit  da; 
deim  wäre  das  nicht,  fo  wurd^  überall  gar  nichts 
TOD  abfOlutqm  Werth  angetroffen  werden ,  und 
^  könnte  für-  die  Temnnft  gar  kein  oberftes  Prin- 
cij)  ^eben.  Jeder  Menlch  ileijt  lieh  alle,  wegen 
feiner  \  ernüni Ligen  ISatur,  fein  eigenes  Daleyn 
/.weck  an  lieh  lelbit  vor;  und  folglich  ilt 
fein  Dafeyn  für  ihn  felblt  ein  JPrinciix. feiner  Hand<^ 
lungen»  Aber  aus  eben  demfelbte  VemiUiftgruiip 
d«^  Ueiit  lieh  auch  ein  jedes  andere  vernünftige 
W  efen  lein  Dafeyn  als  Zweck  an  ficli  felblt 
"vor  {f.  Freiheit,  30.  ft.).  Alfo  ift  die  ver- 
nünftige Natur  überhaupt  (nicht  diefe  oder  jene, 
denn  der  Grund  liegt  aidit* darin,  dafs  es  mei* 
ne  ei^^eniiT  ift  *)  ein  o.bjiectives  Prindp  für 
den  Willen,  oder  ein  folches,  das  jeden  Willen 
befilniiiit,  und  nicht  blofs  den  Willen  tliefes  oder 
jeue^  öubjects.  Folglich  iR  dies  ein  folches  ober- 
ile^  praktifches  Principe  aus  welchem  alle  Gefeta&e 
des  Willens  muffen  abgeleitet',  werden  können. 
Der  kajtegorif che  .Imperativ  kann  alfo'  auch  Co 
ausgedrückt  werden;  handle  fo,  dafs  du'di« 
vei  au  nötige  Natur  (in  dir  felblt  und  in  Andern, 
d.  i.  die  Menlciiiieit  als  Subject  einer  folchen  Per- 
lonlichkeit)  itets  als  Zweck  an  fich  felblt 
behandeifi  (Ii«  folglich  nie  zum  UoiseUu  Mittel 
gebraucheß)  (G:  SS.  M.  11,^  850*  I^te  Anwendung 
diefes  Princips  auf  einzelne  Pflichten  f.  im  Arti- 
kel :^  Zweck,  und  die  Expofiiion  noch  eines  an- 
dern Ausdrucks  für  „den  kategorischen  Impe- 
«Yativ  im  Artikel:  A^itoriomie,  in  welchem  ei- 
ne kurse  Ueh^fichit  deffen  enthalten  iß,  wes  hier 
ausfuhrUcher  vorgetragen  worden;  auch  yerglei-' 
che  man  damit  die  Artikel:  Expofition,  ä:*.  it., 
Maxime  und. Wille  (IL  XXV.> 
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Bis  hierher  iß  alfo  c^ezeigt  worden ,  wie  5er 
l«ategorifche  Iniporativ  htifsen  oder  was  er  enthal- 
ten niüITe,  und  wie  er  auf  verfchiedene  Art  au^ge* 
drückt  werden  kdime.    Nun  luufs 

*      B.  gezeigt  werden,    daf^  der  katejsrori« 

fche  Imperativ  auch  wahr  und  als  einrniicip 
a  priori  fchlechterdings  nothwcndig  fei;  denn 
hieraus  allein  folgt  erit,  dafs  S  it  1 1  ichlie  i  t  l^ein 
Himgef^inß .  fei  (G.  96.).  Wenn  Ffeiheit  des  Wil- 
lens  Torau^gefetzt 'wird,  fo  folgt  die  Sittlichkeit 
tarnt  deib  kategorifchen  Princip'  daraus  diirch 
blofse  Zergliederung  des  Begriffs  der  FnihiMt, 
Denn  Freilieit  ilt  die  rnabhangi<:keit  einer  Cau- 
£alität  oder  wirkenden  Urfache  von  fremden  iie 
beßinim enden  Urfachen.  Diefe  Unabhängig*  , 
keit  kann  aber  nicht  Gefetzlofigkeit  feyn ,  denn 
das  gäbe  eine  Caufdlitat  ohne  alle  fie-bellimiidende 
Urfachen,  welciies  ein  Undin^L  ilt.  Folglich  'ift 
die  Freiheit  die  Eigenfchaft  einer  CaufaliLit,  hier 
des  Willens ,  fich  Xelblt  zu  beftiiumen  oder  iich 
lelh&  das  Gefetz  zu  geben.  '  Dies  ilt  aber'  das, 
was  die  Formel  des  kategorifchen  Imperativs,  cdw  . 
das  Prindp  der  Sittlichkeit^  aitsdruckt :  handle 
nach  einer  folchen  Maxime,  die  lieh  * 
felbft  zum  allgemeinen  Gefetze  machen 
kann,  (die  alfo  nicht  durch  etwas  anderes,  Ion- 
dem  allein  durch  lieh  felblt,  Gefetz  iß),  *  f.  Xu« 
tonomie,  4«  £  Alfo  ift  ein  freier  Wille  und 
ein  Wille  unter  dem  kategorifchen'  Imperativ  oder  : 
fittlichen  Gefetzen  einerlei  (G.  98«)-  IndefTen  ift 
der  kategorifche  Imj»erativ  doch  fynthetifch, 
d.  h.  wenn  ich  auch  einen  fchlcchthin  guten  WiU 
ien  zergliedere,  fo  findet  fich  daraus  doch  noch 
-nicht,  dafs  er  dem  kategorifchen  Imperativ  ge- 
horche. Der  Satz  der  gezeigt  wird,  und  von  dem 
behauptet  wird,  er  fei  fynthetifch,  liüifsL  eig^nt-' 
lieh,  fi'ir  einen  fchleciithin  guten  Willen  gebietet 
fein  Imperativ  kategor ifch.  Tsun  ift  ein  fchlecht- 
hin  guter  WtUe  ein  folcher,  der  nicht  wo2u,  fon*  . 
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dem  all  Eich  Telbft'  gut  ilt  ,  oder  leinen  «reladveiiy 

fondern  abioluten  Werth  hat.  Es  fragt  fich :  war- 
um geliorcht  ein  folcher  Wille  gerade  einem  Ge- 
bote, das  aucli  nicht  wozu,  fondern  unbedingt 
gebietet  '?  Es  mufs  alfo  npch  ein  Drittes  leyn^ 
was  diefe  Yerl»indung  zwüchen.4em  an  lieh  guten 
.^V^illen  und  dem  kätegorifchen, Imperativ  möglich 
ni.ulii.  Diefes  Dritte  foll  nun  eben  aufgeiucht 
weiden  (G.  9<j.),    t  iT rciheit,  31.  Ii.      ,     .  * 

« 

Es  fragt  fich  nehmlich:  warum  foU  ich  mich 
denn  dem  *  kategorifchen-  •  Iippierativ  cmterwerfen 
und  ^war  als  ein  vemünfkiged-  Wefen  überhaupt^ 

warum  iit  folglich  ein  jedes  verniinftiges  Wefen, 
als  folches,  jenem  luiperaliv  im ter Worten ?^  Ich 
will  einräimien  ,    dais«  mich  kein  Inte r  eile  dazu 

.antreibt,  d^nn  da  »würdp  fier  Imperativ  ziicht  kar. 
tegorifch,  fondern  nur  imler  der  Vorausfetzung 
(Jiih  hypotheß),.  dafs'  ich  diefes  Intereffe  hätte^  fo^g- 
liicii  hypothetifch  gebieten.  Aber  ich.  niufs 
dutH  an  dielcm  Imperativ  nolhwejidig  ein  Inter- 
elie  n  e  h  m  e  n ,  und  ein  1(  lien ,  wie  das  zugehet, 
denn  fonfi,    nähme  ich  kein  folches  Intereffe  an 

.ihm,  wiirdjB  ich  ihm  nicht  gehorchen.'  .Das  Sol- 
len in  dem  Imperativ  wü^de  nehmlich  bei  dem 
vernünftigen  Wefen  eigentlich  ein  Wollen  feyn, 
wenn  die  Vernunft  bei  ihm  'ohne  Hindjerniis  pr.ik- 
tifch  wäre.  Für  Wefen  aber ,  die,  wie  wir,  noch 
durch  Ns^tuf triebe  afiicirt  werden,  von  denen  das  alfo 

.nicht  immer  gefchieht,  was  die  Vermuift  für  lieh' 
allein  thun  würde,  heifst  die  Nothwendigkeitider 
Handlung,  die  der  kaftegorifche  Imperativ  gebietet, 
nur  ein  Sollen,  und  die  objcclive  Nolh wendig- ' 
l^eit,  die  im  Gebot  iü,  üt  nicht  auch  im  Subject, , 
in  dem  ilt  die  Befolgung  des  Gebots  vielmehr. zu- 
fällig (ö' ^P^**  f-M- II,  is«»).     *     I  , 

•        •      •        •        •  I  , 
Es  fcheint  alfo,  als  könnicn  wir  es  nicht  be- 

.  weifen,     dafs    wir    einem    fokhen  Jiategorifchen 
Imperativ  zu  .gchurchen  Ivihei;^,    und  «dais  er  für 
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«BS  Gefete  hj.     Wir  hatten  Ahtm  «wir  dts  Ich* 

te  Princip  der  Sittlichkeit  g;enauer  beftimint, 
J^önnten  aber  dcjn ,  der  uns  fragte,  warum  wir 
gei^ade  der  Majdiue  zu  gehorchen  haben,  welche 
wir  für  allgemein  gültig  oder  für  Gefetz  erjie^» 
nen,  keine  genugthuende  Antwort  geben  (M.  11^ 
133-  ^*  Die  Frage  bleibt  immer}  woher 

verbindet  uns  das  uioralilche  Gefetz?  f« 
Freiheit,  34.  fi;  ^  , 

9 

Die  Antwort  auf  diefe  Fra^  findet  man  im 
Artikel:  Freiheit,  34.  ff.  infonderheit  3S — 40. 
Hauch:  Intelligenz,  '3. 

Es  erhellet  aus  dem,    was  dort  gezeigt  wird, 
dafs  man  die  Frage:    wie  ein  kategorifchejr 
Imperativ  möglich  fey,    fo  weit  beantwor-# 
ten  kann,  * 

a.  dafs  man  die  cinzifi^e  Vorausfetzung  ange- 
■  ben  kann,  unter  der  er  allein  möglich  ilt,  nehm« 

lieh  die  Idee  der  Freiheit^ 

b.  dafs  man  die  Nothwendigkeit  diefer  Voa>> 
eusfetzung  eihfehen  kann  ^  (f.  Freiheit ,  40.),  wel- 
ches zur  Ueberzeii^ung  von  der  Gültigkeit  des  ka- 
tegorifciiea  Xmperativd  hinliingiiph  ilt  y  aber 

• 

c  wie  diefe  Vorausfetzung  felbft  iMglich  ift, 
das  läfst  fich  durch  keine  Vernunft  jemals  einfe* 
hen- (f.  Autonomie,  11,  n.  Freiheit,  41  u.  45.) 
(G.  IÄ4.  M.  II,  i5ö0- 

Es  üt  aber  kein  Tadel  für  diefe  Deduction 
des  oberften  Princips  der  Moralität,  dafs  fie  ^ 
ein  unbedingtes  praktifches  Gefetz  oder  einen  ka-. 
tegorifchen  Imperativ  feiner  abfoluten  Nothwen- 
digkeit nach  nicht  begreiflicli  machen  kann.  Die- 
fes  ilt  vielmehr  ein  Vorwurf,  den  man  der  menlch- 
liehen  Natur  überhaupt  jachen  müfste,    die  blofs 
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das  Bedingte  ans  feiner  Bedingung  begreifen  kann. 
Dafs  dieije  Deduction  aber  da&  moralifche  Ge<> 
f«tz  nicht  yün  ' einer  Bedingung  9  nehmlich  von 
ixgend  #inem  sum  Gruilde  gelegten  IntereAe«  ab- 
leiten will,  kann  ihr  nicht  verdacht  werden; 
denn  dann  wurde  es  kein  m  o  r  a  1  i  f  che  s,  d.i.  ober- 
fies Geletz  eines  freien  Willens  feyn ,  fondern 
eine  pathologifchvei.  d. i.  durch  das  Gefühl  der 
^ufi  der  Vernunft  dktirte  Vorfchrüt  eines  .d^ 
Neigungen  dienenden  Willens.  Und  fo  begrei* 
fen  wir  swar  nicht  die  praktifche  unbeding- 
te Noihwendigkeit  des  kategoriichen  Imperativs, 
wir  begreifen  aber  doch  feine  Unbeg reiflich- 
keit. ^  Mehr  aber- kann  man  von  einer  Philofo-. 
phie,'  die.  bis  zur  Grenze  der  menfchlichen  Ver* 
nunft  in  Bnndpien  firebt,  nicht  fordern  (G.  ifisO- 


Es  mufs  Anfanejs  allerdings  befremden,  an 
dem  oberiten  Grundfatse  der  Sittenlehre  oder 
dem  kategorifchen  iipperativ  ein  fo  einfaches  Ge- 
fetz zu  finden y  wenn  .^an  an,  die'  grofsen  und: 
i»annigfa1tigen  Folgen  dionkt»  welche  daraus  ge- 
zogen werden  können.  So  ift  jede  IV^axime  ^er 
Moral  zuwider,  die  fich  nicht,  nach  der  Forde- 
rung diefes  Imperativs,  dazu  qualihcirt,  als  al]ge-> 
meines  Gefetz  gelten  zu  können.  Auch  mufs  das 
gebietende  Anfehen  diefes  Gefetzes,  ohne  dafs  es 
dodi  0cihtbar  «eine  Triebfeder  bei  fich  lährt»  in 
Verwunderung  fetzen.  Es  lehrt  uns  nehmlich 
das  Verniö-j;cn  unfrer  Vernunft,  durch  die  blolse 
Idee,  dafs  Uch  eine  Maxime  zur  Allgemein- 
heit eines  praktifchen  Gefetzes  qualificire,  die 
Willköhr  za  beftimmen»  Und  fo  madhen  diefe 
praktiTchenr  Gefetze  (die  moralifchen)  zuerft  eine 
Eigenfchaft  der  Willkiihr  (der  Freiheit)  kund,  auf 
die  keine  fpeculative  Vernunft  weder  aus  Gründen 
a  priori  f  noch  durch  irgend  eine  Erfahrung  g&* 
rathen  hätte  (R.  XLVIII.)«  Ja ,  wenn  auch  die 
fpeculative  V^^munft  darauf  gekommen,  wäre,  fo 
hätte  fie  doch  die  Möglichkeit  jener  Eigenfchaft 
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dur(;h  nichts  darthun  können.      Gleichwohl  thuu' 
jene  pralitifchen  Gefetze  diefe  Eigenfchaft,  nehm-' 
lieb  die  Freiheit ,    un widerfprechlich  dar.     Wenn ' 
man  dies  bedenl^t»  •  fo  wird  es  weniger  befrem- 
den,   diefe  Geletze  (gleich  mathematifchen  Poltu- 
laten')  un  er  weislich   und  docli  apodiktifch 
-ZU  linden.     Auch  wird  man  ilch  nun  niclu  ver» 
wundem,    zugleich  ein  ganzei  Feld  von  prakti*» 
fchen  Krkenntniflen  vor  ikh  eröffnet  zu  iehen,' 
wo^  di^  Yemunft  fo  wohl  in'AnlVhun^  derfelben 
Idee  der  Freiheit,     als  auch  jeder  anderer  ihrer 
Ideen  des  IJeberfinnlichen  ,    im  T  h  eo  r  e  t  i  fch  en 
alles  fr  hl  echter  dings  vor  lieh  verlcJ^oilen  &nden- 
jnufs  (R.  XXV.  f.)  • 

«Uebrigens*  da' die  Verbindlichkeit  ^  welche  der' 

katcgorifche  Imperativ  ausfagt,  niclit  blofs  prak- 
tifche  No  th  w  endig  k  oit  (dergleichen  ein  Ge- 
fetz überhaupt  ausfagt),  fondern  auch  Nöthigung 
enthält,  fo  ift  diefer  Imperativ  entweder  ein  G^ 
bot«  oder  yerJ>ot «*gefetZ|  'nachdem  die  Bege- 
hung odcfr  Unterlaffuag  als  Pflicht  yorgeftelle 
wird  (P.  XXI.)- 

fio.  Moralifcher  Imperativ»,    L  Impe«. 
ratiy,  'kategorifcher. 

ai.  Pragttiatifcher  Imperativ»  Impe- 
rativ der  Klugheit,  Anrathung,  f  Ge- 
fchicklichkeit,  6.  7.  9,,  G^bot,  3.  u.  Prag- 
ma  |;ilch.  .  -  . 

^  ^fid.  Froblematifcher  ^mperatir»  L  Ge-' 
f chxcklichkeity  5.6«£  u«  Gebot»  3.  / 

.    23.  Technifchcr  Imperativ,  Impera- 
tiv der  Gefchicklichkeit,  Kunltvorfchrift,  - 
f.  Gefchicklichkeit»  g.ff.  7«£a«  Impdratiir» 
bedingter. 

- 
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14.  Unbedingter  Imperativ»  L  Impe* 
rativy   kate^oriloher.  ^     '  * 

» 

25.  IVIan  Ixann  fich  alle  möglichen  Imperati- 
ven in  ihrem  ZiiTanunenhaiiije  untereinander,  und 
nach  ifarrer  fpecifiTchen  V^richiedeaheU»  am  betten 
fo  vorteilen  : 

%  w 

Die  Imperativen  find 


h  T  p  o  t  h  e  t  i  fr  h  e  oder  kate^<  rifohe 

ItegeXn  der  G  e  f  ch  i  cklieli-  fkrajktilclie  Gefttse 

keit  überhaupt  I 

^   ■  '-^ —  ,  ■    .'  t 

pro  b  1  e  rn«  t  i  fc  h  e ;  n  H  e  r  toriTcbeS  ap  o  d  ik  ti  feh  e; 

lusüud't9chtkitchi  Ae&ndpr  a  gma»  £e  find  praktifch; 

tifc  h;  ' 

Regeln    der    Ge*  Rtthrchla^«  Gebote  der.  Sit 

fchicKliclikeit  odet  .  der  Klu^heic    -    lichkeit  odor  M'o» 

Kun/l vorf  clirif.  o<!er     \V  o  h  1-  r«lgefe,tse, 

ten.  fartli  tr^eln.  • 

(JVl  II,  59..  G.  43,>  .  ,  . 

« 

Kant»  Grttüc.cler  reiv.  Teni.  Mediodgnlehre  II.  Hauptft. 

I.  A4>rchii.  S.  030. 
,    DefC  Grandleg.  zar  Met.  der  S*  II.  Abfchn.  S.  36.  ff.— 

in.  Abfchn.  S.  98.  ff.  '      *  -  . 

D  e  ff.  Grit,  dfir  prallt.  Vera.  L  Tbn/B.  I.  Hauptft.  S.  ?i6. 
J}  e  ff.  Met.  Anf.  der  Rechu).£iiilcitmig.  S.  Y.  f.  S.  XlX.  f • 


Incortuptibilität^ 

f.  Un.ver weslichkeit.  • 


#  ladivijduuin^ 

einselpes  Ding,  individuitm ^  ßngulare^  in* 
d  int  du.  '  fiin  Ausdruck,  der  gebraucht  'wird, 
um  damit  ein  folches  Ding  zu  bezeichnen,  wel« 

ches  durchgängig  beflimmt  ift,  d.  i.  alle  ßeltini- 
mungen  hat,  welche  in  einem  Dinge  zufammen 
ihögUch  lind.     Eine  Idee  in  mdividuo  heifst  alfö 


Diaitiz« 


/|8o  Individuum. 

ein  eiiiseliiea  Din^,  ^alohea  dorcfa  die  Idee  iillem 

nicht  nur  beitiiuai})ar  (denn  alsdann  ifi  es  nur 
noch  ein  ße«:;riif),  iondern  diin  hi^anjzi^  hcitiniint 
ilt^  und  welches  Üant  dalter  eii^  Ideal  nenul; 
Wenn' nehm  lieh  einem  Dinge  von  aJlen  mögli- 
chen üch  einander  widerfprachendesi  Prädkaie& 
eins  beigeliegt  werden  mufs  (entweder  das  beja** 
heiide  oder  verneinende)  ,  fo  ilt  es  dui  (  hjjanfi^g 
beitiumit.  Es  ilt  nicht  blols  dem  allgemeinere 
D^nge  {luiiverjale)  entgegengefetzt,  ein  Ausdruck,' 
welcher  bezeichnet»  dafs  das  Ding  ein  bioTser' 
Begriff  Ut ,  dem  Yon  je  -  zwei  einander  con* 
tradiccorifch  -  entgegen  gefetzten  Prädioaten  nur 
eins  zukommen  kann,  welches  foliilich  alle  die 
Beltimmunti,en  haben  kann,  die  dadurch  ihm  bei- 
gelegt werden  können,  dafs  ein  Pradicat  mit  ici« 
nem  cbntradictorifchen  Gegen  theil  verglichen  wird* 
Sondern  es  unterfcheidet  fich  auch  dadurch  von 
einem  Dinare  in  concreto^  dafs  es  ein  •  folches  ift,  . 
deren  es  nicht  mehrere  giebt.  Ein  ßaum  ilt  ein 
Begriff,  und  von  allen  Piadicaten  die  fich  einan- 
der «contradictorifch  entgegengefetzt  lind,  kann 
ihm  nach  dem  Satze  des  Widerfpruchs  eins  zukpm« 
inen.  Ein  Baum,  der  wirklich  in  der  ^etur 
vorhanden  ift,  ilt  ein  Baum  in  concreto.  Solcher 
Bäume  giebt  es  indeflcn  mehrere,  in  fo  fern  fie , 
blüfs  den  Begriff  in  concreto^  oder  in  der  Wirk- 
lichkeit, darhellen.  Aber  i.eder  Baum  als  Indivi- 
duum ift  nur  einmal  vorhapdem,  und  einem 
folchen  kommt,  wenn  ich  mir  alle  Prädicate  (Ao- 
cidenzen)  als  den  Inbegriff  der  gefamniten  Mög- 
lichkeit vorllcUe,  jedes  diefer  Prädicate  felblt  zu 
oder  nicht,  wodurch  es  aifo  nicht,  «wie  ein  Be- 
griff, b  e  It  i  ui  m  b  a  r ,  fondern  wirklich  b  e ft  i  ni  m  t 
ul*  So  find  die  Menfchheit  in  ihrer  gfnz^n  Voll« 
'  kon;imenheit,  der  Weife  des  Stoikers,  Gott,  Idea«* 
le  oder  Ideen  in  indivictuo,  oder  können  nur  als 
einzelne  Dinge,  deren  es  niüht  mehrere  giebt,^ 
gedacht  werden  (C  596«) 
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Inneres, 

intemumy  in  t  er  iexir»  Durch  diefes  Wort  drückt 
man  den  Bej^rifT  aus,  welcher  die  Rellexion  de|: 
Unheilttkraft  möglich  macht,  dafs  das  Ding  nicht 
in  Beziehung  (Relation)  auf  irgend  etwas  yon  ihm 
Verfchiedenes  gedacht  werclen  folL  Das  .  Inffere 
eines  Dinges  wäre  alfo  das,  was  von  ihm  ohne 
alle  Relation  (Verhältnifs  oder  Beziehung  zu  et- 
was von^  ihm  Vvrfchiedenen)  kann  gedacht  wer- 
den. Im  Felde  der  £rlcheinungen  (in  der  Natur) 
giebt  es  aber,  .  in  diefem  Sinne,  kein«  Inneres; 
denn  eine  Subßänz  in  der  Erfcbeinimg  hat  pur 
VerhältnifTe  zu  ihren  BelHmmungen,  fie  iß  ein 
Inbe^riiV  -  von  lauter  Relationen.  Im  Raum  ill 
nehmlich  blofs  Materie,  die  wir  allein  durch  ihre 
Undurchdringlichkeit  oder  Anziehung,  d.  L  durch 
Zuruckllofsung ,  .  wenn  andere  Materie  in  dei| 
Raum  eindringen  will,  den  fie  erfüllt,  oder 
dadiucli,  dafs  fie  andere  Materie  mach  fich  zu 
treibt,  kennen,  foigiicii  durch  ihr  Verhältnifs 
zu  andrer  Materie.  Nun  haben  wir  zwar  einen 
innern  Sinn,  und  was  in  demfelben  fich  befin- 
det ^  Xcheint  doch  das  Innere  zu  feyn«  Allein 
hier  bezeichnet  die  Vorfielltmg  des  Innern  nur, 
dafs  das,^  was  als  der  Zultand  unlers  Gemüths 
angefchauet  wird,  d.  i.  Gedanken,  Gefühle,  Rü- 
der der  Fanbildungskraft  u.  f.  w.,  nicht  im  Raum 
ift»  fondern  durch  einen  Sinn  vorgefiellt  wird^ 
der  ganz  unterfch^eden  ift  von  dem,  durch  wel- 
chen uns  räumliche  Gegenftände  vorgcftellt  werden 
(C.  37.)-  I^ehrigcns  aber  haben  die  Ge^enftände 
des  innern  Sinnes  (die  Vorliellungen)  ebenfalls 
keine  inneren  BjeUimmungen ,  oder  folche  Prädi« 
cate,  die  ihnen 'ohne  alle  Beziehung  auf  etwas 
^on  ihnen  Verfchicdenes« zukämen  (C.  i^i.).  Denn 
aVles,  was  beftimmt  werden  foll,  mwh  durch  et- 
was beftimnit  werden,  was  erlt  von  demfelben. 
getrennt  imd  für  heb,  und  dann  er ft  als  Beitim* 
mung  des  Subiects  gedacht  wird«    Daher  hat  man 

MMns  philo/,  fVärUrh.  ^  Bd.     '  Hh 
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auch  ain  Ürtheil  fo  erklärt,  es  fey  die  Vorfiel-  * 
lung  eines  «Verhaltnlffes  zwifchen  zwei  Begriffen. 
Ob  nun  gleich  ,diefe  ßrklärung  unbefriedigend 
ifty  weil  fie  erftlich  nicht  alle  Artisn  von  Ur- 
theilen  umfafst,  inclem  es  l'rlheilc  gitbt,  in  wel- 
chen das  VtrhaUnirs  zvvirchcn  zwei  Urtheilen  vor- 
geltellt  wird,  zweitens  nicht  beOinuxit  wird, 
worin  das  V  e  r  h  ä  1 1  n  i  fs  bei  dem  U^tbeil  beitehet 
(C.  i^af.  M.Iy  156.)',  fo  iß  fie  doch  darum  nicht 
unrichtig,  weil  in  der  ThcTt  in  jedem  Urtheile 
eine  Beziehung  (Relaüon)  gegebener  Erkennt- 
nilTe  aiisgedruckt  wird.  Begriffe  aber  bezie- 
hen fich  nicht  nur  als  Pradicale  zu  mögliclien 
Urtheilcn  auf  irgend-  eine  VorfteJlung  von  einem 
noch  utibeiÜmmten  GegenAande;  fondem  find  auch 
niir  dadurch  Begriffe;  dafs  unter  ihnen  ande* 
re  Vorfiellun^en  enthalten  find,  verniittelft  deren 
fich  der  Begriit  auf  GegenfLiiiLie  bezielien  kann 
(G/  94.)*  Die  Bilder  der  üinbildungskraft  Hel- 
len liets  etwas  Raumliches  vor,  und  die  Gefulile  . 
drücken  feibli  ein  Verhaltnifs  aus,,  nebmlich  fias  ^ 
des  Gegenfiandes  zum  Begehifungsvermogen ,  ob 
er  begehrt  oder  verabfcheüet  werde  ,  und  er 
Icann  alfo  zwar  unmillelbar  geiahlt,  aber  ohne 
die  Vorltellung  eines  folchen  Verhaltniiles  nicht 
gedacht  werden.  Aus  diefeüoii  allen  folgt,  dafs 
Huch  im  innerexk  Sinn  nur  ,  Beziehung ,  .  aber 
nichts  Inneres,  nichts  dem  Gegenftände  ohne  Be- 
ziehung Zukommendes  vorgefielit  werden  kann. 
Dies  kann  aber  auch  nicht  anders  fcyu ,  es  liegt 
in  der  Natur  unfers  Veritandes,  der  nicht  anders, 
als  auf  diefe  Art ,  durch  Beziehungen  erkennen 
kann,  welches  eben  befiimmen  oder  Prädicate  bei-  * 
-  legen  heifst.  Wir^  können  uns  daher  vom  Den— . 
ken  eines  Gegenfiandes- durch  das,  was  ihm  ohne» 
Beziehung  (innerlich)  zukäme,  nicht  einuial 
eine  Vorltellung  machen,  denn  unfcr  BegrilY  da- 
von ifi  blofs  negativ,  er  enthalt  blofs  die  Vernei- 
nung der  Erkenntnifs  eines  .Dinges  durch  Bezie- 
hung auf  ein  anderes.     Ein  Ding  folglich,  das 
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fo  erkannt  würde,  miifste  unmittelbar ,  nicht  ver- 
niittelft#  andrer   Vorfiellungen    erkannt  werden«  * 
Unmittelbar  erkennen  jheifst  anfchauen,    da  nun- 
aber  das  finnliche  Anfchauen  blind  iff  ^  wenn  es 

niclit  auf  Lle^rifte  gebraclit  und  fo  vun  dem  Ver- 
ftaiule  gedacht  wird;  fo  mufste  es  alfo  ein  an- 
fchauender  Veritand  ieyn ,  der  das  Innere  erkenn- 
te, den  wir  a1>er-  nicht  haben ,  und  von  dem  wir 
tins  wieder  nur  einen  negativen  Begriff  machen 
oder  denken'  können,  was  er  nicht  ift,  aber>  nicht, 
was  er  ift.  Hieran^  folgt,  '  dafs  das  Innere  ei- 
gen i lieh  das  feyn  würde ,  was  nicht  E r f c h  e i- 
nung  ifiy  aber  4<^^h  zum  ober ften  £rklä«> 
rungsgrunde  der  Erfcheinungen  dienen 
känri  j(Pr.  167.).  Diefes  .wird  uns  aber  alle  Nft- 
turwinenfchaft  niemals  aufdecken,  weil  diefe  nur 
die  A\  incrW«  fiaft  von  den  Krfch einungen  ilt,  oder 
dem  ei^enllichcn  Felde  unirer  Erkenntnifs ,^  indem 
uns  zu  dem  Innern  der  Dinge  der  Zugang  durch 
die  Natur  imfers  £rkehntnirsv^rmögens  gänzlich 
verfchldiFen  ifi.  Wir  haben  alfo  hier  zweierlei 
Bedeutu'ng  des  Inneren  auseinander  gefetzt: 
nach  der  einen  druckt  es  aus,  dats  der  Gegen- 
liand  von  dem  biofsen  (reinen)  Verltande,  ohne  al- 
le iieziehung  atif  etwas  von  ihm  V.erfchiedeues,  ge« 
dacht  werden  foll;  nach  der  andern,  dafs  er  nicht 
als  im  Raiun ,  fondern  blofs  in,  unferm  Gdniüth 
befindHch  vorgefiellt  werde.  Beide  Bedeutungen 
hat  Leibnitz  niit..einander  verwechfelt.  Er  mein- 
te, das  Innere  der  Diiigo  niiifle  nicht  räumlich 
feyn ,  weil  im  Kaum  blofs  Verhaltnifle  iindi  es 
muffe  aber  das  Innere  der  Dinge  blofs  aus  vorfiel^« 
lenden  Kräften  beliehen ,  weil  der  innere  Sinn 
nichts  anders  alt  Vorftellungen  kennt«  Aber  das 
Prädicat  innerer  vom  Sinn  gebraucht,  drückt 
eine  Verfcliiedenheit  in  Beziehung  auf  den  Sinn, 
und  vom  Gegenitande,  um  von  ihoi  die  Erkennt- 
Ulfs  durch  Beziehung  zu  verneinen,  gebraucht^^ 
.eine  Verfchiedenheit  in  Beziehung  auf  den  Ver^ 
ftand^Attt;  .Solche  GegenAände  nun,  die  an  nnd 

-     H  h  fl  • 
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für  fich,  ohne  alle  Beziehung,  Iveine  Ausdebming 
haben  (nicht  räumlich  ünd),  folglich  nicht  zufam* 
mengefetzt»'  fondem  einfach  und  blofs  vorftellen- 
de  Kräfte  Gnd ,  nannte  Leibnitz  Monaden,  und 
aus  ihnen  meinte  er,  uiüiie  auch  alle  Materie  Cdas 
Ausgedehnte  aus  dem  nicht  Aus^edclinteu ,  das 
wäre  alfo  ungefähr  fo,  wie  eine  Linie  ans  Punc* 
teo)  zuTanunengefetzt  feyn  (C.  321.  M.  I,  364.)» 
Ab«r  es  ifto^icht  zu  glauben,  dafs  Leibniiz,  ein 
fo  grofser  Mathetnatiker!  die  Cörper  ans  Mona- 
den (und  hiermit  auch  den  Raum  aus  tinfaihen 
Theiien)  hahe  zufaumieri fetzen  wollen.  Er  mein- 
te nicht  die  Cörperwelt,  fondem  das ,  was  lie 
nicht  als  Erfcheinung,  fondern  an  Ach  feyn  möch*  - 
te,  oder  ihr  für  uns  unerkennbares  Subfrrat,  die 
,  intelligibele  Welt,  die  blofs  in  der  Idee  der  Ver- 
nunft liegt.  Und  da  ilt  es  allerdinjfs  riclitiir, 
dafs  das  Ding  an  fich,  da  die  Ausdelmung  und 
Räumlichkeit I  welche  blofs  zur  Erfcheinung  ge» 
hört»  und  von  der  Befchaffenheit  unferer  Sinn* 
Jichlieit  herrührt '  von  .  demfelben  verneint 
werden  nuifs,  nicht  zufammcngeretzt ,  nad  allb 
das  in  der  Eric  hcinuni^  Zulammengefetzte ,  als  ^ 
in  der  intelligibeln  Welt ,  ans  einfachen  Sub- 
-fianzeiji  (Monaden)  beliebend  geclacbt  werden  niüf» 
ftt.  Auch  fcheint  er  mit  Flato  dem  >menfGh.1icheii 
Geifie- ein  urfprungliches ,  obzwar  jetzt  nur  ver- 
dunkeltes, intcllectuelles  (Verflandes-)  Anfchauen 
diefer  iiberlinnlichen  Wefen  bciz-ulegen.  Er 
ineinte. aber  nicht,  dafs  der  Verliand  die  Sinnen- 
wefen  auf  diefe  Art  anfchauete,  denn  diefe  hielt 
er  für  Gegenfiände  einer  befondem  Art, von  An-* 
fchauung  (ndimlich  durch  Sinne),  deren  wir  al- 
lein zum  Behuf  der  für  uns  allein  möglichen 
ErkenntnilTe  fähig  hnd,  folglich,  lo  wie  Kant,* 
für  blüfse  Erfcheinungißn  in  der  llrengiien  Bedeu- 
tung des  Worts,  ^der  für  (ipecihfch  eigenthüm* 
liehe)  {*ormen  der  Anfchauung.  Leibnitzens  An- 
Aänger  haben  theils  diefes  fein  Sylitem  mifsverftan* 
^^4^        I'chlerhaftc  iu  demfelben,  dafs  ec 
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inconfequent  hehnuptete,  •  die  SinTilichl^cit  fei  eine 
Terworrene  Vorüellungsaity  gar  für  feinen  Haupt* 
begriff  gehalten ,  und  fo  das  Syftem  des  Meifiers» 
der  als  ein  profscr  Kopf  auf  dem  richtipren  Wege 
•war,  gänzlich  verkannt  121.  f.).  Im  Mora- 
lifchcTi  iiiebt  es  ein  Inneres,  z.  B.  der  innere 
Werth  einer  Perfon,  d.  i.  der  Werth,  der  auf  den 
Grundfatzen  beruhet,  nach  Welchen  fie  denkt  und 
handelt.  Aber  diefes  Innere  ift  aucb  nicht  Er* 
fdieinung,  fondern  etwas  IntelHgibcles ,  und  da- 
lier unerkennbar.  Je  weniirer  eine  pute  That 
durch  clen  EiTiflufs  der  finnlichen  Ge£:eiiliände  auf 
das   Begehr ungs vermögen   des  Thäters  hervorge* 

bracht  wurde,    defto  mehr  können  wir  fie  den' 

'  •      •  • 

guten  Grundfatzen  .deflelben  znfchreiben^  von  de* 
nfn  uns  aber  gänzlich  unbekannt  ift,   wie  Ge  un« 

fern  A\  illen  bellinmien  l^onncn  ,  wie  wir  ein  In- 
lerefTe  an  der  Tiiat  neliinen  können ,  eben  darum, 
InreiL  üe  keine  Natururfachen  find  (G.  fl.)« 

fi.  Hieraus  üt  nun'  die  Bedeutung  des  Worts  s 
das  Aeuf^ere,   fchon  an  fich  klar,   ohne  dafs  es 

einer  wcitlaufriiien  P'rörteruns;  bedurfte,  denn  das 
Aeufsere  ilt,  in  beiden  Jiedeutunfj:tin ,  das  Ent- 
gegengefetzte des  Innern.  FoJ<ilich  ift  das 
Aeufsere  der  Begriff  dar  Urtheiiskraft>  .durch 
welchen  ihr  die  Reflexion  möglich  wird,  dafs  der 
tu  beurtheilende  Gegenftand  in  Beziehung  auf  et- 
was von  ihm  Verfchiodenes  beurtheilt  oder  gedacht, 
denn  beides  ift  einerlei,  \n  erden  ioH  (C.  32i.j.  Der'^ 
üufsere  Sinn  aber  heifst  nicht  der,  durch  wel- 
chen wir  gewiiTe  Gegenfiände ,  blofs  Vermittelt' 
^fiirer  Beziehung  auf  einander;  tms  vorftellen ,  denn 
das  gefchieht  auch  durch  den  innern  Sinn  ;  fondern 
diejenige  Ei^^enfchaft  des  Gemüths,  durch  welche 
wir  uns  Gegenilande  als  aufsec  uns,  als  nicht 
blofs  in  unferm  Gemiith  bcfmdlich,  imd  insge- 
fammt  im  Baume ,  yorrtellen.(C.  3^7.).  Die  Zeit 
kanpn  äu'fserlich  nicht  angefchauet  werden,  d.  L 
fin  wird  nicht  als  etwas  im  Baume,    aufser  un- 
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fenn^Gemuth  Be^dlichcs,  angefchauee.  Und  eben  | 
fo  kann  wieder  der  Raum  nicht  als  etwas  in  uns,    "  i 

in  uiiferm  Gemüth  Befindliches,  angefchauet  wer- 
den, ob  er  wohl  wirldich  blofs  etwas  in  unferm 
Gemülh  Belindliches  ift,  und  es  aulscr  uulern  Vor- 

4  '  I 

Üellungen  heinen  Raum  und  keine  Cörper weit  (ob* 
wohl  ein  intelligibeles  SubArat  derleiben  kyn  mag) 
geben  Kann^  (C.  37.).    Aeufsere  £rfahrangen'liud 

daher  folche,  die  im  Raum  gemacht'werden ;  ä  u  I  s  c  r  c 
Erfcheiiiung  ift  eine  folche,  die  fich  im  Raum  be- 
findet;    äufscre  Anfckauung  eine.  foJclie,  der 
die  VorfteUung  des  üauma  zum  Grunde  Üegt  (,&  " 
38.  f.> 

» 

3.    Endlich  giebt  es  noch   eine  Einthcilung  " 
in  das  Schlechthin-   und   C  u  ni  p  a  r  0  t  i  v  -  I  n» 
nerliche.      Das  5j:hiech thin  -  Xunerliche  ift 
dasjenige,    was  wir  bis  jetzt  unter  dem  Innern  | 
dem  reinen  Verftande  nach  verffanden  haben »  da 
es  nehmlich  ausdrüclity  dafs  ein  Gege^nftand  nicht 
in  Beziehung  auf  etwas   von  ihm.  Verfchiedenes 
gedacht  werde.    Was  der  Materie  innerlich  7u-  ! 
kommt,   Tuchen  wir  in  allen  Theilen  des  Raitmcs, 
den  ße  eimiimmt,    und  in  allen  Wirkungen,  die 
fie  auaübt,    und  di^  freilich  nUr  immer  Erlchei^ 
Hungen  äuTserer  Sinne,  alfo  blofs  Verhältniflc,  feyn 
können.      Wir' haben  alfo  nichts  S  c  h  l  c  c  h  t  Jiin-  I 
fondem  lauter  C  o  111  p  a  ra  t  i  v  -  Innerliches.  Das 
Comparativ  -  Innerlicixe   iit   neiiuilLcU  das» 
was  einem  Dinge  zukommt,  wenn  ich  es  an  und 
für  lieh  felbft  belxäohte.     Da  find  freilich  alle 
leine  ßefUmmungen  immer  nur  durch  Beziehung  | 
auf  etwas  Anderes  denkbar ,     aber  ich  betrachte  | 
doch  das  Ding  felbit  und  nicht  fein  Verhältnifs  zu 
,  andern  Dingen.    Dies  letztere  ift  fein  Gomparativ«  <  ' 
Aeufserliches.      Wenn  ich  das  Comparatir-  Innere 
eines  Tifobes  betrachte ,    fo   beßimme  ich  fein 
Tifchblatt,   feine  Beine,    das  Holz,    woraus' er 
verfertigt   ift ,    feine   Gröfse.      Das  Comparaliv- 
Aeuisere  deilelben  aber  ift  das»  wa$  üim  zukommt 
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wcTin  ich  ihn  mit  etwas  anderm  vergleiche,  oder 
feine  I>a2:c  betrachte  ,  z.  B.  ob  er  cröfser  odrr 
'  Meiner  üt,  als  ein  anderer  Tifch,  w6  er  Ueht, 
wie  er  gefäUt  u.  f«  w.  Das  Schlechthin -Aeufsera 
i^,  was  durphaus  nur  darcb  Beziehung  zu  etwas 
Anderm  erkannt  'wird.  '  Das  Gomparativ  •  Innere 
ilt  daher  eben  fo  wie  das  Comparativ  -  Aeufsere 
auch  fchlechthiii  aufserlich,  nur  betrifft 
das  eritere  das  Ding  felbiti  das  andere  feine  Ver« 
hältniffe  zu  andern.  Dingen »  obw<^hl  das  Ding 
felbft ,  gefetzt  es  (ei  auch  in  dem  intern  Sinnei* 
immer  nur  durch  Verhältnifle  erkennbar  ift.  'Das 
fchlechthin,  deai  reinen  Vciftande  nach,  Inner« 
liehe  der  Materie  ilt  auch  eine  blofse  Grille. 
Denn  die  Materie  ift  gar  *hein  Gegenitand  für  den 
mnen  Verftand.  .  Wollen  wir  aber  das.  transfcen* 
dentale  Object  erkennen ,  welchc;s  der  Grund  der 
Erfcheinung  feyn  mag,  die  wir  Materie  nennen, 
fo  ilt  diefes  ein  blolses  Etwas,  wovon  wir  nicht 
einmal  verliehen  würden ,  was  es  fei ,  wenn  es 
uns  auch  Jemand  fagen  könnte.  Denn  wir  kdn«' 
nen  nur  folche  Worte  yerftehen ,  denen  etwda  in 
unterer  Anfchauung  correfpondirt. '  Wenn  die 
Klage,  wir  felien  das  Innere  der  Dinge  g^r 
nicht  ein,  fo  viel  bedeuten  foll,  als,  wir  be« 
greifen  nicht  durch  unfern  reine^  Verftand,  was 
die  Dinge,  die  uns  erfcheinen,  an  üch,  ohne  fie 
mit  andern  zu  vergleichen ,  feyn  n\ögm»  fQ  i$ 
ße  ganz  unbillig  und  unvernünftig.  Denn^diefa 
Klage  v/ill ,  man  lulle  ohne  Sinne  Dinge  erken- 
nen, mithin  aiifchaaen  können.  Das  heifst  aber, 
wir  follten  fin  Er kenntnifs vermögen  haben,  wel- 
-ches  von  dem  menfchlichen  nicht  bloU  d^  Gra- 
de ,  fondem  auch  fogar  der  Art  nach  (fpecsüfch) 
•ganzlich  unterfchieden  wäre.  Dann  müfsten  wir 
aber  nicht  Menfchen,  fondern  Wefen  feyn,  von 
denen  wir  felblt  nicht  einmal  angeben  können, 
ob  üe  auch  möglich  ßnd,  viel  weniger  noch  ob  lie 
exiltiren  oder  wirklich  And,  und  wie  fie  befchaf« 
fen  find.     Ins  Innere  (die  comparativ -obecften^ 

•  .  .  . 
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aber  Joch  fipnlich  -  erkennbaren  Gründe)  der  Na-^ 
hj^T  dringt  Beobachtung  und  Zergliederung  der  Er- 
fcheinunnen ,  und  man  kann  nicht  wilTen  ,  wie  weit 
<äiefes  mit  der  Zeit  i;ehen  werde.  Jone  traT»src«*ii- 
dnualtn  Fragen  aber,  die  übir  «lic  Nalnr  (die 
jElricheinungen)  liinaui»gehen ,  würdi  ii  wir  bei  al- 
lem dem  doch  niemals  beantworien  («önnen,  wenn 
•uns  auch  die  ganze  Natur  (der  «janze  Inb^rifT  der 
Erfcheinungen)  aufgedeckt  wäre.  Denn  es  ift  uns 
ja  nicht  ein/Dal  gegeben,  unfcr  ei<^enes  Gemiith 
anders,  als  mit  unlerm  innem  Sinn  anzulcriauen. 
Und  in  unferm  Gemüth  liegt  doch  das  Geheimnifs 
des  Urrprungs  unferer  Sinnlichlteit.  Die'  Bezier 
hung  unfrer  Sinnlichkeit  auf  ein  Object/  und 
was  der  transfcendentale  Grund  diefer  Einheit  fei, 
die  wir  Gegen  fiand  nennen,  bleibt  durch  blof- 
fe  iinniiche  Anfchauung,  durch  die  wir  nur  Kr- 
fcheinungcn  kennen  lernen,  ewig  ^unerforlciUich 
(C.  333.  f.)  ' 
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irernunftiges  Wefcn^  ens  intdligens^  inteU 
iigeure,  etre  intelligent.    Ein  Wc fen,  das 

im  Veinunftgebrauch  von  finnlichen 
Eindsücken  unabhängig  ilt  (mithin  .zur 
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Verßandes weit  gehört)  (G.  117.).  Z.  B.  die 
höchltc  Intelligenz,  oder  dasjenige  Wefen, 
von  welchem  wir  glauben,  difs  es  der  Weltar* 
hther  ift,  und  weldies  wir  felbft  nicht  anfchahen 
Itonnen,  weil  es  kein  (innliehes  Wefen ,  keine 
P^fcheinimi:  foyn ,  nicht  zur  Sinnenwelt  jrehören 
l'.ann ,  fondein  als  der  Grnnd  des  iiberhnnlichen 
Sublirats  aller  Kricheinungen ,  felblt  ein  Ding  an 
lieh  leyn ,  oder  zur  Verltandes*'  (hichtiinnli« 
theny  Welt  «lehörcn,  und  im  Gebrauch  feiner 
•  Vernrnift^'  zur  Krkenntnifs  nicht,  wie  wir,  voii 
iiitiil'u  hen  Eindriic  ken  abhäniiftn ,  fondorn  die  Din* 
erhennen  n]i!r>,  wie  lle  an  Ijch  ßud,  und 
aiicht  blüis,  wie  ße  erldieineu  (C,  60a,)* 

s.    Der  Mtn[  h"  betrachtet  fich  auch  als  tiw ' 

telli«:enz,  wefin  er  fichs  bewttfst  ift,  dafs^  er, 
u  n  a  h  h  a  n  41  i  fr  von  f  i  n  n  H  c  h  e  n  K  i  n  d  r  ü  c  k  e  n, 
feine  Vermin! L  Ziiui  Handeln  jrebranchen  l^ann. 
Er  fetzt  lieh  dadurch  in*  eine  andere  Ordnim^r  der 
Dinge  9  ^  als  die  der'  Sinnen we^U  ifi^  und  in  ein 
Verhältnifs,  zu  Gründen ,  die  feinen  Willen  be* 
fiimmen,  das  von  ganz  anderer  Art  ift,  als  das, 
wenn  er  durch  ilnnliche  Rindniclie  (Lxilt  oder  l'n« 
lull)  beltiinuit  wird.  Er  denkt  lieh  als  Intelli- 
genz, d.  i#  als  Wefen,  welches  einen  Willen  hat,' 
der  fich,  unabhängig  von  aller  Sinnenluit,  fogar 
gegen  diefelbc  beftimmen  Jsanh,  und  dahef  eine 
Caulalität  hat,  die  in  der  ganzen  Natnr  nicht  vor- 
lünnnt,  nclnnlirh  einen  freien  Willen;  da  hin- 
gegen alle  finnliche  Urfachc  wieder  von  einer  an* 
dern  Urfache  abhängt.  Denn  wenn  er  fich  als,* 
Phänomen  (F.rfcheikiung)  in  der  Sinnenwelt  wahr* 
nimmt  (welches  er  Mfirklich  auch  ift),  fo  ift  feine 
Caufalität;  '  in  fo  fern  fie  von  iiufsen  (^diirch  Ge- 
genftiinde)  befiinmU  vvdrd ,  Nar urgefetzen  nnler- 
worfen.  Das  ilt  aber  kein  W  iderljpruch.  »  Denn 
ein  Ding)  wie  der  Menfch,  kann  in  der  Er» 
fcheinang  (in  fo  &m  es  zur  Sinnen  weit  gehört) 
•  gewiffen  Gefetzen  unterwtnrfen  feyn,  von  welchen 
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eben  'daflelbe,    als  Ding  oder  Wefen  an  fich 

felbft  (als  Intelligenz),  unabhängig  ift.  Dafs  der 
Menft  li  aber  auf  diefe  zwiefache  Art  fich  felbft 
und  die  Gefetze  des  Gebrauchs  feiner  Kräfte,  folg» 
lieh  aller  feiner  Handlungen  üch  voritellen^  oder 
beides  aus  zwei  Standpuncten  betrachten  müffe^ 
'  beruht 9^  was  das  erfte,  dafs  ^er  Erfcheinung  i^ 
betriflt,  auf  dem  Bewufstfeyn,  dafs  er  durch 
Sinne  afficirt  wird;  was  das  zweite  aber  betrifft 
(dafs  er  Intelligenz  iit)  auf  dem  Bewufstfeyn»  da  Ts  , 
er  unabhängig  von  £nnlichen  ßindrücken.  handeln. 
Kann  (Q,  lofl.  £  xij.  M.      14.0.  i5i>)*[ 

'3.  Die  Canfalirät  folrlier  Handlungen,  die 
nur  mit  Hintanfetzunir  aller  Befrlcrden  und  finiili- 
chen  Anreizi^ngen  gelciiehen  können,  liegt  in  dtai 
Me^fchen  als  einer  Intelligenfl^  und  in  den  Gefetzen 
der  Wirkungen  und  Handlungen  einer  intelUgibe- 

'  len  Welt  (d.  L  eines  Ganzen  vernünftiger  Wefen,  • 
als  Dinge  an  fich  felbft)  ,     von  der  der  Mcnfch 
aber  nichts  weiter  weifs,  als  dafs  darin  lediglicit 

.  die  Vernunft  das  Gefetz  gebe.  Und  zwar  giebt  . 
blofs  reine  Vernunft  das  Gefetz  in  der  Veriiandes* 
wßlt,  d.i  die  Vernunft^  in  fo  fem  fie  von  Sinn-  - 
lichkeit  unabhängig  ift,  oder  fich  nicht  durch 
finnliche  Eindrücke  zu  Han dl  ungs regeln  belli nimen 
lafst.  Da  nun  der  Menfch  lediü;lich  als  Inte  Iii- 
genz  das  eigentliche  Seibit,  als  Menfch  hinge- 
gen nur  Erfcheinung  diefes-  feines  Selbfis  üt,  fo 
gehen  ihn  die  Cefetze  feiner  Vernunft  unmittelbair 
und  kategorifch  (imbedingt)  an.  Wenn  alfo  Nei- 
gungen und  Antriebe,  mithin  die  ganze  Natur 
der  Sinnenwelt,  ihn  anreizen,  fo  kann  das  den 
Gefetzen  feines  Wollens,  als  einer  Intelligenz,, 
keinen  Abbruch  thun.  Die  Neigungen  und  An* 
triebe  verantwortet  er  nidtt,  und  fchreibt  fie  nicht 
feinem  eigentlichen  Selbft ,  d.  i.  feinem  Willen  zu. 
Aber  die  Nachficht,  die  er  gegen  fic  tragen  möch- 
te, wenn  er  ihnen  zum  Nachtheil  der  Vernunft- 
gefetze  des  Willens  £inAufs  auf  feine  Maximen 
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•  ■ 

einrihimete  y  die  veranturoTtet  er  und  Ichreibt  fic 
fich  zu  (G,  iiö.)-  . 

.4;  Eine  Intelligenz,'  Tagt  Kant  ftft5.X 
ift  e^n  Wefen,  •  4^3  der  Handlangen  nach 
der  Vorfiellung  von  Gefetseir  fahi  g  ift. 
Wenn  nehmlich  eih  Wefen  im  Vernunftgebrauch 

von  finnlichen  Eindrüchen  unabhängig  Teyn  ,  und 
diefer  Vernunftgebrauch  auf  Handlungen  gehen 
foUy  fo  kann  es  nicht  durch  linaliche  .Gegenfian«» 
de  zu' feinen  Handlungsreg'eln  oder  Maadmen  be« 
iiinunt  werden.  Folglich  bleibt  nichts  übrig,  da 
die'  Materie  des  Begehrun gs Vermögens  (der  Gegcn- 
ftand)  es  nicht  zu  feinen  Handlunp:en  beftinunt, 
als  die  Form,  die  feine  Handkingsregel  hat,  d.  h. 
dafs  es  darum  eine  Handlang  thut,  weil  ea  iich 
die  Regel y  .  durch  die  e»  fich  diefe  Handlange  vor* 
fchreibt,  al^  allgemein  und  nothwendig  iFur  jedes 
vernVinftige  Wefen  denken  kann,  und  nur  nach 
folclien  Reizeln,  welche  diefe  Form  haben,  oder 
um  diefer  Form  willen,  d.h.  nach  Gefctzen ,  wei^ 
es  Gcfetze  lind,  handeln  will.  -  Die .  Cau^a)ität- 
(das  Vermögen  zu  wirken  oder  zu  handein)  ei- 
^es  folchen  Wefens  .nach  diefer  Vorftellüng  der 
Gefetze  ift  .ein  Wil  le.  Folglich  kann  man  auch 
fagen ,  eine  Intelligenz  ift  ein  Wefen ,  das 
einen  Willen  hat  (r.  as^-)* 


Intelligibely  > 


L  SenfibeL 


Intereffe. 

•  •     •  #  • 

approbatlo  ,  interet.  Die  Abhängigkeit 
eines  zufällig  beltimmbareh  Willens 
von  Principien  de,r  Vernunft  (G.  38  *)•). 
Ei^  ,Wefen  nehmlich,   das  einen  abhängigen  Wil- 
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len  hat,   d.i.  einen  folchen ,    der  nicht  von  felhft 
jederzeit  der  Vornunii  ,    lofulern   aiu  !i  woM  biof- 
fen NaLurtiiebcn ,    jemals  ilt,    wird  iiiclit  notii- 
wendip:  von  Gründen  (Vorichriften)  der  Vemtitift 
zum  Woilen  beiUmmty    fondern  kann  von  einer 
fölchen  Vorrohrift   dazu   beflimmt   werden  oder 
nicht,    d.  i.  der  Wille  ift  nur  zul  iUiii  beltinun- 
bar.      W  enn    nun    ein   Vei  nni^fiij  riind   oder   eii  -e 
Handlun^sregel  dennoch  den  AViilen  beiiiiumt,  lo 
Itiufs  noihwenditi:  eine  Urlache  dazu  da  Teyn,  wel- 
che macht,  dafs  der  Wille  dadurch  beitimmt  wrrd, 
weil  diefe  Beftimmun^  nicht  nothwen'dig  ift.  Die- 
fe  Urfaihe  macht  alfo,     dafs  die   Wirkung,  die 
Willensl)elijnnuun^  ^      nothwendic:    eriol^t,  '\n\(i 
diefe   Wirkung  jener  Urfache,     dicie  Dependei>a 
<»der  Abhängigkeit  der  W^iUensbefiimmung,  dafs  iia 
erfolgen  mtifs,    heifst  das  Intereffe.  Gottes 
Willen  kann  man  lieh  nicht  anders  als  fo  denken, 
dafs   er  vbn  ff Ibft  jederzeit  der  Veriuinft  ecuKifs 
iß;    alfo  kann  bei  den^felben  am  h  j\ein  Interef- 
fe iiatt  hpden  (P.  14 1.)*  uieufchliche  Wille 
üt  aber  nicht  immier  der  Vernunft  gemäfs,  fon* 
dern  kann  auch  die  Maxime  haben,    blofs  eine 
Neigung  zn  befriedigeti.    Bei  ihm  findet  aTfo  Rets 
ein  Interelfe  JiaU.      Nur  Kann  er  ein  Intereffe 
woran  nehmen,  und  auch  aus  Intereffe  han- 
deln.   Beides  iit  zweierlei.  ,Wlr  nehmen  wor- 
an ein  Intereffe,  wenn  es  nicht  der  Gegenft&nd  ' 
ift,  der  uns  intereflirt  (oder  abhängig  macht  von 
der  Rejrel ,    nach  welcher  d)er  Gegenftand  «rlangt  ' 
oder  wirliHch  gemacht  wird),  rondern  die  Hand- 
lung]:.    Diefes  Inlerede  ilt  das  ])  r  ii  1«  t  i  f ch  e,  und 
belteht  in. der  Abhängigkeit  des  Willens  von  Prin- 
cipien  der  Vernunft  aw  fich  felbit.     Dann  wir- 
ke ith  felbft  ein  Intereffe  oder  mache  mich  felbft 
abhängig  vom  Xjefetze  meiner  eigenen  Vernunft, 
welche  Abhängigkeit  aber  die  für  ein  hnnlich-ver- 
ininftiges    W^efen    allein   mögliche   Freiheit  des 
Willens  ift.      Wir  handeln  aus  Intereße,  wenn 
ea  iticlit  die,  Handlung  ift,    die -mich  intereflirt, 

« 
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foTidern  der  Gegcnltand ,  der  dadurch  gewirlt  oder 
i;r langt  wird.  Diel'es  InterelTe  ilt  dds  patholo* 
güjche^  uT)d  belteht  in  der  Abhängigkeit  des 
Willens  von  Frtnctpien  der  Veisnuhf t ,  aber  zum 
Behuf  •  der  Neigung.  Dann  giebt  die  Vernunft 
nur  die  praküfihe  Rejrel  an,  aber  lie  enthalt,  wie 
dem  Bediirfniis  der  Neigung  abgehölfen  werden 
liann»  und  dies  ilt  es,  was  da  macht,  ddfs  uns 
die  Regel  beitimmt.    '  Wir  find  von  der  Regel  ab« 

.  hänrig,  weil  wir  von  der  Neigung  abhängig  find; 
und  die  Re^rel  intere/firt  uns  nicht  unniiltelbar 
felblt,    alfo  auch  nie  hl  blofs  die  Handlung,  die 

'  lie  vorfchreibt.,  londern  der  Gegcnliaud,  auf  wel- 
chen^ die  Uegel  gerichtet  üt.      Der  Gegenltand  ift 

•  niir  angenehm,,  darum  befolge  ich  die  Regel;  *dii 
hingegen  das  praktifche  Interefle  darin  befiehl^ 
dafs  ich  mir  die  Ilündlung  angenehn\  mache ,  \\  eil 
icli  die  Regel  zu  befolgen  für  riHeht  erhcnne, 
oder  iie  für  das  Gefetz  meines  Wilieni»  anerkenne 

,  (O.  38*)-  Denn  beini  Wollen  aus  Tflicht  nlufs 
durchaus  kein  InterefTerden  Willen  beftimmen  (G. 
71.),    f.  Autonomie,  6.  f. 

2.  Dlefes  TntereflTe  iß  eigentlich  ein  Gefühl. 
Es  ift  dasy  Gefühl,  wodurch  die  Vernunft  prak- 
tifch,  d.i.  eine  folcheÜrfache  wird,  die  den  WiÜeoi 
beil^mt.  Verntmftlofe  Gefchöpfe  fühlen  nur  finn> 
liehe  Antriebe,  vernünftige  Gefchöpfe  aber  han- 
deln inuiier  nach  Kegeln  oder  IVTaxinien,  und  ma- 
chen in  \\s  entweder  hlofs  um  dieier  Antriebe  wil- 
len zur  l\egel,  ^ie  zu  befriedigen,  dann  Imndeln 
£e  aus  einem  (pathologifchen  oder  leidenden) 
Interefl<^  an  ein^m  Gegenfiande;  pder  fie  machen 
fich  zur  Regel ,  diefe  Antriebe  zu  befriedigen  oder 

•  nicht,  je  nachdem  es  mit  dem  Gefet/o  ubercin- 
Itiujmt  oder  nicht,  dcHin  /H^luuen  lie  ein  (prakti- 
[chea  oder  Xe  1  b  i t  g  e  w#i  r  k  t  e  s)  In  teieüe  an  der 
Handlting,  weil  iie  um  des  Gefetzes  willen  ge- 
fchieht«  Kin  unmittelbare  Interefie  nimmi 
die  Vemonft  nur  alsdann  an  der  Handlung,  wenn 
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die  Allgemeinen Itigl^eit  der  Maxime  derfelben  ein. 
genu^lamer  Bertinimun£;5j:riiTui  des  Willens  ilt. 
Ein  ibiches  Interclle  iit  aüeiu  r^in.  Wenn,  die 
Maxime  aber  den  Willen  nur  vermittelft  eines  Ge* 
genfiandes  des  Begehrens ,  oddr  unter  Voraiisfe- 
tzung  eines  befondern  Gefühls  des  Subjects  beftim- 
nien  kann,  fo  nimmt  die  Verniinrt  nur  ein  mit- 
telbares Interede  an  der  Mandl uniX.  Und,  d.i 
die  Vernunft  für  üch  allein  weder  Gegenitände 
des  Willens,  noch  ein  befonderes  dem  Willen  i 
»um  Grunde  liegendes  Gefühl  ahne  Erfahrung  4us« 
findig  machen  kann,  fo  ift  ein  folches  Intereffe, 
das  den  Willen  VermllLeUt  des  Cie:<2:enltandes  he- 
ilimmt,  nur  empirilch  und  kein  reines  V^er- - 
nunUiiitereil'e*  So  iß  das  logifche  IniereÜ'e  der 
Vernunft,  oder  das.  Interclle  nn  4er  ßeförderang 
nnferer  Einiichten»  /niemals^  ein  unmittelbares  In- 
tereffe  an  der  tlandlung,  fohdem  an  dem  Ge* 
brauch,  den  ich  davon  zu  nuxlieii  die  Abfuht 
habe,  oder  an  der  Wifrenfchaft ,  clen;n  Studium 
mir  unuiiitelbar  Vergnügen  niaclit;  itudire  ich 
aber  aus  PAipht,  fo  iit  es  nicht  mehr  das  logi- 
fche» fondem  das  moralifche  Intereife,  aus 
welchem  ith  handle  (G.  iss.)*  ^ 

Es  ift  aber  unniö^rlicli,  ausfmdiij  imd  be- 
greüUch  zu  machen,  wie  der  Menfch  ein  Inter-» 
elTe  am  meralirchen  Gefetze  nehmen  könne. 
Und  gleichwohl  nimmt  er  wirklidi  ein  Interede 
an  der  Befolgung  deflelbcn»  welches  wir  das  mo- 
ralifche  nennen.  Die  Grundlage  dazu  Oflei  die 
Fähigkeit  in  uns,  ein  folches  InterefTe  am  n)orali- 
fciien  Gefetze  zu  nciimcu  (oder  Achtung  lürs 
mbralilche  Gefetz  zu  haben),  nennen A<^ir  das  mo- 
ralifche Gefühl  (F.  i4&:>.  Einige  Philofophen^ 
haben  dallelbe  fälfchlich  für  das  Richtmaafs  ausge« 
geben,  nach  welchem  wiir  beurtheilcn  können, 
was  fittlich  £rut  oder  böfe  ift.  Allein  das  Inter- 
eiFe  am  iVIoralifchen  ift  vielmehr  die  fubjectivc 
Wirkung,,  die  das  blaffe  Gefets  auf  den  Wü- 
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len ,    ol^ne  dafs  ihn  irgend  ein  anderes  Interefle 
beitimmty    ausübt,   und  diefes  fubjectiv  hervorger 
brachte  Interefle«    welches  rein  prak.lifch  tikid 
frei  iftj  ^fowohl  als  die  Urfacbe  ileflelben,    das  / 
Gefetz,    Verliert  fich  in  den  ünerforfchlichen  Tie- 
fen der  Vernnnft.      Sie,    die  Vernunit  allein,  iß 
der  Orund  des  Moralgefetzcs  als  auch  des  Inter* 
efTe,    welches  wijr  an  demfelben  nehmen,  aber 
eben  darum  hierin,  fo  wi^  überall,  weil  fie  keine. 
KaturcaUfalität'  ift,,    die  wieder  eine  andere  CauTa- 
lilät  vprausfetzt,    auch  für  uns  tinbegreiflich  (G. 
121.  f.  P.  144  ),  f.  Preiheit,   4.1.     Das  Wohl- 
ge^alle.n  am  Guten  ilt  alfo  mit  Intereffo 
Terbunden,   f.  Gutes,  lo. 

m  *  • 

4.  *  Der  Begriff  eines  Iiitereffe  entfpringt 

eigentlich  aus  dem  Begriff  einer  Trieb fed«r  (e/a^ 
ter  an'nni) ,    d.  i.  des  fubjectivcn  Beltimmui)o:sgrun-  , 
des  des  Willens  eines  Wefens ,  .  dellen  Vernunft  * 
nicht  fchon  vermöge  feiner  Natur  dem  objectiven 
Gefetze  nothwendig.  gemäfs  ift  (P/  107 
Triebfeder  des  Willens  kaiin  in  der  Verntmft,  fie  . 
kann  aber  auch  in  Naturtrieben  lieg^en;  allein  das 
Intereffe  liegt  fteis  in  der  Vernunft,  und  kann 
folglich  blofs  einem  Wefen  ,  welches  Vernunit  hat, 
beigelegt  werden.      Das  Inter^effe  bedeutet  da- 
her eine  Triebfeder,    fo  fern  fie  durch 
Vernunft  v  o  rg  e  11  e  1 1  e  t  wird.    Denn  ift 
das  Interefle  auch  pa  thologifch ,    fo  wird  es 
doch  durch  die  Regel  der  Vernunft  (die  Maxime), 
für  deren  Befolgung  uii5  der  Gegenltand  vermit-     .  \ 
telfi  der  finnlichen  Triebfeder  reizt,  vorgeltelltr 
nui:  bei  Vernunftlofen  Thieren  .treibt  die  Triebfe* 
der  tumitttelbar  Cölbft  an,^  bei  vernünftigen,  aber 
finnl  ich -bedingten  Wefen  Kingegen  wird  die  Trieb- 
feder immer  durch  eine  Maxime  vorgeftellt,  nach 
welcher  nicht  gehandelt  werden«  wurde  ,  wenn 
'  nicht  die  Triebfeder  dazu  in  dem  Gegenitande  felblt 
,  lind  dem  BedürfnilFe  deflelben  oder  in  der  Vernunfc 
läge«     Eiüe  folche.  Triebfeder  nun  heilbc  das  In«^ 
*  •    '    '  '  • 

Digitized  by  Google 


lüterafTe. 

terefle«     Liegt  ^ ie  Triebfeder  uiimittellyar  in  Aer-^ 

Veiiiunft,  To  ilt  das  Geletz  fen)It  die  'Irlcl^icdfr, 
uihI  ein  ^Ville,  der  durch  lic  bcltiiniiiL  wird,  üt  ein 
moraliich  -  gut^r  ^Wilie.  Die  Maxime  (oder  -iub-- 
lective  HarKÜiingsregel)  beruhet  dann  aiit'  dem  bJof- 
fen  Interefle,  das  das  Subject  an  der  BeftilguBg 
des  Gefetzes  .nimmt,  welche!^  Gefetz  felbfi  von 
feinem  Gebietenden  alle  Beimirchung  irgend  eines 
andern  Inlereile  aiisfchliefst  (G.  Ti.)»  Diele  Trieb- 
feder ift  nun  das  m  o  r  a  1  i  f  c  h  e  I  n  t  e  r  e  H  e ,  ein 
reines  ünnenfreie^  Interefle  der  blofsen  |>raktirciiei^ 
Vernunft.  Liegt  die.  Triebfeder  in  dem  Geg^n» 
fiandf»  und  in  dem  Bedürfnifie  delTelben^ .  fo  ift  das 
InlerefTtf  pathologifch  od«r  finnlich  ,  .ein 
emjdrirches  InterefTe  der  fmnlich- bedingten  prakli- 
fcheu  Vernunft  (J^^i^i,),  L  Achtung. 

.  ^  5.  Intereffe  ilt  alfo  das  Wohlgefallen, 
was  wir  mit  der  Vorilellung.  der  ^xiRenz 
eines  Gegen ßandes  verbinden.  Wir  wer- 
den dalier  durch  dieles  Wohlgefallen ,  als  Triebfe- 
der,   die  wir   uns  in   einei  H.mdi uniisretie!  vor- 

'  «1. 

Ücllen ,  belliiumt,  den  Gegenüand  zu  begeJireu 
oder  wirkiic  h  zu  macliei^  ^  feine  Kxiitenz  zu  be- 
>'irl«en.  Iii  der  Gegeiißftnd  nttn  linnlich,  fo  ilt 
das  Inierefie  pathologifch,«  ifi  es  das  blofse 
Gefetz,  fo  nehmen  wir  ein  Inteteife  an  der  Be- 
folgung dellt  Iben  ,  oder  wollen  fii(;  Befolgung 
deilelben  durch  uns  zur  Kxillenz  blinken,  und 
dies  ijt  das  p  r a  k  t  i  1  c  h e '  Intereife.  Dafa  hcii  niciit 
da^  mindefie  IntereiTe*  in  ein  Gefchmachsurthcil  men- 
gen.niüirey  findet  man  im  Artikel:  Gefchmacks-. 
urtheil,  1.  Ki  Aber  obgleich  ein  Urtheil  über 
einen  Gegenfiand  des  Wohlgefallens  (über  das  S(  ho- 
ne) lieh  auf  kein  Inierefie  gnmdet  (ganz  unin- 
tereffirt  ilt),  fo  kann  es  docii  cm  Interelle  her- 
vorbringen (intereffant  feyn,  oder  ein  Wohl-, 
gefallen  am  Dafeyn  eines  folchen  Unheils,  oder 
dafs  es  gefällt  wird  ^  erwec;ken).  So  Und  z.  B*  alle 
seinen  mpraUfchen  Ur^tbc^e  antereffimt.     Aber  die 
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GefclimacksiirtheLle  begründen   an  fich  auch  gar      *  * 
hein  Intei'eiTe  ( fie  i  n  t  e  r  e  f  f  i r e  n  an  lieh  n icht) ^  -\ 
fondem  nur  in>  der  G^^fellfchatt  macht  der  Gefellig» 
'  keiutrieb ,  dnfs  man.  gefallen  will,  uifd  da  int^r-' 
efliren  die  'Gefchmacksurtkeile  {V.  5.  fF.) ,    f.  Ge»' 
Ichmacks ur  llieily    16«     u.  Gefchmack,  13. 
•  •  'I  •  •  ^ 

-Das  Wohlgefallen  am  Angenehmen 
ifi  hingegen  mit  Intereile  verbunden,'  £  An* 
g  e  n  e  h  ni  p  4'  *  '  \       ^  : 

6.    Endlich  fagt  Kant  auch  (K.  III.):   das  In-  , 
tereffe  fei   die  VerbiTidung  der  Luit  mit 
dem  ßegehrungs vermögen^    fofern  diefe 
Verknüpfung  durch  deh  Verftaiid  nach  ei» 
Her  allgen^einen  Hegel  (all.eofalls'.auch' 
nur  ffirr  daa^Subfect)  gültig  «u  feyn  geur- 
theilt  \v\j:d.      Diefe  Erklärung  Itimmt  volikoni- 
nien  mit  der  in  4  gegebenen  überein.      Denn  die 
Luit   mit  dem  Begehrungsvermögen  verknüpfen,  ^ . 
lietfi|t  d^  Begiehrungsveraiögen  eine  Triebfeder 
g^ben,  'und  wenn  der  Verltand,  der  das  Vermögen 
der  Regeln  ifi,    eine  allgemeine  Hegel  auffiellt  und 
hiernach  diefe  Verknüpfung  für  gültig  erklärt  (ent- 
\<reder  für  das  Subject  oder  für  Jedermann),  fa 
wird  die. Triebfeder  durch  die  Vernunft  vorgelieUti 
VITenn  wir  die  Luft;  welche  mit  dem  Begehrungsver*  " 
mögen  verbundeil  4ft  (die  Ti^iebfedier)  ptak«tifche 
Ii  u  It  nennen ,    fo  ift  diefe  praktifche  Luft ,  wenn 
wir  fie  durch  eine  l\ege!,  die  der  Verliand  denkt, 
mit  der  ßegehrung  verknüpfen,  und  fie  vor  der  Be- 
lÜmmung  des   Begehrungsvermögens  nothwendigi* 
vtobergeht  (eine  fiegierde  (ciipido)  oder  auch  ein^ 
Äeigung  (propeußo),  d.i.  hfllbituelle  Begiei^de  ift) 
ein -Int  eref  fe  der  Neigung  {nppröbatio  n  pro* 
pmfione  profecta),  d.  i.  ein  pathologifches  In- 
terefle.     Wenn  hingegen  die  Luft  nur  auf  eine  Tor-» 
hergehende  Beftimmung  des  Begehrungsvennogens  *  ' 
Mgta  kanil,-  .fo  wird  fie  eine  intellect Qelle' 
I»uft  (wlupt4ä  nikMectuaUs)  ^  und  das  ÜktcsttlTe  an' 
MMmpka.PVSrt*rh,^Bd.  Ii 
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Afim  Gegenftande  ein  Veirnu&f tinteTe'ffe  (ap: 
probatio   mullectualis)    genannt    werden  miiQen«! 

•  Denn  wäre  das  InterefTe  finnlich  und  niclit  b}ofs  - 
auf  reine  Vernunftprinciplen  grgnindci,   fo  niulste 
lUnphndung  des  Gegen ftdndes  der  Maxiaie  mit  Lujft.  • 

^Terbunden  feyn^  .  und  fo  das  BegeiirungsvBrniög^« 
siun  Trachten  nach  demfelben  beftimmen  könnenu 
Wo  alfp^in  blofs  reines  Yern^nf t;intere(re  to- 
genommen  werden  nmfs,    da  kann  ihm  kein  In-  ' 
terelTe  der  Neiq:ung  untergefchoben  werden.  Wir 
können  aber  doch  einräumen,    dafs  das  Begehren 
aus  reinem  Verniinftintefefle  auch  habituell  (zur 
Gewohnheit)  werden  könne,    und  dann  heilst  eia* 
folches  Begehren  9    ißm.  Sprachgebrauch  bei.  pakfao*/ 
logifchem  Begehten  nach,   Neienng.  >  Nur  dafs 
eine  lolche  Neigung  nicht  die  Urfache,  fondern  die 
Wirkiuig,    des  Vernunft  InterefTe  ift.      Diefe  Nei- 
gung kann  die  finnf  nfreie  Neigung  {propcnßo , 
yinteiUchioUs)  genannt  werden  (K.  XY«}. 

7«   Man  kann  audi  jedem  Vermögen  des  Ge»[ 

müths    ein   Intereffe    beilegen,     J.  i.    es  giebt^ 
für   dalTelbe   ein  Trincip    (einen  oberften  Grund), 
welches  die  Bedingung  entliiiU ,    unter  weldier. 
'   allein    die   Ausübung    des   Vermögens  befordert 

wird*     Nun  .üt  die  Vernunft  das  Vermögen^ 
^ider  Principien  (ße  fiellt  4ie  obetften  Grunde 
vor),    folglich  mufs  He  auch  das  Intereffe  aller, 
übrigen   Gemüthskräfte    beftünnicn    oder   die  Be-* 
dingung  der  Anweifdung  einer  folchen  Gemüths-- 
kraft    feltfetzen.        Das    VemunftintercHe.  aber 
XetKt  für  die  Vernunft  felbft  diefe  Bedingung  feft,. 
oder  beftinunt  fich   felbfi.      Das  Intereffe-'  des* 
fpeculati'yen  Gebrauchs  Set  Vernunft  beAeht- 
in  der  Erkenntnifs  des  Gegenfiandes  bis  zu  den 
höchfien  Principien  a  priori;     dies  ift  das  logi- 
fche  Intereffe  der  Vernunft  (^f.  2.);  oder  darin^ 
dafs  mein  Verftand  das  Urthcil  fallt,    es  fei 'mit 
der  Befriedigung  der  Wifsbegierde  Iiufi  verbunden, 
lmd.folglii(f^         die  Begel  befolgt  werden ,  diOv. 

<  a 


. '  *  Interefle.  .   .  ,.499  ■ 

•  •  '  . 

^^erntmfc  dazu  anzuwenden ,  Erkenntmfs  Aek  6e* 
genftände  bis  zu  den  höcfafien  Frip'cipien  a  priori 
%u  erlangen;    darin  beßeht  das  Interefle,  welches 

der  Gebrauch  meiner  Vernunft  zur  Speculation  für 
niich  hat.      Aus  dicfcia  InterefTe  der  Beförderunfr  > 
des    fpeculativen    Vernunft  Vermögens  überhaupt 
folgl  ntm'  auch  das  InterelTe  fnr  die  Beförderüng .  • 
deffelben  auf  diefe  o.der  jene  1¥eUe,      B*  *In» 

.  terefle  des  Ümfanges  oder  der  Allgemeinheit 
in  Anfehunp^  der  Gattungen ,  und  das  InterelTe  des 
Inhalts  oder  der  Beiiimmt heit  in  Abficht  auf  »  , 
die  Mannigfaltigkeit  der  Arten,  welche  nichts  an* 

'  äers  als  doppelte  und  lieh  einander  widerftreit^ide 
Iti terefle  der  beiden  befondem  Vermögen  der  Ipectt«*  ^ 
lativen  Vetnunft,   neKttilieh  des  Witzes  und  des' - 
Scharffinns  (des  Unter  fcheidungs  Vermö- 
gens) ifl,   f.  Gleichartigkeit,  4.  fi.     Das  In- 
terelTe des  praktifchen  Gebrauchs  der  Vernunft 
befteht  in  der  Befiimmung  des  Willen s^  in  An« 
fehung  des  letzten  und  vollftändigen^Zweeks  (des  ' 
höchAen  Guts  als  Rndzwechs).  -  Dies  iß  das  prak« 
tifche  oder  moralifche  InterelTe  der  Vernunft 
(f.  2  ).      Iclx   foll   nehmlich  das   praktiiche   oder  ' 
moralifche  Gefetz  in  meine  Maxime  aufnehmen,^/ 
zur  Regel  machen^    nach  der  ich  handeln«' 
will,    folglich  mufs  ich^  auch  nnt  der  Befolgung 
diefer  Regel  eine  Luft  verhniSpfen,   die  ich  jeder 
Sinnenluft  entgegen  fetze,  fo  dafs  ich  mir  die  Ei>^- 
reichung  meines  höchTten  Endzv^'ecks  (Tugend  und 
'    Glnckfeligkeit)  von  diefer  Bcitiinniung  des  Willens  » 
*    Terfprechen  'kann.     Hierin  befteht 'das  mir  übri*  ' 
gens  unbegreifliche  felbltge wirkte'  praklifche*  tnter- ' 
efle  meiner  Vcmutift,  oder  das  tnferelTe,  welches  ' 
def  Gebra\ich  meiner  Vernunfc  zum  moralifch  Hnn-'*^ 
dein   für   micli    hat.-     Aus    diefem    InterelTe    des  ^  ; 
piaktifchen.  Vernunftgebrauchs   überhaupt,  .  'folgt  ' 

^  auch  das  Interefle  für  jede  einzelne  Tugend^  'ü^ytii- 
das  mterefle  der  Dank  bar  k'c^it,  der  Theilnehi^'f 
mung  an  Andrer  Wohl  u.  f.  w.  Uebrigens  iftx 
es^  zur  Möglichkeit  des  Vernunftgebrauchd  über«' 
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halipt  erforderlich ,  dafs  die  Pi  incipien  und  Be^ 
hauptungen  derfelben  ücl>  einander  nicht  wider-  , 
fprechen  müITen.  Das  macht  aber  keinen  Theil 
ihres  Interefle  aus,  fondern  ift  die-.  Bedingung 
überhaupt  Vernunft  za  haben  ,  d.  L  das  ,  ohne 
v/elches  Vernunft  zu  haben  unmöglich  ift.  Nur 
die  Erweiterung  dl." r  Vernunft  in  ihrem  Gebranch, 
liicht  die  blolse  Zulamnienltininiun^  derfelben  mit 
fich  felbft,  wird  zum  IntereiTe  derlelben  gezahlt 
(P..^i5.  f.       II,  33ä0»       •   •  / 

^ 8.    Es  fra£:t  fleh  nun,    welches  IntereiTe  ifi 
das  oberite,    weichem  InterefTe  gchiihrt  der  Vor- 
zug,.   i(f  dafs  ihm  (dem  alles  übrige  nachgefetzt 
werden  muls)  das  andere, untergeordnet  ift;  dem 
iQterefle  der  fpeculativeh  oder  praktifchen  Ver-  ' 
njiitft,  .dem  logifchen  oder  praktirchen'  IntereiTe 
der   Vernunft.      Man   nennt   diefen   Vorzug  das 
Primat;     aUo  welchem  Vernunligebrauch  gebüh- 
r^  i^^S ,  Primat?    Wir  wollen  aber  jetzt  als  be- 
'Vgjjtüti  annehmen ,    aus  der  Vernunft  entfpringen 
a:jiripri  gewiffe  Grunde  {Vor£chriften},  den  Willen . 
Sil  ibeitimmen.      Wir  wollen  femer  annehmen, 
dafs  mit  diefen  Gründen,  den  Willen  zu  beiüinmen 
(Moralgefetzen),  gewilfe  thcoretifche  ßehauptungen 
,(da£»  der  Wille  frei,  ein  Urheber  der  Welt,  und 
euui  Seelenunfierblichkeit  ift)  unzei:  trenn  lieh  ver* 
buiiden  waren,    welche  die  Vernunft  in  ihrem- 
fpeciilativen  Gebrauche  nicht  zu  er^^rubeln  und 
noch  wcnif^er  zu  bewcifen  vermag,   (ob  Ue  zwar  ^ 
derfelben  auch  nicht  wich  rr])rechcn  mulTcn  ,    weil  . 
fojult   keine  Vernunft  möglich  feyn  würde  (f.  7. 
am  Ende).      Obige  Frage  ift  aber  nicht,  fo  zu 
Ter|te^^:  welphes  Interelfe  -inufs  dem  andern  wet« 
<^en?    denn  das  eine  widerfireitet  dem  andern 
nicht  nothwendig;    fondern,    muiü  das  praktifche 
IntereiTe    dem    logifchen    unteigi  ordnet    werden,  . 
und  die  Vernunft  jene  theorelifdien  Behauptun* 
gl^t        out  dem*pra^tifchen  unzertrennlich  ve^^-^ 
bunden  find,  darnfn^  a^ifgebed,  ^r^ii  £e  in  ihrem  . 
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Tpeculativen  Gebrauche  diefelben  weder  begrei- 
fen noch  beweifen  Kann ,  und  diefe  dem  fhterefla 
der  fpecttlativen.  Vernunft  Abbrüch  thun ,  *  und 
diefdbe ,  durch  Wegreifsung  aller  Grenzen'  der  Er« 

kcnntnirs ,  allem  UnlinTi  und  Wahnfinn  der  Ein-» 
bildiingskiaft  preisgeben  möchten,  '  oder  miifs  ^ 
das  logilche  Interede  dem  praktilchen  untergeord« 
net  werden  y  und  die  Vernunft  jene  Sätze,  ohno 
allien  andern  Beweis  und  fa  wenig  fie  tiuo|i  davcm 
begreift,'  annehmen  und  mit  ihren  nbrige)#  Be*. 
giiflen  zu  vereinigen  fuchen,  weil  fie  fonft  dem 
praklifclien  InierelTe  cntliigen  mVifste?  (P.  ai6.  M, 
XI9  53o*)l  iiipikur  war  für  das  erfie,  L  .£pi^ 
kureismus^  3. 

■  »  • 

9.  Hätte  die  Vernunft,  in  dem  Gebrauch  der* 

Felben  den  Willen  zu  belliinmen ,  "blofs  das  Inier- 
efFe  der  Neiii^un^;  (approbatio  a  propenßove  pro* 
fecui)^  d.  h.  blols  ein  pathologifches  und  kein 
praktifches  IntereOe,  Welches  der  Fall  wäre, 
wenn  .Glückfeligkeit  das  Frincip  der  Moral  wäre, 
und  alles  Handeln  nur  auf  zeitliche  oder  einige» 
iuilscrlithe  oder  innerliche  Wohlfahrt  abzwecl^t^, 
folglicli  alle  moralilche  Vorfchiiften  aus  der  Er- 
fahrung In  rgenommeh  und.  eigentlich  nicht .  prak« 
tifche  Gefetze y  fondern  nur  Klugheitsregeln  wä* 
ren:  fo  hätte  auch  Epikur  vollkommen  recht, 
uYid*  die  Vernunft  hätte  in  ihrem 'fpeculatiTen  Ge» 
brauch  alleidiu  is  das  Primat.  Man  müfste  dann 
in  der  That  nichts  annehmen,  was  Vernunft  nicht 
begreifen  und  nicht  beweifen  könnte  ,  und  wir 
müJTsteir  durchaus  auf  jene  theoretifchen  Behaup« 
tungen  (von*  der- Freiheit  de^  Willens,  dem  Da« 
feyn  Gottes  und  der  Unßerblichkeit) ,  die'  alsdann 
niclits  zum  Grunde  hätten,  Verzicht  thun.  Denn 
fonlt  würden  die  Neigungen  der  Vernunft  Theo- 
fophie,  M7  iticisnius,  und  jedes  Ungeheuer 
'aufdringen;  weil  nelimlich  die  Vernunft  ahneh* 
men  müfste,  '  was  fie  auch  nicht  begreifen  und 
beweifen  i^dnnte,   wenn  es  nur  den  auf'  Näigan« 

r 
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gen  (den  Bedingungen  allbs  Wohlfeyns)  gegrfin-  . 

eitlen  Vorfchritten  iich  gliickfeliii  zu  machen  fje- 
niafs  wäre.  Dann  niüfste  lie  endlich  auch  INlu- 
Jbaniaieds  Paradies,  die  Tchmeizende  Vereinigung 
mit  der  Gottheit  der  Schwärmer '  und  Fanatiker  n, 
der  gl.  annehmen,  welche»  eben  fo  gut  wäre,  ah 
gar  Iteine  Vernunft  au  haben.  Häir  aber  die  Ver- 
nunft, in  dem  Gebrauch  der  Felben  den  Willen  zu 
bellininirn,  ein  prahtifches  InterefiTe,  welches 
der  Fall  ilt,  wenn  der  kategorifche  ImperaliT 
(den  man  aus  blolsem  Mi£sveritändnifle  fo  gern  lä«' 
cherlicb  machen  möchte«  und  der  doch  ein  Ge^ 
genfiand  der  gröfsten  Achtuno^  iü ,  bei  delTejA  Mifs^ 
ha  n  dl  uns;  man  wohl  la^en  Iwinn  ,  he  wiflen  nicht, 
was  lie  thun)  das  Princ  ip  der  Moral  iit ,  und  al- 
les liand^^ln  dara.uf  ab:^ wecken  foll,  das  Geletz 
um  des  Gefetzes  willen  zu  befolgen«  folglich  die 
moralifchen  Vorfchrifien  aiis-  der  Vernunft  fflleii^ 
entfpringen  und  praktifche  Gefetze  find:  fb  hat 
die  praktifche  Veriumft  das  Primat.  Dann  mufs 
die  Vernunft,  in  ihrem  fpeculativen  Gebraiirh ,  ob- 
"wohl  nicht  zu  denifelben,  londern  nur  um  iie^ 
als  waren  ßc  begreiflich  .und  .b^wiefen,  mit  allem, 
*was  fie  begreif und.  "be  weifen -kann,  zu  -verglei- 
chen und  zu  i^erknüpfen,  folche  Satze  anneh- 
men ,  die  u  n  a  b  t  r  e  n  n  1  i  c  h  (f.  G  1  a  u  b  e  n  s  fa- 
che) zum  praktifchen  Intereflfe  gehören.  Dies, 
iit  ihrem  logifchen  IntereiTe  (der  Einlchränkung 
des  ipeculütiven  T^evels.,  mehf  erforfchen  und 
wiiTen  zu  Wollen  ,  als  möglich  ift)  gar  nicht  zu* 
wider,  weil  jfie  diefe  Sätze  (es  ift  eine  Freiheit 
des  Willens,  ein  Gott,  eine  ünfterblichlfeit)  gar 
nicht  gebrauciicTi  foll,  ihre  Krkenntnifs  zu  erwei- 
tern, fondern  blols,  der  Moralität  Eingang  und 
Nachdruck  für  das  lieben  in  .der  Sinnen  weit 
verfchaffen,  d.  h.  nicht,  in  rpeculativec  fon- 
d.ern  in  praktifcber  Ablicht'  (M^H,  354.  P. 
«17.  f.). 

10.    In    der  Verbindunfi;  alfo   des  (^ebrauchs 
der  reinien  *  Vernunft  .in  fp^culativer  Ablicht  mit 

•  % 
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dem  Gebrauch  derfelben  in  praktifcher  Abficht 
fuhrLid«r  letslercf  das  Primat;  wenn  nehmlich 
diefe  Verbindung  nicht  etnira  «afällig  und  belie« 
big,  fondern  nöthwendig  ift.  Das  lieifst, 
"wenn  die  Vernunft  in  praktifcher  Hinficht  die 
Annahme  eines  Satzes  nicht  entbehren  kann  ,  oh* 
ne  einem  Endzweck  alles  und  alfo  auch  des  mo« 
raUfcben  Handelns  gänzlich  zu  entfagen:  To  inufs 
die  Vernunft  diefe  Sätze  i|nte|p  ihre  übrigen  be* 
wiefenen  Vemunftlatzc,  aufnehmen ,  eben.fo,  als 
wären  he  wirklich  a  priori  erwiefen.  Denn  fonft 
würde  die  Vernunft  entweder  im  Widerltreit  mit 
lieh  felblt  feyn,  oder  nicht  das  Handeln,  fondem 
das  ^/Vilfen  zu  ihrem .  oberfien  Endzweck  *  machen. 
Sie  würde  im  Widerftreit  .mit  fich  lelbftv  fey^iy 
fweil  fie  nichts  annehmen  wurde,  'was'fie  nidit 
einfehen  und  beweilcn  könnte,  und  doch,  wenn 
fie  vernünftig,  das  ilt  nach  Zwecken  handeln, 
und  ihren  Zwecken  einen  Endzweck  fetzen  will, 
•Satze  annehmen  ihü&te,  gleich  als  wären  fie  von 
ihr  eingefehen  und  bewie^*  Die  Vemonft  kann, 
aber  unmöglich  das  Wiffen  (die  Erkenntnifs)*  zum 
oberfien  Endzweck  des  Gebrauchs  ihrer  felbfi  ma- 
chen, weil  alles  InterefTe  zuletzt  praktifch  ift« 
Denn  Jfelbß  das  InterelTe  der  Vernunft  ■  im  Ge*' 
Inrauch  ihrer  felbft  ziun  Wiffen  (der  fpeculati- 
Ten)  ift  unbedingt,.  foU  nur  wozu  dienen,^  und 
ift  alfo  im  praktifchen  Gebrauche  allein  vollfiän- 
di^;  weil  allein  das  Handeln  nach  Grundfätzen  a 
7?riofx  .  unbedingt ,  nicht  weiter  wozu,  fondem 
'lun  fein  felbft  Rillen,  ift  (P.  aas«  f<  M.  Ii,  535*X 

•  * 

Man  vergleiche  mit  diefem  Artikel  die:\  Ach* 
tung  und  Gefchmack,  13.  f. 

Kaut  Gruntlleg.  tut  Met.  d6r  Sitt.  IL  Abfchn.  S.  3Ö*>* 
,  '  S.  71.  —  III.  Abfciin.  S.  121.  f. 

.  .  Deff.  Grit,  der  pract.  Vern.  I.  Th.  I.  B.   pi.  Hauptft. 
*    S.  127.—  S.  141. —  S,  144,  —  ILB.  ILHauftft. 

III.  S.  215.  ff. 
D  tU,  Grit,  der  UrtbeiUkr.  J.     2.  5.  6.  E 
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fernem«  eanoiu  .«Kanon  nennt  Kant  den  In^ 
begriff  der  Grnndratze  a  priori,    oder  der 

aus  dem  menfch liehen  Erhcnntnifsvermogen  felblt^ 
enlfpi  in  spenden  GriindvoilVhriften  ,  welche  be-  ' 
ftimmen,  wie  gewifX'e  Erkenn tnifsvermör 
gen  üt)erha'upt  zu  gebrauchen  .find, 
^enn  ihr  Gebrauch  rii^htig,  d*  L  fo  fern 
folly.  'dafs  Erkenntnifs  der  Wahrheit  dadurcb 
möglich  werde,  f.  Di  fei  pl  in.  Ein  folcher  Ka- 
non für  den  Verltand  oder  für  die  Vernunft  über- 
haupt Üt  z.  B.  die  allgemeine  Logik  in  ih- 
rem analytifchen  Theile^  aber  nur  der  Form  nacl^ 
denn  fie  abArahirt  von  allem  Inhalt*  Der  ana»' 
lytifche  Theil  der  Logik  iß  nehmlich  derjenige, 
welcher  die  Regeln  des  Verftandesgebrauchs  über- 
haupt vorträgt.  So  iii  die  t  r  an  s  f  cen  d  e  n  t  a  l  e 
Analytik  der  Kanon  des  reinen  Veritandesj 
Überhaupt  (nehmlich  des  reinen  Veritandes .  in  en- 
gerer Bedeutung,    9}s  Vermögens  der  reinen  Be** 

Sriffe  und  der  reinen  Urtheilskraft)  (Ci  170^; 
enn  diefer  ift  allein  wahref  fynthetircher  Er- 
kenntniffe  a  priori  fähig,  für  die  analytifche 
Erl^enntnifs  aber  iß  die  Loüik  der  Kanon,  weil 
die  Analyüs  nur  die  (logifche)  Form,  nidit  aber 
den  Inhalt  der  Erkenntni^e  betrifft  (C  d>40* 


ft.  Soll  alfo  för  (in  ErkenntnifsTermögen  ein 
Kanofi  möglich  Teyn,,  fo  mulii  aucl^  der  richtige 
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GebrÄucli  eines  folchen  Erl^enntnifsvermogcns  mog-, 
lieh  fcyn;  da  niiii  die  reine  Vernunft  an  und  für 
fich.  ktyine  fynthetifchen  ErkennLniiTe  von  Gegen« 
fiänden  liefern  kann,  To  ^iebt  e$  auch  keinen  Ka- 
non für  die  Vernunft  für  denjenigto^  Gebrauch 
derfetben;  cler  'blofs  auf  ErkBnntnifs  abzwackt 
(denn  wenn  man  durch  blofse  Vernunft  Erkennt- 
niis  \on  Gegen Itänden  crkünfieln  will,  To  ent- 
fpringt  nichts  als  Schein)  (C.  27.),  Hieraus  folgt, 
dais  wenn  es  einen  Kanon  für  die  Vernunft  gieht^ 
diefer  nur  denjenigen  Gebrauch  derfelben  betrifft^ 
welcher  auf  die  Beitimmung  des  Willens  durch 
OeTetze  a  priori  (das  Sittehgefetz)  abzweckt.  Und  * 
einen  folchen  Kanon  der  reinen  prakti- 
fchen  Vernunft  hat  Kant  in  der  Criük  der 
reinen  Vernunft  (C,  823— *8d9)  g^Mefert«  £r  han<^ 
delt  in  demfeiben: 

A.  von  dem  letzten  Zwecke  des  reinen  Gq^ 
brauchs  unirer  Vernunft |      ^  . 

1  •  -  -  • 

B.  von  dem  Ideal  des  höchften  Guts»  als  ei- 
sern Befiimmungsgrunde  des  letzten  Zwecks  der 
reinen  Vernunfti  ^ 

* 

C.  vom  Meinen,    Wiflen  und  Glauben. 

3.  A.  Das  ganze  Beßreben  der  Vernunft  ift  , 
auf  die  Beantwortung  folgender  drei  Fragen  ge« 
xiohfet,  zu  welcher  doch  unfer  ganzer  Schatz  von 

Briahrungserkenntuif:»  nicht  d^is  Mindefie  liefert: 

e.  haben  wir  einen  freien  Willen? 

b.  ift  unfere  Seele  unfterblich? 

c.  exiftirt  ein  Go.tt?  . 
(M.  I,  940— 950). 

4.  Es  ifi  aber  der  Vernunft  an  der  Beantwor- 
tung diefer  Fragen  nicht  darum  fo  viel  gelegen^ 

a 
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weil  fie  uns  etwa  zu  unferer  Erkenntnifs  unent* 
behllich  wäre.  Sie  häng«*n  blofs  mit  der'  Wil- 
lensbeßimmung  zufammeil;  denn  zur  £rl\enntnj^i^ 
]i&nnen''wir  von  dex  Beantwortung  diefer  Fragen 
nicht  deh  g^ringften  Gebrauch  .machen »  und  den* 
noch  trachtet  die  Vernunft  fo  fehr  nach -dWer 
Bcantwüi  tuno;.  Aus  der  Vernunft  entfpringen 
nehiulich  Geieize,  welche  nicht  unter  der  Vor?» 
A\isretzung,  dafs  ich  einen  gewiflen  in  der  Erfah« 
'  rung  gegebenen  Zweck  will,  -  fondem  fch^echthin.  , 
gebiieten.  Der  Gebrauch  der  Vernunft  sui*  Be^jm« 
mung  dis  Willens  durch,  diefe  Gefet^e  heifse'der 
praktifche  Gebrauch  der  Vcmimft  (im  Gegen* 
fatze  gegen  den' fpeculati  ven,  oder  zum  Er- 
kennen durch  bloi'se  Vi^nunft),  und  diefer  er- 
laubt folglich  einen  Kanon,  Durch  diefe  G^ 
fetze  fchreibt  uiis  die  Vemniift  einen  S^wec^  voc^ 
dem  ße  jeden  andern  Zweck  nachzufetzen  gebie«  « 
tet,  und  auf  diefe  letzte  Ablicht  unferer  Vernimft 
gehen  auch  obige  drei  Fragen  (in  3.)»  nehmlic|i 
was  zu  thun  fei,  wenn^ 

a.  der  Wille  frei; 

b.  eine  zukünftige  Weltf  .nnd 

» ■ 

c  ein  Gott  feL 

Die  erfie  Frage  fragt,  was  zu  thun  fei,  wenn 
^  der  Wille  hch  durchs  Gefetz  d,er  Vernunft  gegen 
"  alle  Antriebe  der  Sinnlichkeit  beftimmen  könne,  ^ 
«nd  die  Möglichkeit  diefer  Willensbeßimmmig  , 
2eigt  die  Erfahrung  durch  die  Wirklichkeit.  AUo 
haben  wir  ea  in  einem  Kanon  der  praktifchen 
Vernunft  nur  mit  den  beiden  übrigen  Fragen  zu 
thun:'      '     ^      ]       '      ^  ^    .  ' 

_  « 

ä.  ift  ein  künftigss  Leben? 
b.  ift^ein  Gott? 

<i!!i.i,        953.  956.). 
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..         ♦  ^ 

f;.   B. 'Alles  dds,  woran  der  Vemmfft  ir^rend 

gelejicn  üt,    l^.tJiu  mau  durch  iolgdiide  drei  fra* 
-gen  aiusdrüujken; 

«•  was  kann  ieh  wiffen? 

« 

fi.  was  foll  ich  thun? 

< 

was  darf  ich  hoffen? 

•  / 

Von  einem  künftigen  Leben  und  Gott  kann  - 
man  durch  blofse  Vemniift  nichts  wiffen;  die 
xweke  Frage  beantwortet  'die  Critik  der  prakti^ 

fchen  ^  ernunft  inid  eine  darauf  jrt gründete  Sit- 
teniehie;  die  Antwort  auf  die  dritte  Fra^r^  iit:  * 
'*  es  muis  ein  )^ünftit:;€is  Leben  und  ein  Goit  feyn, 
weil  etwas  gefcJhehen  foll  und  ^('chicht  (das  Sitt- 
lichgute), welches  ohne  ein  künftiges  Leben  und 
einen  Gott  nicht  ffefcheheh  kann  und  ^Ifo  auch 
nicht  gefchehen  foli  (U  033.  f.    M.  I,  958— 96 1.)« 

6.-  Die  Beantwortung  der  zweiten  Frage  be-' 
ruhet  nehmlich  auf  dem  Gefetze  unfrer  Vernunft^ 
das  uTis  oft  gegen  unfre  Neigungen  gebietet ,  folg« 

lieh  Handlungen  von  uns  fordert,  welche  gc- 
fc}icl)en  Tollen,,  und  alib  auch  nHilfen  «refchelieix 
können.  Handle  ich  nun  f o ,  fo  erreiche  ich 
den  mir  diurch  die  Vernunft  aufgegebenen  Zweck, 
und  bin  es  würdig ,  auch  den  mir  von.  meiner 
iinnlichen  Natur  aufgegebenen  Zweck  zi|  errei* 
eben  ,  d.  i.  glücklich  zu  feyn  (C.  836*  f*  M.  I,  964. 

7«  So  noth wendig  es  nun  ift^  nach  dem  Ge* 
fetze  unfrer  Vernunft  zu  handeln,  fo  nothwendig 
ift  es  auch,    anzunehmen«  .  dafs  Jedermann  die 

Gliickfeligkcit  in  einem  feiner  Würdigkeit  pr6por- 
tionirten  Maafse  zu  hoffen  Urfaclie  liabe.  Die 
der-  Sittlichkeit  proportionirte  Glückfeligkeit  kann 
aber  nur  unter  Vorausfetzung  einer  köchlten  Ver« 
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nunft  (eines  Gottes)  gehofft  werden,     weil  aus 
blüfser    Natur    eine    folciic   nolhwendige  Verknü- 
pfung nicht  erliannt  werden  kann.     Da  uns  nun, 
die  Innenwelt  eine  fa^tite  y^rknupfiing  nicht  dar*- 
bietet»    To  müden  M^ir  fie  'ypn  einer  ^Küiifdgto:'' 
WeU  hoffen.     Folglich  Cmd  Gott  ttnd  ein  kiinf-'^ 
tiges    Leben    zwei    von     der  Sittlichkeit 
nicht     zu     trennende    Vo  ra  us  fe  tz  tin  gen..  ' 
ly^ur  unter  einem  weilen  Urheber  und  IWgierer  ia.' 
einer    intelligibeli^    Welt    macht    die  .Glücklelig- 
keit  mit  der  Sittlichkeit  ein  SyAem  ans*'  Diefii' 
ttiiiflen*  wir  folglich  annehmen ,    und  daher  lieht. 

•  aucli  Jcdeiiiiann  die  moralifchen  Gcletzc  als  Gci)o-f 
te  an.     Ohne  Gott  und  eine  zukünitiüe  Welt  lind 
die  Gefetze  der  Öittliciikeit  niciit  X,rittbfedern  der- 
Ausübung,    weil  |ie  nicht  den  ganz.en  ZVireckf 

'  '^[jBnionftiger  Wefen  (littUch  und  glücklich  zu  wät^l 
den)  erföllan.  Ohne  -ütfs  Zweo&e  «vorj^ufetzen^ 
können  wir  keinen  Gebrauch  von  unferin  Veilian- 
de  machen.  Dip  hoch  den  Zwecke  aber  lind  die- 
der  Moralität* •  Diefen  foUen  wir  alle  JMALuj'^i 
zwecke  unterordnen,  folglich  alle  Gefetze  def^ 
Vernunft  als  Gabore  des  Urheber a  'dSsr  Natur^^ 
d.  i  Gottes  betrachten  (M.  I,  967  —  970.  975.  cjya.  i 
900).  '  .        .  l 

8-    C».  Diefe  »otbwendige  Vorausfetzung  des* 
zukünftigfen  Lebens  und  Oafeyns  Gottes  bei  dem^ 
fittlichguten  Handeln   htsifst  der  Vernunftglat|be 
^  an  Gott  und  Unfterblichkeit,    wobei  nur  das  ein-  , 

zi^e  Bedenkliche  ilt,  dafs  fich  diefer  Vemunxt- 
glaube  iiur  bei  moralifchen  Gefinnungen  ünden 
Jiann.'  Nehmen  wir  folglich  einen  Menfclien  an^ 
der  in  Anfehung  iittlicher  Gefetse  gftn^lüieh  gleich*  • 
gültig  wäre,  Co  .würden  für  dielen  die  Fri^gen, 
welche  die  Vernunft  aufwirft,  blofs  ein  Geiren- 
Itand  der  Speculation.  Auch  ihm  wird  an  der 
^  Beantwortung  diefer  Fragen  noch  gelegen  li^yn, 
de^m  es  ilt  :  kein  Menlch  bei  denfelben  frei  von 

«llem  Intereflei  das  menfeblich^  Gemuth  nimmt 
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ein  ntturlicbis  Interefle  An  der  MöroKt&t/  ob  es 

gleich  nicht  imgetheilt  und.  praktilrh  überwiegertd 
ilt  Ob  alfü  gleich  ein  Menfch,  we^cn  des  Man-^ 
geld  f^uter  Gelinnungen,  ein  felir  geringes  niora- 
lifches  Intereile  haben,  das  heifsc,  ihm  rncht 
«viei  daran  liegen  möchte,  fitdich  gut,  und  fo 
der  Glückfeligkd^  würdig  zu  werdtn:  fo  wird 
ihm  doch  immer  noch  fo'viel  von  diefem  Inter- 
ePiC  fm  (las  Sittlichgute  übrig  bleiben,  dnfs  es 
'  die  Wiilumg  haben  wird,  ihm  ein  göttliches  Da^ 
Xeyn  und  eine  Zulumft  furchtbar  zu  niaclien^ 
und  das  Moralgefeiz  als>  Gebot,  d.  i*  verknüpft 
mit  Drohungen  für  den  Ueb^rtreter  zu  furchten. 
Denn  dazu  wird  nichts  mehr  erfordert,  als  dafs* 
er  weniüflens  keine  Gewifsheit  vorfchützen  könne, 
dafs  kein  folches  Wefen  und  kein  künftiges  Le- 
ben anzutreflen  lei,  wozu,  weil  es  durch  blofse 
'Vernunft,  nüthin  apodiktifch  bewiefrn  werden 
müfste,  er^die  Unmöglichkeit  von  beiden  d^r^u-  - 
thun  haben  wurde  welches  gewifs  kein  vernünf- 
tiger Menfch  Übernamen  kann.  Em  Toteher  (ne« ' 
pRtivcr)  Glaube  (des  fittlich  böfen  Menftlien)  wür- 
de zwar  nicht  Moralität  und  gute  Geiinnungen 
bewirken ,  könntp  aber  doch  den  Ausbruch  der- 
böfen  mächtig  zurück haltex|.  Machet  daher  ' linr 
die  Menfchien  -zu  fittlich  guten  Menfchen ,  fo  wer- 
den (le  auch  an  Gott  und  Unfterblichkeit  glauben 
(C.  Ö57-      IVLI,  993.> 

9.    Frage.    Ift  das  nun  der  ganze  Auf fchloEs, 
den  uns  die  Fbilofophie  über  diefe  beiden  wichti- 

f an  Fragen  *  giebt  ?    Kann  uns  denn^    wird  man 
ragen,    die  reine  Ternunit  weiter' keine  Ausfich- 
/.    ten  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  eröff- 
nen?    Nur  zwei  Glaubensartikel   gicbt   fie  uns? 
So  viel  hatte  auch   wohl  der  genieine  Verliand,  • 
ohne  darüber  die  Philofophen  zu  I\athe  zu  ziehen, 
und  ohne  to-  viele  Zurüßungen  und  Unter fuchun«  ^ 
gen,   die  der  Fhilofoph  anmllt,  >  ausrichten ^kön«  ' 
nen  (C.  ^jö-  WLI,  '999.)^ 
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10.     Antwart.     Ja,    die  hödiite  Philoro« 

phie  kann  nichts  M^eiter,  als,  was  man  ohne  fie 
anfangs  nicht  vorherfehen  konnte,  entdecken, 
dafs  üe  es  in  Anfehung  der  wefentlichen  Zwecke 
der  menfch liehen  Kauir  nicht  weiter  briiigv^  Jiön* 
ne,  als  die  Leitung,  welche  die  IJ^Iatur'  auck* 
dem  gemesnofi  Verftande  hat  angedeihen^laflen  (IM« 
I,  looa.  C.  059.). 

Man.  wird  übrigens  noch  vieles  hieher  geho*. 
rige  unter  den  Artikeln:»    Behaupten,  Coli* 
eret,   £inheimifoh|  5.   Freiheit,  d6.  £  31; 
Für.wahrhaltenV   Gewiffen,  7.    Id^Ml,  3. 
Ideal  dei^.höchften  Guts,  antreffen. 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  Einleit.  VIT.  S.  27.  — 
Elenientarl.   II.  Th.    l.  Abth.    IL  Buch.  S.  ijo, 
Methodenlehie  II.  Hauptft.  S.      — ^j^. 

Karcrlkatur, 

earicature.  Man  nennt  fo,  das  Charakte- 
riltifche  eines  Individuums,  wenn  dieles 
Charakteriflifche  ül)ertrieben  ilt,  d.i.  wenn 
es  der  Normalidee  der  Zweckmafs.igkeit 
dec  Gattung  Celbfi  Abbruch  thut/(U.  59 0). 

2.  So  ift  eine  Zeichnung,  ditrin  das  Speci* 
Üfche  (niciit  zu  der  (^rituii«;  Gehörige)  in  der  Bil- 
dung, die  einzelne  Perioneu  charakterilirCy  über- 
.trieben  ift,  Karrikatur«  •  Nach  Sulzer. (All- 
gm.  Theorie  der  fchönen  Künfte»  Art.  Carrica« 
tur)  ift  dies  die  urfprnngUche  Bedeutung  de$ 
Worts,  die  hernacli  .luf  jede  über  tr i,eb ene 
VürJiclJimir  ilt  ausj^cdehnt  worden.  So  fa^rt  man 
von  einem  übertriebenen  Charakter  in  einem  .Ge^ 
dicht,  es  fei  nun  Luitfplel,  Trauerfpiel,  Roman» 
oder  Heldengedicht,  es  fei  eine  .Karrikatur.*. 
Die  Vorftellong  wird  dadurch  poilirlich,  oder-es 
wird  dadurch  ctw^as  poHirlich  vorgcftellt;  aber  die 


51^  Karrikatür«  •  ' 

Kanrilcatar  ift  dafum  nicht  blof».  efi^e  Vorfieliung 

des  Foiiirlichen ,  welches  ein  (je^i^oiiliand  an  lieh 
hat,  foTidern  die  DariieJiimg  der  poliiriichen  Vor- 
iteilungy  «welche  der  Künitler  lieh,  von  einer 
vieiieichir*'noeh  fo  emitiMifleii-^eiu  de»  Gegenftaa^ 

'  diis,  mtcht. 

*i     •  • 

1^.  Das  Uebertriebene  des  Charaliterifiifchen  des 
,  IndivifiuiLnis  ill  ailo  das  HaupLmerkinal  der  Karri- 
lm tu  r ,    iin<)  es  kömmt  daher  auf  den  richügen 
Begriff  diefee  UebertriebeAeti  «n.   -Wir  Iidnnen  uns 
dufch  unfere  Einbildungskraft  eine  .einzelne  An-* 
fchauung  machen,  welche  das  Richtnia^ifs  ilt,  wof- 
nach   wir   beuitheikn   können,     ob  eine  Dailtel- 
lung  auch  nicht  fo  über  die  Grenzen  des  Darge- 
itcilten  hinanso:ehct,  dafs  daflelbe  in  der  Natur^  .an 
lietnem  Individuum  der  Gattung  zu  linden  feyn 
wiirde;    eine  folche  Anfchauüng  nennt  Kant  die 
'   r^orinalldee.      Diefe  Norinalidee  liann  alfo  ih- 
rem lie^rifie  nach  nit  lits  SriVecififch  -  CharakteriJti- 
Idies  entiialten.,   Gefetzt  aher^  die  Darltellung  de3 
Special röH-Gharakteriltilchen  an'  einem  Individuam 
wäre  Ca«   dais  der  Nuitmalidee  dadurch  Abbruch  ' 
geihan  würde,  dad$  der  Ge^eüiiand,  fo  wie  er  dar» 
geliellt  iit,  niciit  einmal  mehr  recht  zu  dem  Zwecke 
tHU4:te,    wozu  er  dienen  lollte:   fo  waie  die  iJ^r- 
iteliung  Karrikatür.      So  ilt  die  Darit^liung  eines 
gewifTen  Staatsminifiers  als  ein   brennendes  Bin- 
lenüchty*  Karrikatür ,    denn  diefe  DariteHung  des 
Specififch-Charakterilii(bhto  des  MirTifters,  dafs  er 
in    der    Nacht    der    Staatsverwirnmg    nnr  wenij 
Licht  «reben  foll ,    thnt   dem  Gattiin£rsbc^riir  des 
Meniciien,    der  kein  BinXcniicht  feyn  kann,  Ab-' 
bfuch.    I  Unter   den  Neuern  hat  be£onders  Ho« 
garth  lieb  durch  folche  Kamkaturen  henrorge* 
tiiaii.        .    '         '  • 

4-  Kant  giebt  (A.  279.)  noch  folgende  Erklä- 
rung von  d^r  Karrikatür:  fie  ift  vorietzlich 
Übertriebene  Zeichnung  (Vorzerrung) 


Digitized  by  Google 


Karrikatlir.    lältegorie.  5i3 

des  Gerichts  im  Affeot,  züm  A udlacheir  •  . 
erlojinen.  Er  fpricht  aber  hier  eigentlich  nur 
von  der  Uarrikatur  des  Gefichts,  indem  die  - 
Rede  di^von  ift,  dafs  ein  durch  Hautfarbe  oder 
Pockennarben  verunitaltet€(S.,und  unliebUch  gewor^ 
idenes  GeGcht,  wenn  Gutmüthigkeit  u&d  Wa- 
ckere aus  demfelben  hervorleuchte,  keine  Zeich- 
nuus;  in  KarriUatur  fei.  v  Kant  fetzt   aber  noch 

^wei  Merkmale  lüntu,  von  denen  das  eine  .den 
Geilt,    das  andere  den  ZWec]^  der  Karrikatur  au8^ 

•iUückt.     Qer  'Geifi;  der  Karrikatur  ift^.  vie  der 

•aller  Darrieiliingen  von  Oifenfchen»  .  Wenn*  (ie  , 
i;iicht.  bJofs  leere  üilder  feyn  fpllen,  dafs  fie  den 
innern  >Ienr(;hen,  d.  i.  die  lieh  in  Handhmg 
oileubarende  eigf^nchiuiilidie  Sinnesart,  d«^  uP^ei^ 
fchen  daciteUen.*  .  Diefe  offenbart  lieh  al^er  äufser- 
lieh  nur  im  Affact  oder  in.  dem  iie£tjg^a  Gefühl, 
weiches  Cch  dufi:h  merkliche' Veränderungen  am 
nieulchUchen   Corper,     voinehrulich   im  Geliebt, 

.äuisert.  Der  ^weck  der  IxnrriKatur  ift  aber,  den 
Ge^enftand  jachcriicii  zu  wachen  und  ihA  d|ih^ 
poi&rlich  djyrzufieUeQ«  ,  ,  * 

Kant.  Griu  der.  UrtbeiUkr.     i7«  59*^. 

•  •  •   • «  • 

Hategorije,  -»   -  :t. 

Präd^icament,  Stammbegriff  dea  .rainen 
V.e a n  a  n  d  es ,  <  Korrjyoßia »  -prßtdicanm^tunt.i  a* 
tegqrie^     predieamfnt,  ,       Die  Einheit, 

welche    der   blofsen  Svnthefis  verfchie- 
dener   Vqr  ft  e  I  1  u  n  »i.  e  n    in    einer  Anffhnu- 
duroJX'die  Function  des  VerltandeS' 
.giagjaben.  wii)d  (G.  104.  f»)«      Kant  behauptet^ 
es  gebe  g^'wifle^  yorßetlung^n»  welche  ^  beinpr  4a- 
ifchauen  durch  die  Sinne  und  beim  Denken.^  at|a 
dem  Verilande  enttpriniren,  und  durch  welche  der 
Veriiand  die  verfchicdeuen  Vorltellungen  (das  Man- 
>  nichfalti»^)  in   einer  ;  An fchauung  (unmiiielbHrea 
^Voritellung  - einaa  Gegeniiandie§.  durch  den  Sinn) 

t 
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verknüpft* ;  find  fie  iil  diefer  VcrkmiptiiTVg:-  (Syn- 
thefis)  imferm  Bemilstfeyn  nicht  nielir  als  \  er- 
fchieciene  yoiliel Jungen,  londern  als  eine  einzige 
(Einheit)  vorlteiite.  Er  nennt  diefe  verknüplen- 
den  Vorftellungen  Einheiten,  weil  üe  alle*  Ver- 
knüpfung möglich  machen  9  und '  h^  folglich  nicht 
auch  noch  als  ein  Verknüpftes  verfchiedener  Vor- 
ftellungen gedacht  werden  hoiinen.    *  Die  Opera- 

.  tioii  des  Verltandes,  wodurch  er  die  verfchiedö- 
neil  Vorfiel lungeij  in  der  Anfchaunn»r  mit  einan- 
der verfiniipfty  iun«fi»  durch  die -Einheit,  die  er 
hinein  'legt,  denv  Bewiifstfeyn  als  eine  einr.ige 
Vorlt^llung  zu  überliefern ,  il't  feJbft  lehr  zul;ini- 
mengeCetzt ,  und  wenn  w  ir  iie  uns  daher  detikt-n, 
-fo  verknüpft  der  Veriland  auch  die  ver  chiedenen 
VorJtellungen  feiner^  Operationen  beim  Verknüpf tsli 
d&u  eiiier  einzigen  Vorstellung«  der'  Vorltetluiig  ei- 
.  ^es  *A4{C8  'de9  'V^rllandes,  welche  Einheit  diefer 
Aandl^ng  Kant  eine  Function  des  Verltandes 
"nennt.  Nun  giebt  'es  verfcliicciene  iolclier  Acre, 
ülie-' vei^fcliiedene  Iolclier  Einheiten  der  Operaiio- 
jien/  des  Verftandes,  oder  wie*  Iie  4{ant  nennt, 
verfehiedene  Functionen  dedelbien,  und  durch  ei- 
ne jede  wird  auch  ^ine  folche  Einheit  in  da^  Ver- 
knüpfte der  verfchiedenen  ^  oritcliungen  in  dt:r 
Anfchauung  gelegt,  die  fodann ,  als  ein  Ijcariff 
von  diefem  Viirkjiüpften  des  Mannigfaltigen  in 
dex*^  Anfchiiitung    eine   Kategorie •  g'fenannt  whd« 

'  '-Ein  Beifpi^  «hierzu  findet  man  unCei^  andern  im 

«Avtikel  t>afeyn,  7,.  fF. ,   indem*  der  ßegriff  -Da^ 

feyn  eben  eine  folche  Kategorie  ilt. 
•      .      .  -  ...  ^ 

i  2.  Die  Kategorien  find  alfo,  wie  BraHbe^r- 
«g-ev  (^litevfuchuiigen  über  Kants  Crit.  L  der  rl&l. 
^^eriy. '  S.  •  109.)  ganz  richtig  fagt,  uranfängliohe 
^teaiente  aller  objectiven  Erkenntnifs,  aber  nicht 

'"die  einzigen,    weil   die  Formen  der  Anlciiiiunng 
^(Raum  und  Zeit)  auch  dazu  gehören.    Es  lind  i^e- 
griffe,    die  lieh  aber  doch  nicht  -  weiter,    wie  an- 
dere Begriffe  in  TheilToritellungea  verlegen  laflen. 
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und  canz  einfach  Cmd ;    daher  fie  imirefahr  eben  ^ 

zu    den    Üe^LiiÜi^n    gerechnet    weiden  kön- 
nen  y  .  wie  Hie  Eins  zu  den  Zahlen.     Sie  liegen 
uitht  .Ur^{irängjich  im  ViaclimJ^f  ;aU  Wäcen  fie 
aD^d[>ohren ,    wid  Leibmt«  fich  von  einigen  jle^ ' 
giiffcii  voritelUo,     iondern  Tie  enlfpriitgen  )edes- 
nial  bvi  den  Operationen  des  yerüandeji,    als  die 
Fiiuctionen    deilelben,    aus  "ihm»    und   find  die 
•fi^heit^a  4eK.  VeiMandfilha«dlung ,  verfchiedene; 
JVorMellimgen'  unter  einet  .gtnkeinfeheftUche^u  ont» 
jiien^  Telblt.    Sieifind.  aMü  dii  Bedisipiingen,'  unter 
-Welchen  und  durcii   wekhei  es  aliein  mö«^lich  iit, 
tdas    Mannigi'iiltige   ^le^ehisrtor    AnicJiauunfren  zur 
"  Vvili*ill^Ang   ein^:  ..Gie^^eiiitaitdes    zu  veriinupferi, 
itond  ubiNrliAiipt  irgend- >einei^<ji|geQ^^  denkeD« 
•jRam  nenni  ^diefe  JKaJIegodifii  aock  volil  t^evAe 
Vecflandersbegri'fif.e,    weö-  4Mr  rein«  'Terflimd 
-ihr  Geburtsort  ilt,    oder  lie  ^rän/Jich  a  priori  aus 
•demfelben  entlpringen ,    und  <;ebraucKt  aucli  wohl 
diefe  Ausdrucke  alti  gleiclibedeutend  (C.  loa.)«  Al- 
lein eigentlich  muffen,  diefei-^imden  Auädräcks  vmk 
letnander  unurfebieden  Mcecden.^  *.  .AUe  Kategorten 
«find  nehmlicb  jreinef  Verftandesbegriffe,   oiier  nicht 
alle  reine  Verfrandesbejirirte  Und  Katesrorien.  Es 
gieht  nehniliih  auch  reme  Verltandesbegriffe,  wel- 
che bloi'a  von  Kategorien  kT>niien'  abgeleitet  wer* 
Hdent  tmd  aus  blofaer  Verfabipfung  derfelbeil,  oli« 
M.  einen  ueoen  Utfact  diefet-Vetknapfiing  «ntrprin- 
pen-.      So  iß  -der  Begriff  der  Kraft  nichts  anders 
als  der  begriff  der  Caulalität  einer  Subltanz,  eine 
.Verknüpfung  zweier  begriffe,     welche  durch  die 
Kategorie  der  Subitanzialität  möglich  wird ,  indem 
.db.  Canfaliiär  als  das  Aceidenx  der  Subltam  g|> 
.4echt  wird.    Das  find  alb  i^l%eleitete  reine  f^er- 
-  ftandesbegriffe ,    welche  vo«^  den  reinen  Verflwn- 
•  desbe^riffen ,    die  Stanimbegriffe  [ind  ,  unterlchie- 
den  werden  nuiiren,   und  nur  di«ije  Öiaaunb^rüle 
heifaen  eigenilidt  Kategoritii«  - 
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Mctaphyfifche  Deduction  der  Kate«  > 
.     '       '  .        '         gorien.  .  ^ 

Die  erfte  Uttterfuthimg»    welche  hierüber 
UTiznftellen  iit,    ^are  nun:    wiedergeben  lieh  ahe 

diefc  Kate^rorien  jiaiiz  voliltandig,    wie  laflei)  fie 
ficli  auf  eine  AiL  entdeclien ,    bei  der  man  »lewils 
feyn  kann,    dafs  man  fie  alle  habe,    dafs  kein« 
fehle,,  und  audi  keine' lieh  unter  ihre  Gefeiilciiairt 
miOche,    die  nicht  daranter  gehört?    Hierzu  hat 
nun  Kant  einen  XeMfaden  an  den  verfchiedenm 
Arten    der  Urtheile   gefunden.      Wenn    nehm 'ich 
der  Verltand  die  verfchiedenen  Arten   der  l^ilhtile 
(L  Function  4.  IT.)  hervorbringen  will ,   fo,  ei  ^e- 
'hen   lieh  die  Einheiten   oder  '  Functionen    diel  er 
Handlungen  des'^ 'Verflandei^  *  Der  Verfland  Itellt- 
,  £cb  jede  diefer  fcäner,  iibrie(Em$  feht  ^%nramme«i|:e- 
fet^/.ten  Operationen  als  einen  Act* durch  eine  befhk- 
deve  VorlteJIun«:  vor,  durch  welclie  lie  (ich  von  den 
-iihrigen  unter  Ich  cidet.    Durch  die  eine  CialTe  dißfer 
«einfachen  Voriteüun^n  denkt  de»  Verftand,  viih 
'Welchem  ÜAfang^e  die.  Beftimn^ong'  des*  Subjecte 
durch  das  Pradicat  fei,  .  entweder  adiÜfs  dae  Subjeet 
als  eiji  einzig:  er  Ge  :ie  n  Ii  an  d  ,  und  nicht  als  ein 
Bes^riii-    unter  dem  mehrere  ße«iriße  von  Geiien- 
ftandeu*,    -als  unter  Thtn  enthalten,    gedacht  wer-' 
dm.  können  9    oder  diifs  er  als  ein  fo  icher  Begriff 
und  B war  wieder  für  alle  Begriffe  Toid  Gegen- 
^   fiänden,   deren  Merlrmarer  ift,   oder- nur  für  ei* 
.nige  durch    das    Pradicat   zu    beitiininen    ift  (f. 
Function,    5.  ff.).      Durch   eine    andere  ClaflTe 
.  diefer  Vorltellungen  denkt  der  Verftand  die  Be- 
fiintmung  der  Beschaffenheit  des  Subjects  felbft 
-durdi  das  Pradicat,   und  zwar  entweder  dadurch, 
•  dafs  es  bu  der  8phäre  *des  Begriffs  im  Pradicat  ge- 
zahlt  wird   (die  Bejahung    des  Prädicats  vom 
.Subjekt),    oder  dadurch,    dafs  es  von  der  Spiiare 
des  Begrifis  im  Pradicat  äusgefchlo IFen^  wird  (die 
Verneinung  des  Prädicats  vom  Subject),  oder 
dadurch,    dals  ea  b«  der  durch  den  Begriff  im 
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Frädicat  auf  ii^end  eine  Ajrt  b^f^ph rankten.  Sphäre 
alles  MögHctiep  gezählt  . wird  (die  Befchrän- 
kung  der  Sphäre  aliea  M^lichen  fiör  das  Subject 
als  eines  folch'ei»)  (f.  Function,  g.  ff.),  und  fo 
bei  den  übrigen  Cia/Ten  (f.  Function,  ii,  ff.). 
Diele  Bej^riffe  oder  VorltelluDgcn ,  von  denen  bei 
allen  Ürtlieilen  aus  jeder  Ciaüe  wenigitens  .eine 
irorkonurien  mufs»  und  da  d&nH^^n  nichts  "au« 
ders  als  urtheilen.  i^,.  auch  bei  ^lem  Denken» 
die,  als  dife  Einheiten  alles  Verknüp Pens.. durch  ur* 
th eilen  und  dei>ken,  das  Urtheilen  und  Denken 
erft  möglich  maclien ,  find  nichts  anders  als  die 
üategQuen.  JDieTe  Herleitung  der  ii.^tegorien  aus 
den  verfcfaiedfenen  Arten  der'  Urtheile  nennt  Kant 
die  meta.piiyrifche'^  DeductioB  derfelben, 
Sie  ift  um.ro  auffall toder,  da  man  hierauf  Kant 
diele  Kaie^iorien  aus  der  Erfalirung  herleitete,  und 
doch  von  ihnen  behaii[>tete,  lie  müfsten  in  aller 
Erlahrungserkenntnifs  vorkommen,  ja  felbfi  in 
folohcpOL  Erkenntnifien,  die  nicht  aus  der  Erfah« 
xutkg  entfpriAgen  ^  oder  von.  denen  es  docb  keine 
Erfahrung  giebt;  weil  man  nehmlich  keine  Er«* 
fahrungserkenntnifs  kennte ,  in  welcher  lie  nicht 
vorkämen,  welches  aber  theils  nichts  dagegen  be- 
weüet,  dafs  lieh  nicht  vielleicht  doch  noch  ein* 
mal  ein  Erfahrungserkenntnifi.«  w:erde  entdeckeiv 
«  laflen ,  in  welchem  fie  nicht '  vorkommen  »  ^heile 
auch  nichts  dagegen,  dars  vietlekht  in  der  Er- 
kenn tnifs  folcher  Gegenitände>  von.  denen  es  kei- 
ne Erfahrung  geben  kann,  z.  B.  Gott,  Geift  u. 
L  w. ,  vielleicht  auch  keine  folche  Begriffe  ent* 
iMlcen  feyn  mogeiu 

4«   Der  Satz»  den  Kant  alTo  ^eha^ptet,  ift: 

Die  Stammbegriffe  des  reinen  Ver* 
Randes  oder  die  Kategorien  ent- 
fpringen  a  j^riori  aus  dem  reinen* 
Terßande,  .de^^  treffien  mit  den 
allgemeinen  logifcben  Fnacti,one]i 
des  Denkens  aulammen; 
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oder  find  eio^entUch  felblt  diefe  Einheiten,  welche 
die  ^verichitkienen   Arten  von   Ui  Lh«;iien  rhös:U€b' 
Ibachen y   und  dbroh  welche  (ich 'eben  diefe  Ter-  « 
fehiedenen    Arien    von   UrtheUen  imterfchekieQ^ 

So  vielerlei  Functionen  der  Lrthcile  es  alfo  «riebt, 
fo  \ielerlei  Einiieiten  der  Ver],iiuplunii  zu  ioiclien 
Unheil en  niufs  es  fbljjlich  geben,:  Dieie  Slamm- 
be^rifl'e  des  reinen  Verltandes^,  wenn  iie  -priori 
feyn'^follen ,  nifilTeB  Allgemeinheit  und  N^'tb«'« 
wendig  heit  in  ihrem  BeeriiF  enthalten. 
8nd  alsdann  die  Begriffe,  die  Itets  bei  dem  Ge* 
fchaft  dej¥  Denkens  und  Krl^enneiis  ans  dt  in  Ver- 
ltande enLiyrui^en ,  und  durch  weiche  erit  alle 
Erkenntnifs  m(>glich  wird,  indem  he  die  gehörige* 
Mothwendigkeit  und  felglich  Sicherheit  ^und  Gei» 
wifsheit  in  unfere*  firKenntnifs  bringen;  Um  den 
obigen  Satz  geiiöris:  zu  vcrltehen ,  muls  man  lu  h 
einen  Hauj.ibcgiiH  dcuilich  machen,  der  in  der 
kriciichen  Philoio^hie  eine  grolse  Holle  Ipielt« 
Dies  Üt  der  Begriff  der  Synth  efis.  Kanl  ver- 
lieht unter  diefem  Wort  diejenige  Handlung  des 
Ve^ßkndes,  oder  des  Denkens,  durch  die  der 
Vcrlland  das  Manninfaltiae  (die  verrcbiedcTien  Vor* 
ftellungen)  in  der  Anlcliauung  auf  gewille  Weife 
durchgeht,  auffaist  und  To  mit  einander  verbin- 
det, dars  daraus  eine  Erkenntnifs  ward  {JSL  in* 

5.  Die  Synthefis  (welches  Wort  gricchifch  . 
ift,  und  eigentli«  h  Zufamuienfetzung  heli'st ,  und 
auch  durch 'V  erbind  un  g,  Verknüpfung  aus- 
gedrückt werden  kann)  iß  dasjenige,,  was  eigent« 
lipb-  die  Elemente  zu  f^rkenntnifTen  iamiHlet  und 
zu  einem  gewiffen  Inhalt  vereinigt,  und  'peht  al- 
ler A  n  al  v  f  i  s  vorher.  Die  A  n  a  1  v  f i  s  iil  nehm- 
lieh  die  Auilofung  einer  Erkenninifs  in  ihre  Ele- 
mente, wodurch  die  Erkenntnifs  deutlich  wird, 
indem  ich  durch  ße  mir  bewufst  werde--,  was  al- 
les in  meiner  Erkenntnis  liegt.  Bri  der'  Entfte- . 
hung  uailrer  i^rkeuntnifs  kann  nun  aber  die  Ana* 
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lyfis  nicht  den  Anfang  nm^ben.  Denn;  ehe  ichu 
^was  «naiyihreni  oder  in  feino«  fileiiH^te  ftuflöfen) 

fcyn  y  wa»  i^h  auflöfen  Toll.  -  Folglich  ift  die  8ynr 

theiis  eher  als  die  Analylii»,    oder  die  eiilcre  gehts 
vor  der   Tetzlern   her.      Unfere  Krkenwtnifs    ent-  • 
fpringt  alfp  nichts  wie  man  es  lieh  vor  Kant  vor« 
iieilia^   mit  der  Analylia,   .fondern  mit  der .  Syn« 
tbeiia»   und  der  Yerßand  mufs  erft  *  zufammen» 
fetzen  und  verknüpfen,    ehe  er  auAöfen  nnd  zer«% 
If^en  kann.       S  y  n  t  Ii  e  f  i  s  ,     in  der  allgemeinflen 
Bedoiitimg,     ilt  all'o  die  Flandlunfz;  des  Verltandes, 
verfchiedttnei  VoHiel langen  (das  Mannic];faUige)  zu 
^  Anander  .hinzu  zu  thiin, .  und  diefe  Mannigfaltig 
'  hgii  ifir  Yorflelluagen  im  £ii)er  Srkcrnotmfs.  su  be-^ 
greifen.     So  ift  jedes  Urtheil  eine  Öynthefis;  idl|^ 
thne  nchmlicli  z.  B.  in  deju  Urlheil,    alle  Cörper 
lind  ziifammen^erelzt ,    zu  der  ClaiFe  der  zufam- 
iiien «gefetzten  Dinge  auch  die  (A)rper  binzu^;  unii , 
falle  aifo  dadurch  niehrere  Vorfiellungien  unter  der 
.  Vorßelluna;  ;  flea  .  Zufammengefetztcn  ztafammen. 
Diefe  Syiuließs  iß  rein,    wenn  das  Mannigfoltigo 
der  Anfchaiuinii?,     das  durch  fie  zufammengefarst 
wird ,    a  priori  gej^eben  ilt.      Es  kann  nehmlich 
nichts  zuiammengefafst  werden  oder  Jseine  6yn-> 
tbeiis.  entliehen  i  ^  wenn  dem  VerftandaA  nifkt'  eU 
was  zum .  Zufamnienfaffen  gegeben  wiiod.     NunC  * 
wird  dem'  Verltande  ein  Stoff  zürn  ZuranimenfalTe]« 
oder  zur  Svnthefis  free^eben  durch  die  Kindriicke 
auf  unfre   öinne ,    allein   diefe  Synthefis  enthält 
dann    etwas   aus   der   Erfahrung  Ehtfprungenes, 
und  ift  folglich  nicht  rein^  #  fondem' enq|rilbb« 
Aber  unfere  Sinnlichkeit  felbft  bietej:  (C  Expofi*  > 
tion,  4.  ff.)  «n  Mannigfaltiges  a  jyriori  zur  Syn-i 
theiis  dar.       Kaum  und  Zeit  enlhalteu  iiehniliclx. 
ein  Mannigfaltiges  der  Keinen  Anichauung  a  prionV 
gehören    aber   gleichwohl    zu   den  Bedingungen, 
unter  welchen  nnfer  Gemütli  ftn^üohe  fiindräck^ 
empfangen  luinn.     Das -Mannigfaltige  Vdes  Bauma 
und  der  Zeit  ift  allo  derjenige  Stoif,    den  unler 
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Gemüth  felbft  dem  Verftande  zu  einer  SyTitliefis 
darbietet  I  und  wenn  der  Veritand  dieien  btoif, 
e»  lei  nun  t,u  reinen  Anfciuiuiingieni  *wie  z.  B.  in' 
der  Geometarie/  oder  zu  l^^riffen  vomdiefen  An« 
•fchiftiun^eny  s.  B.  zu -dem  von  einem '  Triangel,« 
verbindet,  fo  heifst  did'e  Synthelis  rei'n.  Mit 
der  ^^  iilhefis  eines  rvianni^faltiiren  nun  ,  fie  n\,\z 
emj.>iriich  oder  a  priori  ieyn  ,  lan^t  die  Erkcnnt- 
nils,  an.  Sobald  nekmlich  dui  rb  die  Sinnlichkeit 
d^r  Stoff  zur  J&rKenncnifs  gegeben  vird,  nuift 
ihn  def  Verftand  verknüpfen..  In  der  IV>)ge  -vrei^ 
4en  Veir  fehen,  Anh  dietee  Gefchaft  ^mit  einem 
Ifehr  duiiheln  Bewurstfeyii  gefcliieht ,  ur.d  dafs 
dii!»er  die  Krl^enntnils  anfänglicli  nocb  roh  und 
vtjfwörien  ieyn  kann,  und  alfo  der  AnaJylis  be- 
dnrf.  '  Allein  die  Syniheüs  ift  doch  das  erlie» 
worauf  wir  Acht  zu  geben  haben  ^  vrenn  wic^ 
nber  den  erften  Ursprung  unfrer  Eilcenntnife  ur^ 
tlielien  wollen  (M.  I,  112.  ü.  103.)  i.  Syathefis. 

6.  Die  reine  Synthefis  allgemein 
vorgeft*eIlt  giebt  die  Kategorie^  und 
f'ie  beruhet  «uf  diefer  fyn t h«tifchen  Ein^ 
heit  n  priöri,  als  auf  ihrem  Grunde.  Da 
dtefe  Sache  ihrer  Natur  nach  fo  dunkel  iit,  To 
wollen  wir  iie  uns  noch  durch  ein  üeifjjiel  er- 
läutern. Gefetzt,  wir  wollen  uns  der  reinen  Vor- 
Teilung  der  Zeit  bewufst  werden ,  fo  giebt  utis 
^ie  reine  Sihnl  i  ch  kei  d.  i.  die  bk>rse  Fä- 
higkeit, 4^nliche  Eindn'icke  zu* erhalten,  ein  Man? 
aigfaltifiies ,  in  .welcheiii  wir  weiter'  nichts  unter« 
fcheiden  können ,  als  die  Art ,  wie  es  mit  ein- 
ander verknüpf i  ifi:,  z.  B.  dais  die  /.eif  ein  Con- 
ti nu  um  oder  eine  Itetige  Gröfse  ift,  d.  h.  ei- 
ne folche  Gcöiise,  in  der,  ohne  alle  Xiücken,  das 
Ende  des  einen  Theils  immer  -  auch  der  Anfang 
de^  folgenden  ift^  wie  bei  einer  geraden  immer 
fortlaufenden  Linie  im  Kaum.  Wir  werden  uns 
in  der  Foli:c  überzeugen,  dafs  dicfe  Vfrknü- 
pfung  yerwitteUt  imlerer  £iAbUduiigöiy:a£t  in  je« 
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nes  Mannigfaltige  hineingebracht  .wird.  Jetzt 
wollen  wir  uns  nur  deutlich  macfaett,  WiMiif  die 
Yerliniipfung  (Synthelis)  überhaupt  beruhet,    oder  - 
'  wie  uns  die  Vopitellttng  deffolben  möglich  wird. 

Wnre  ciie  Zeit  eine  wirkliche  I^inie,  Ib  könnten 
wii  lie  iiK'Ilon  durch  irgend  einen  Maafsltab.  Al-' 
lein  die  Zeit  liat  die  belundere  Befchaäenheity  da^s 
wenn  ein  Theü  derfelben  entlieht,  der  andere 
Teffbh windet,  nnd  fo.  bleibt  und  kein  anderes  Mit« 
tÜ  übrig  y  ihre  Theile  ibic  einander  %u  verknü- 
pfen, als  daü  Zähkn.  Und  hier,  dnnkt  mich, 
'i^ird  es  bei  der  Zeit  am  allerlichtbarflen ,  dal:>  es 
der  Verltand  Ut,  der  Verknüpfung  und  Einheit 
hinein  bringt*,    und  dadurch  die  VorlteUung  der 

•  Zeit  erit  möglich  macht«      Denn  der  Verftänd  . 
tttufs  durch  das  Zählen  den  verfloflenen  Zeittheil 
glcichfam  feit  hallen  und  mit  hinüber  nehmen  zu 

^  dem  folgenden  Zeiitheil ,  diefe  beiden  Zeiitheile 
Witder  zu  dem  folgenden ,  und  fo  Secunde  zu 
Secunde«  Minute  zu  Minute,  Stunde  zu  Stunde  '  . 
,  feitzen,  um  (ich  *da8  Ganze*  der  Zeit  vorzufteUen; 
die  immer  nur  in  der  Grenze  zwifchen  der  ver^ 
flolFenon  und  zukünftigen  wirklich  gegenwärtige 
Zeit  ilt.      Diefe  Verknüpfung  des  einen  ZeiLtheil- 

.  chena  mit^dem  andei^  (eigentlich  des  Mannigfal« 
tigen  oder  der  verfchiedenen  Vorltellungen  in  der 
Zeit,  die  ertt  durch  die  Verknüpfung-  dee  TerAan^  . 
des  Zeit  werden)  wurde  uns  aber  doch  'zur  Vor* 

•  ßellung  der  Zeit  noch  nichts  helfen,  wenn  nicht 
in  'derfelben  eine  lynthetifche  Einheit  a  priori  lä- 
ge- -  Das  heilst,  durch  dieies  Zalil^n  muis  ich 
die  einzelnen  Zeittheilchen  zu  einem  folchen  Gan"  ' 

•  sen  verknöpfen,  dafa  ich  fi«  alle  in  diefe  Vor«, 
ftellung  eines  Ganzen,  einer  Einheit,  z.  B.  einer 
Stunde  fo  vereinige,  dafs  ich  nun  nicht  mehr 
an  die  einzelnen  Theile  denke,  woraus  das  Ganze 
betteht,  wenn  ich  mir  dieies  Ganze .  vorlteile* 
Die  Vorft4»llung  eines  folchen  Ganzen  heifst  f  y  n- 
theti  (  ch  e  ßinheit,    und  ift  wohl  zu  un« 

•  terfcheiden  von  der  Vorftellung  der  zu  einem  Gan- 
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Hßn  verl^niipften  Theilc,  in  der  ich  mir  das  Gan- 
ze in  icnien  Tlieilen  denke,  welches  die  a  n  a-. 
lytifche  E  in  Ii  ei  t  heiist.  Jene  iynllAeLi« 
[chß  bVva^^t  iit  aber,  zur  Vorit«liung  jedes  Go« 
genltandes«  al«  eines  Ganzen,  durchaus  noib» 
wendig,  und  fie  ift  alfo  eine  aus-' dem  iTerliande 
felbft  entlprinixende  \  uiitel liinjf;  a  priori^  tluich 
die  er  die  ^ynLllclls  möglich  maclil.  Diele  lyn- 
theiifche  Kinheit  iit  nun  j^edorzeit  d«r  Gründl 
nach  welchem  alle  veckhitnieue  Voriieilungen.  au 
einander  Ipnzugeihan  werdeb,  und  der  folglich 
ihnen  allen  gemein fchaftl ich  iß.  Sie  iit  der  reine 
•  Verltandesbegriit ,  und  lo  iit  diefer  der  Grund, 
anf  welchem  die  gauze  Syiithelis  l^eru- 
liet  (iyLI,  xi4.  C.  104.)* 

« 

7«  Die  Kategorie  iß  alfo-  fyntlie* 
tifclie    Einheit    des   Mannigfaltigen  in 

der  A  n  fc  h  ni  u  n  g  überhaupt,  d  u  r  c  h  av  e  1- 
c h c  (Kiuheil)  der  Verltand  in  feine  V  o  r ii e  1- 
lungen  einen  tr ansfcendentalen  Inhalt 
bringt»  und  die  daher  *a  priori  nuf  Ob^ 
jecte  geht  (G*  105.)*  Artikel- Dafey  n,  4« 

Mndet  man  diefe  Erklärung  verdeutlicht.  Warum 
aber  diefe  Einheit  fynthctifch  heifst,  habe  ich 
bereits  gefagt,  weiter  ^iisgetuhrC  üudet  man  es  luv 
Art.  Einheit,  wie   auch»    was  das  heiisti 

dab  fie  0  priori  auf  Objeote  geht.*  • 

m 

8.  Dafs  Arißoteles  ein  Buch  von  diefen 
Kategorien  gefchrieben  hat,  liDdeL  nian  im  Art. 
Ariitüteles,  4.  f.  Weil  aber  Arilioteles  die 
Quelle  der  Kategorien  niqht  hannie»  fo  wufste  er  we* 
der  die  rechte.  AnsMhl  der  falben  anzucebehp  noch 
fie  gehörig  vpn  andern  Begriffen  zu  unterfch^den. 
In  den  bereits  angeführten  Stellen  diefes  Wörterb. 
im^  Artikel:  Einheit,  14.  u.  E  vf  a  hr  u  n  g  s  u  r- 
theil  flehet  man  ebenfalls,  dafs  diefe  Kategorien 
-  niohts  als  die  logifclien  Functionen  in  den  l^rthei- 
len  find,     £•  entfpringen  da  hier  auch  gerade  £9 
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▼iele  Kategorien,  welclie  a  priori  auf  Gcgenftande 
der  Anici^auung  überhaupt  gehen,  als  es  lo^ilch« 
Functionen , zu  urthcilen  giebt.  Die  Identität  je- 
der emzeitttn  Kaiegone '  mit.  einer  Fiin<^i^  zu 
«rcheilen  Wird  unter  dem  .Namen  derfelbe»  nach^ 
gewiefen.  .  -So'Twl  es  alfo  Arten  der  Urtheile 
gi'.  bi  ,  fo  viel  Katoirorien  oder  SlHninibeffriirc  des 
reint  n  Veriiandcs  üiebt  es,  nicht  mehr  und  nicht 
weniger.  Und  lo  ili  der  VerlUnd  völlig  erlchöpit, 
diele  Kaeegorien  oiiiiSen' thireiiaua  die  ganze  Er» 
.  Imintnifs  der  Dinge  -  iaa.  blofaem  Verf^nde  aus« 
ihHchen.  £s  ilt  allb  das  Vermögen  det»  Veritan* 
dcc.  duicli  die  TolÜiandi^ie  AuiliiKlnnii  diider  Ka- 
tegorien  vöüi^  ausgenudlen ,  lie  geben  alles  an, 
•was  von  iedeai  i£i fahr ungs^c^enitaiule.' und  jodem 
GegenHande,  der  o!»ne  Erfahrung  erkannt  oder 
gedacht*  wii^,  a  priori  durch  den  hlofeen  Ver* 
Sand  erkumi:  Verden  kann  (€•  105.  Pr.  ido.  ]VL  I« 

9.  Die  transfccndentale  Tafel  allej 
diefer  Kategorien  findet  man  im  Art.  £rfah* 
'  Tungsurtheily  ^11.  B.  Die  Identität  jeder  ein* 
seinen  Kategorie  mit  einer  Function'  zu.  urtheileD 
wird  eigentlich  unter  dem  Namen  diefer  Katego* 
rien  iiaclior^wieren ,  f.  z.  13.  Dafevn.'  Lni  aber 
docli  auch  hier  ein  Beifpiel  davon  zu  grben,  will 
ich  zeigen,  wie  die  drei  Kalegorien  der  (Quanti- 
tät von  den  Functionen  der  quantitativen  Urtheile 
abzuleiten  lind.  Im  Ar^  Function»  5.  £.  &n* 
det  man  die  Arten  dier  Urtheile  ihrer  Quantität 
nach.  Es  piebt  ^ber  in  i^dcr  Sprache  Wörter, 
M^odiirch  man  anzeigt,  welcbe  Ouantität  das  ge- 
gebene l'rtheil  hat,  und  diele  Wörter  haben  den, 
Namen  Quan titätszeichen* 

8.  Für  die  einzelnen  oder  individuel- 

len  Urtheile  (Function,  7.)  fitid  diefc  Quanti- 
tatszeichen  die  nombiu  propr'm  ^  z.  B.  Cajus, 
oder  die  prwiomiuu  denwnßruüva^   z»  C  dieier, 
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l^ner.    Ca  jus  ilt  gelehrt;   di^fer  Mauu  ifi  meija 
.  f reuucU         .    . .  • 

.  b«  Ftir  die  befoiidern  oder  pftrlicnlaren 
Urtheile  (Fitnctian,  6J)  find  im  Deuifchen  die 

\\oiU'i;  etlichci  viele,  melirere,  ciniire, 
manche,  dicfe  Quaniitai^zeiciien^  einige 
Menfchen  lind  .gelehrt. 

c  Für  die  allgemeinen  bejahenden  tUr- 
theile  find  im  Deatfchen  die  Wörter ;  ^alle,  je* 
'  flCt  fiir  die  allgemeinen  verneinenden  Lr* 
theile  die  Wörter:  keiner,  Niemand,  folclie 
Quantitätszeichen,  z.  B.  alle  Menlchen  lind  Üerbt 
lieh;   kein  Menfch  ilt  heiligi^ 

» 

Es  giebt  rlbrisrens  andi  nnbezeiehnete  Ur* 

theile,  worunter  diejenigen  zu  verliehen  iind,  de- 
nen das  Zeichen  der  (^)iianiilat  fehlt,  z.  B.  der 
Menfch  ift  ein  Thier;  wenn  es  re^inet,  fo  wird 
et  nafs»  Solche  Urtheile  gelten  fär  allgeineine.;' 
denn  das  Frädicat  kommt  dem  Begriff  im  Subject 
in  feinem  ganzen  Umfange  zu,  obgleich  diefer 
UmfaniT  hier  nicht  durch  ein  befonderes  Zeichen 

Kl 

angegeben  ift.     Der  Menfch  heilst  Xo  viel  ala 
alle  Menfchen« 

Diejenige  Befchaffenheit  eines  Urtheils  jnun, 
.dafs  man  eins  von  diefen  dreierlei  Quantitatszci» 
eben  mit  der  Voriiellung  im  Subject  verbinden 
kann,  oder  noch  beffer,  dafs  ich  die  Verknü- 
pfung zwifchen  Subject  und  Prädicat,  die  das 
Bindewörtöhen  iß  ausdrückt ,  mit  dem  Quanti- 
tatszeichen  verbinden  kann,  z.  B. 

CajuSi    diefer  eine  ifi,  gelehrt; 

Von  den  Menfchen,  find  vielOi   nicht  ge- 
lehrt; 

0 

£ie  Menfchen,   find  alle»  ftecblichf 
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^icfc  Befcbaffenhelt  der  Urtheile  heifst  eile  Quan- 
tität derrdben.  Nun  fohen  wir  aber  deutlich, 
•dafs  im  einzelnen  Urtheile  der  Begriff  der 
'  Sinheit,  im  befondern  .Urtheile  der  Be- 
ipAS  de^  Vrelh^it»  im  Allfi^emeinen  Urtbc^^e 
der  Begi^  .dei^  Allheit  diejenige  Verlmlupfung 
möglich  macht,  die  man  die  (Juanliiät  der  L-r- 
thcile  nennt.  Alfo  mufs  die  Anlage  zu  dicfer 
,  Yeihnüpfung  und  folglich  zu  den  ßegriilen:  Js^izi« 
beity  «Vielheit,    A'iliieit,    ohne  wvlche  jene 

Vecknüpfimg  nicht  mögliobiiltV  in  4^  Verftande 
felbft  li^en,    und  fie  hönneh  nicht  aus  d^r  Er*' 

fahrung  ent#piingenw      Durch  fie  wird  es  lais  mög- 
licli ,    über  die  durch  die  Eindrücke  auf  die  Sinne 
^egeb^en  Gegenwände  zu  urtkeilen,    un^l  he  zu 
erkennen;,  aber  fie  entfpringen  nicht ^djujch  Ab- 
*ftriiction  amä(  der  Vorfiellung  diefer  Brfahrungsge- 
'genftSnde.'    Sie  find  ' zum**  Wefen  des:  qutftilitap 
tiven  Denkens  unentbehrlich,    folglich  für  das 
•Denhen  nothwendig,    alfo  a  priori.      Auch  brin- 
gen  he   Notlvwendigkeit  in   das   Urtheil  ,  denn 
wenn  ich  Tage,    die  Menfchen  find  alle  fterb« 
-lieh,    fo  behaupte  ich,    d^b  |edee  denkcvide  Snhr 
'    'ject*  nothwendig  fo  urtheilen  müfTe.  Uebrigens 
-laOen  lieh  in  diefen  Begriflen  auch  keine  Meiknia* 
•  Je  weiter  unterfGheiden,   lie  find  cinfaclK  Solche 
einfache,  aus  der  Anlage  dei  VerÜandei  beim  Ge* 
fchaft  des.Urtheüens  hervorgehende  begriff«  lind 
'«nun  die  Kat«^orien  oder  S tammbegriiSe  dee 
reinen  Verbandes,    und  wir  hohen  « ifolglich 
dje  drei  der  Quantität:  • 
Einheit,     Vielheit,  Allheit^, 
gefunden. 

Da  die.  Einheit  das  ift.*  wodurch  die  Viel- 
^- beit  und  Allheit  gemeRen  wird:   fo  kann  man  fie 

•aiicli  das  Maiifs  nennen;    da  die  \'ielheit  ei- 
•gtntiich  das  ilt ,    was  da  macht,    dai&  icl^  mehre- 
res  Glei^hai'tig^s  unterfcheiden  Nann,  welche  Vor- 
Aelinng  aucb  die  Quanti-tät  oder  GröXee  heilst: 


Digitized  by  Google 


■ 

51^6  ISategoiid 

fo  Kann  man  die  Vie!h(*lt  auch  die  Gröfse  iitn- 
Tjen ,  lind  von  ihr  hat  diele  Ciddle  der  KaU**M>. 
rien  den  Namen,  weil  lie  der  Haiiplbe|;ri£l  ift. 
Und  da  die  Allheit  eigentlich  daa  iii^  was 
TivM^t,  daCB  mir  niofaia*  an  dem  gaaien  Ufufange 
oder  der  Sphäre  fehlt,  -  welches  die  Vorkellun^ 
des  Gan7.  en  iit ;  To  kann  die  Aliiieit  auch  das 
G  a  n  z  e .  heii^eiv  Und  io  liehen  wir^  dald  die 
griffe:  '  •  .  ^ 

'Maafa»       GröXs.e»      64ihses9  , 
diefalbeH  Katcgoriefn  £nd  (M.  I,  C.106.V 

10.  Die  Tafel  der  Kaleg:orien  enrhiilt  nun  ein 
volUtandi|;cs  Verzeichniia  aller  der  Betfiiile,  die 
utrprnnglich  aua  dam  Verltande  lalblt  entipringeli, ' 
und  fo,  wie  fie  nqcb  mit  keinem  £rfahrtmgabo- 
griSe  vermischt  lind.  Der  Verltaiid.  .cfeithaJt  aKb 
diefe  BegrifiFe  a  priori  an  lieh,  nicht  als  wenn  fie 
iliui  anaebühren  waren  (f.  A  n  p:  e  b  o  h  1  e  n)  ,  lon- 
dern  weil  er  eine  iolche  Anlage  hat,  dais  er,  fo 
bald  er.  su  feinem  Gefcliafc  des  Denkens  oder  Ur- 
tlieüeha  wirkiam  wird»  dies  Gefchäft  iiur  auf  die 
Art  treiben  kasn/  'dafs  immer  eisier.  dibfer  ur- 
fpn'mglichen  reinen  Begrifle  dabei  erzeugt  wird 
oder  daraus  hervorgeht.  Will  er  z.  B.  das  "Waf- 
fe r  denken ,  fo  dtnkt  er  es  als  ein  Ganzes;, 
will  «V  üch  dia '  A»fchauung  Cd rp er  denken, 
fo  mü&  «  ter  £a  entweder :  als  e  in  c^n »  oder  als 
'viele,'  »oder  als  alle  Görper  denketv^  will  ar 
weiter  ' fort fchreiten  in  feiner  Erkenn  tnils  ,  fo  nuifs 
er  li(  h  die  llealitalrn  des  Waflers  oder  des  Cör- 
p^rs  denken  p  .d.  i«  die  l^eichaÜeiiheiten,  die  iiim 
zukommen,  z,  B.  die  Fliiffi^keit  des  Walters, 
die  Undurchdringlichkeit  des  Cörpers«  Be- 
trachte ich  nun  den  VarAand  blofs  in  der*  Rück* 
ficht,  dais  er  ein  folches  Vermüs:en-  ift,  lirfprung- 
licU,  obwohl  bei  Gelegenheit  iicr  ünnlichen  Ein- 
drücke, iolche  Ijcgiiffc  aus  lieh  felbit  zu  erzeu-. 
gen,  und  dadurch  die  Verknüpfung  (Syntheüs) 
der  vavfahiedanen  Vocltaliungea  in  dan  Alifcbauim- 
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gen    zu   bewirl^en,     und   fondere  alfo  alle  feine 
üliii^en  Vcniiogen  davon  a^t   z.B.  d:is  Vermögen,- 
das  RmpiriTrhe  zu  beurt heilen/  fo  heifst  der  Ver- 
band in  diefer  Abft#actton  ein  reiner  Verftandi 
in  eben  dein  Sinne,    als  man  fa^t,    -die  reine 
/Sinn  lic  1j  K  e  i  t.      Ks  wird  folglich  damit  nicht 
gemeint,    es  gebe  ein  ganz  ifolirtes  oder  abgefon- 
deties  Vermögen,    welches  /der  reine  'Verltand 
dreifse.     Sondern  es  iff  blofs  ein  logifcher  Kunft* 
griff,    dafs  *  wir  nns  von  einem  ^iegenfta/id^  das' . 
'wegdenken,  was  wir  zu  nnferer  vorhabenden  Un- 
tei  luciiUDg    nicht    gebraii(  hen    l^önnen ,     inul  die 
•übrigbleibenden  Merkin.tle  in  einen  befondi'rn  Be- 

.  "  griff  zufammenf allen,  .und  diefem  einen  befondern 
Namen  ^eben.     So  fprecWen  wir  Torrr  Vcrftande, 
•der  ^inbildangskraft»  dem  Gisdächtnifs;  nicht' als 
wenn  diefe  Vermögen  wirMich  fa  von  *' eftftander 
abirelbndcrt ,  wie  etwa  zwei  Cörper,  neben  einan- 
der exiltirten;  fondern  um  uns  deutliche  Vorftellim- 
.  gen  zu  machen  von  dem,    was  bei  allem  Denken  / 
vorkömmt.    «Haben  wir  etwa  t!;cfimden.  dafs  ne- 
ben  detai-Ürtheil  noqh  etwas  vorkömmt,  was  wir 
fchon  einmal  gedacht  und  nns  nur  erinnert  ha- 
ben,    fo  Ibndern  wir  diefe  befondere  Wiiluing  in 
-Gedanken  \on  dem  übrigen  ab,    und  fcbreiben  fie 
einem  befondern  Vermögen ,  dem  Gedä^htnifs ,  zu, 
u.  f.  f.     Darum  wirken  aber  dennoch  alle  diefe 
Vermögen  in  der  Wirklichkeit   zugleich ,  und 
'wenn  wir  fie  nns  einzeln  vorftellen,   To  ift  das 
•eine  lotMlche  Abfiracrion  ,   welcl>e  die  Deullirhkeit 
-   in  der  Erhennlnifs    befördert.      Der  reine  Ver- 
itand  ift  Jitin  ebenfalls  eine  folche  logifche  Ab* 

*  Araciion',  und  wir  verfiehen  darunter  den  Ver- 
Aand  blofs  in  fo  -fem  revne  Begriffe  aus  ihm 
entfpFingcn,  nicht  aber  dafs  es  ein  folches  äbge- 
fondertcs  Vermögen  für  lieh  in  der  Wiiklich- 
^keit  gebe.  Man  kann  alfo  nicht  etwa  fragen, 
;^o  giebt  es  dcnfn  aber  einen  Menfcl^en der  ei- 
nen To  reihen  VerAand  hätte? 
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*  "  Ohn«  diefe  urfprunßlicKeTi  rein^  Verbandet- ' 

begriffe  würden  -  lieh  die  vei  ic  hiedeiicn  Vui  lte!  hin- 
gen (das  Man niji faltige)  der  Anltiiauunj^^en  nicht 
einmal  als  ein  GegenUand  denken ,  und  es  würdp 
^fich  folglich  gar  nichts ,  dayon  verfiehen  Uir«$n* 
Denn  er  mufs  Jich  noU» wendig  das  Mannigfaltige 
der  Anfchauung  als  eine  GröXse,  '  oder  als'  eine 
Realität,  oder  als  eine  SubJlanz  u.  1.  w.  den- 
ken, <l.  i.  als  einen  Ge^enitand ,  der  Grols&y 
Eealität  hat,   fiir  lieh  beitehft  £.w« 

Die  Eintheilimg  det  Kategorien  in  ihrer  Ta- 
fel ift  alter  auch  fyfte^matifchy    d.  h.  fie  ilt  atis 

einem  g<fmeinrchaftliclien  Priucij)  entlprmi^en.' 
Denn  Kanl  fciilieist  fo,  die  Katei^oricn  lind  nie 
GruTulbeiiriffe  des  menfchlichen  Veritandes,  durch 
'  welche  alles  Unheil en  möglich  wird;  .-Xe  viele 
vbn-  einander  wefentlich  yerfcfaiedene  irrten  zu  litr 
theilen  es  alfo  giebt,  fo  viel  Katecrorien  mufs  es 
auch  geben.  Nun  ift  urllieilen  nichts  aii.Ici.s  als 
denken,  oder  iich  die  AnA  hauungen  veimiilc.lt 
des  Verfiandes  durcl^  ..Merkmale  vorüellen,  alfo 
giebt  es  auch  eben  fo.  viel  Arten,  alles  durch 
Grundbegriffe  zu  denken.  Und  fo  iß  die  Abzahl 
diefer  Grundbegriffe ,  und  .welche  fs^hnd,  völlig 
beüimmL 

Schon  die  Pyihagoräifche  Schule  füll  ei- 
nen Verfuch  gemacht  haben,  die  einfachen  Be« 
griflFe  nnferes  Verfiandes  aufzufucheil' (/>uci(A^i  Hiß» 

PJiilof.  T.  1.  p,  8o6.  Schwabs  Prcisfchrift  über  die 
Fraise:  welche  l-ortJcJir'ute  w.  f.  u\  S,  47.)«  "NVie 
wenig  es  dem  Ariltoteles  geglückt  ift,  hndet 
.  man  im  Art.  Ariftpteles,  4.  f.  Schwab,  ein* 
erklärter  G^ner  de.r  ikritifchen  Philofophie,  fagt 
felbft  (a,  a.  O.  8.153.):  „Kant  gebührt  unltreitig 
das  Lob,  dafs  er  die, einfachen  VerfiandesbegrilTe 
nicht,  wie  feine  berühmten  Vorgänger,  Arilto- 
teles, Locke,  Lambert  und  Crulins,  auf 
gerathewohi  und  rhapfpdiitifch,   fondern  nach 
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einet  gcwilTen  Regel,  aufpefucht,  und  ihre  An- 
xa\\\  beftioiint  hat.  Der  Gedanke ,  fie  aus  den 
logifchen  ürtheilen  abzuleiten,  ift  glücklich, 
und  würde  ajlein  ein  Beweis  voji  Kants  metaphy«- 
*fifcfaem  Genie  Geyn,  wenn  mc  auch  nicht  fo  viel^ 
andere  Proben  davon  gegeben  hätte.**  Die  Philo- 
fophen  vor  Kant  fchlonen  die  einfachen  Grundbe- 
griffe, die  lic  inndc^ni  nur  durch  Induction^ 
d.  h«  wenn  fie  fanden,  daf^  ein  Begriff  in  meh« 
rern;  gleidien  Fällen  vorkam,  fo  ^IchtoiTen  fie^ 
der  Begriff  fei  «in  folcheri  dar  bei  allen  fol« 
dien  Fällen  vorkomme,  und  folglich  ein  Grund- 
begriff. Sie  fanden  alfo  diefe  Begriffe  nicht  durch 
ein  Princip  a  priori ^  fondern  aus  der  Erfahrung^ 
welches  ihnen  darum  möglich  lyar,  weil  iie  in 
aller-  £rfahrungser]fenntttifs  Yorkommeh,  indem,* 
wie  wir  Uns  bald  überzeugen  werden,  der  Ver- 
ßand  ße  in  alle  Erfahrung  hinein  legt.  Auch 
konnten  lie  auf  diele  Art  niemals  einfehen,  war- 
um gerade  diefe  und  nicht  auch  andere  iiegrifle  iu 
aller  Erfahfungscrkenninifs  vorkommen,  weil  lio 
den  Urfpning  derfejben  aus  d^  reinen  Vferitande 
nicht  kannten,  und  folglich  nicht  wüfst<en,  dafa 
der  Verfiand  nur  an  diefe  Begriffe  gebunden  iß, 
durch  die  alles  fein  Denken  und  Erkexuicn:  allein 
fortläuft  (M.  X,  119;  C.  106«  f.), 

'  II.  Schwab  macht  ^her ,  mit  mehrern,  Kant 
den  Vorwurf,  er  habe  nicht  bewiefen,  dafs»  es 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  Clafl'en  Von  lo- 
gifchen  ürtheilen  gebe^  als  diejenigen,  .  aus  de« 
^eii  er  feine  Kategorien  herleite  (f.  Erfahrungs« 
urtheil,  11.  A.).  Wie  diefe  Schwierigkeit  «n 
lofen  fei,  findet  man  im  Artikel  Urtheil.  Dafs 
diefe  ötammbe<;nffe  übrigens  auch  ihre  eben  fo 
reinen  abgeleiteten  Begriffe  haben ,  welche 
Kant  Prädicahilien  des  reinen  Verltandes  netm^ 
findet  man  im  Ax't.  Abgeleitet! 

,     MHihu  phUof.  JVSrUrh.  &  Sd,  Li 
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Et;  Dim^  T«fel  dieCer  K^tegori«  ift  im  theo» 
Vetifchen   Theile  der   Philofophie  unentbehrHcb. 

Denn  fojl  die  Philofophie,  lo  weit  lie  aui  Üe-iiif- 
fen  a  priori  beruhet,  als  ^^  illenicliaft  beliandeU 
werden,  fo  inuis  der  Flau  zu  derieiben  fo  voll« 
Händig  entworfen  werden,  dafs  man  lieh  Terll- 
chem  kanu,  es  fehle  iiichts,  auch  mufs  iic  nach 
hcftimmteii  Grundhegriffen  mit  matKematirdier 
Schärfe  und  Genauigkeit  ab<;etheilt  werden.  Dies 
iit  aber  nur  durch  diefe  Tafel  der  KaLc"orien  niufr- 
lieh,  indem  aus  derfelbcu  allein  erhellet,  wie 
viel  Blenientar  begriffe  des  Verliandes  es  giebt, 
vnd  welche  iie  lind.  Nun  kann  in  einer  Wifien- 
Ochaft  niülits  weiter  vorkommen ,  als  die  verfcliie« 
denen  Kinheiten,  zu  welchen  der  ^tg.cben€  Stoff 
durch  den  Verftand  nothw  endi*;  \  erkinipl  t  wt^rdc  ii 
niuls,  und  die  daraus  entfprin^euden  ßfL^ritle  und 
Sätze«  Folglich  müllen  iich  alle  iVloniente  der  zu 
unter fuchenden  fpeculativen  ^^  inenfchafi,  ja  (o^&t 
dfe  Ordnung  derieiben,  aus  diefer  Tafel  eben  fo 
fyiteAiatifch  ergeben  ,  als  Jie  die  Grundbegriffi^' 
des  menfchlichen  Verltandes  in  einem  voillUudi- 
gen  Syüem  «^iuiliellt  (C.  109.      M.  1,  125.)- 

13«  Kant  hat  in  den  Anfangsgründen 
der  'Natur wirijenfchaft  eine  Probe  geliefert» 
wie  diefe  Tafel  der  Kategorien  zur  Entwerfnng 

des  Tollfländigen  Plans  und  der  Eintheihm^  ei- 
ner ^Vi  (Ten  Ich  aft  zu  gebrauchen  fei,  welche  ich 
hier^als  Beiipiel  herfetzeA  und  erläutern  will. 
Kr  will  in  dem  genannten  Buche  eigcjiüich  die 
mcitaphylifche  Cörperlehre  liefern,  oder  lehren,, 
was  n^n  von  einem  Cörper  überhaupt  a  priori 
aus  bloisen  Begriffen  wiflen  kann.  Dies  ifb  nun 
nichts  weiter  als  die  volllt.indio^e  Zer<:liedorung 
des  Begriffs  von  einer  Materie  uherluaipt ,  denn 
alles  übrige  einer  reinen  r^atur lehre  über  einea 
Cörper  überhaupt  ÜX  ,nur  durch  Mathemarik  mög- 
lich, weil  der  Begriff  dazu  conftruirt  oder  iii  der 
reinen  Anfchauun<;  a  priori  mufs  dargeftelk  wer» 
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tfen,  'um  itr  zeigte ,   Akts  der  Gegtefiand  mog- 
Nbh,  1(ein' leerer  Gedanke»  Tei.  Wifleftrchare.' 
aber,  vermiitiilft  ders^CöAftmifetioiien  a  priöri  zu  er- 

lennen,  ii't  cbcTi  die  Marheni.aik.  Da  nun  der 
Verliand  von  einem  GeireniLindc  nichts  weiter  den- 
ken und  erkennen  kann,  als  die  Gröfse,  Be*  ^ 
fcl^affeph^eit ,  da«  Verhältnifs  .delTelben  zu  / 
.  andern  Gegenftändeii  '(di^  Relation)  und  daa 
^  Verhältnirs  delTelben  zu  unferm  Verftande  (die 
M o  d  a  1  i  t  ii  t) :  fo  nnifTen  Iii  h  aiu  h  alle  Beiiim- 
niu^i'ien  des  nlliremeiTicn  Iw^riiTs  einer  Materie 
Überhaupt,  mithin  auch  alles, >  was  a  priori  von 
ihr  gedacht,  ja  allesf,  was  auch  von  ihr  in  der 
mathematifchen  Conftruction  dargeßcllt,  oder  in 
der  Erfahrung,  als  beitimmte  Materie,  gegeben 
-werden  nia^,  unter  diefe  vier  Claften  von  ßeg^rif- 
feii  brinf:en  lafien.  Mehr  ilt  hier  nicht  zu  thun. 
zu  entdecken  oder  hinzuzufet/en ,  fondern  allen* 
falls,  wo  In  der  D.eutlichkeit  oder  Grund liclikeit  ' 
gefehlt  feyn  follte ,  es  befler  zu  mächen  (N.  XT.). 

14.   Der  Begriff  der  Materie  mufs  daher  durcFf  ' 

alle  vier  Cl allen  der  Verliandesbe2;riffe  durch^re» 
fidirt  werden,  voif  denen  jede  denilelben  eine 
neue  Beltilnnuing  gicbt.  Die  fünf  äufsern  Sinne 
können  nur  durch  Bewegung  Eindrücke  behom* 
men»  .  da  nun*  die  Materie  der  Ge<j.eiiAaSid  diefer 
aüfsern  Simie'ilt,  fo  mufs-^Bet^r^gung  die  Gfunii«^ 
beJliiiiiuung  dtr  Materie  feyn,  und  Ite  überhaupt 
als  etwas  riewe2:lit lies  gedacht  werdeti.  Der  Ver- 
ftand  führt  daher  alle  übrigen  Bellinummgen  (Prä* 
■  dicate)  der  Materie  auf  jene  Grund befiimmung  zu-  ' 
fncliv  und  fo  ift  die  ganze  Natur ^ITenrfchaft  übet* 
kaupt  nichts  aiidefs  als  Be^^gungslehre.  Die 
Bewegung  mufs  alfo  betrachtet'  werden : 

• 

a.  der  Gröfse  oder  Q  uan  ti  t  ä  t  nach  ,    als  / 
.  An  reines  Qnaiuum,  d.  i.  als  eine  folche  Gröfse, 
bei  der  man  alles  wegdenkt,    was  irgend  dürch* "  ' 
die  Erfahrung  tur  Befiimmung  derfelben-  kinzur 

LI  a  r  / 
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kteimt.  Zugleich^  wird  d<ibei  abftrahirt  von  al- 
ler BttTchäftenheit  uad  allem  Verhaitnifs  des  Be« 
weglichen  su  einem  andern  oder  zu  unfrer  Vor* 

i'teÜimgsart.  Folglich  Kömmt  hier»  nur  die  Gröfse 
der  Bewegung  in  Betrachtung:,  nicht  abtr  die 
Gröfse  des  Beweglichen,  welche  zur  Befchaffen- 
hek  deffelben  gehört.  Den  IiibegrüT  der  Begriffci 
und  Satze,  welche  hieraus  entfpringen,  '  nennt 
Kant  die  Phoronom.ie  oder  reine  Gröfsenlehi'e 
der  Bewegimg.  Diefe  Phoronomie  hat  nur  einen 
einzigen  allgemeinen  Lehriatz,  der  die  Möglich- 
keit der  Zulammenfetzung  der  Bewegung  aus  ein- 
facheren. Bewegungen  durch  Conftruction  tehrt^  und 
im  Art.  Bewegung,  zufammengefetzte»  iror« 
liummt  und  erläutert  wird.  Der  Bejirifl  der  G  r  u  1- 
Te  ift  nehialich  nichts  anders,  als  der  von  der 
Zufannnenfet/iing  des  Gleichartigen  nach  einem 
gewifleu  Maafse  (der  Einheit).  Folglich  ift  die 
Phoronomie  nichts  anders  als  die  Lehre  von  der 
Z  ufam  menfe  tzun  g  der  Bewegung,  und  zwar 
nach  den  drei  Kategorien  der  Gröfse  und  den  Mo- 
menten^   die  d^r  Baum  dazu  an  die  Hand  giebt: 

a.  Einheit^  wfain  die  Bewegung  nur  eine 
Richtung  in  einer  und  derfelben  Lmie  hat; 

/3.  Vielheit,,  wenn  die  Bewegung  mehre* 
fei  Bichtungen  in  einer  und  derfelben  lanie  hat| 

7.  Allheit,     wenn  Sie  Bewegung  mehrere 

Eichtungen  nach  mehreren  Linien  hat. 

»  * 

Mehrere  Beftimmungen  der  Bewegung  ^s  ei- 
ner Grpfse  kann  es  nicht  geben.  ;  Die  Bew^ung 
wird  hier  nehmlich  als  ein  aus  mehrerem  Bewe- 
gungen Zufammen gefetztes  betrachtet,  und  ili  in 
fo  fern  eine  Gruise.  Die  Gröfse  der  Bewegung 
felbft  aber  beiteht,  weil  das  Bewegliche  hier  blofs 
ttn  Funct  betrachtet . wird ,    allein  in  der  Gc- 

Nach  diefer  dreifachen  Beftimmung 
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^  (ä,  )5u.  y)  hat  folglich  der  allgemeine  phoronoi^ii- 
Xche  LehrlataB  dr^  Xheile      Bewegung^  S.6&0.)  . 
(N.  30.).  ' 

15*   Die  Bewegung   muTs  ferner,  betrachtet 
werden  ^ 

'       »  b.  *  der    Befcha ff enhei t    oder  Qualität 

•  Tiach 9    als   eine  Befchaffenheit  der  Materi«*  ^ 
Hiernach  nmls  das  Bewegliche  eine  Befiimmung 
mehr  bekommen,    es  mufs  etwas  da  feyn,  was 
beweglich  ift,    dem  die  Bewegung  als  Befchaffen« 

»   heit  anhängen  kann,    das  bewegt  werdeiji  und  et- 
was anders  in  Bewegui^  fetzen  kann«     Dies  ift  , 
nur  möglicht  wenn  etyas  den  Bamn  erfüllt  und  . 
dem  pUfidringen  ixi[  dräfelben  Raum  widerftiefat» 
Kant  7.eigt  nun,    dafs  man  fich  die  Materie  dar* 
um  als  ein  Bewegliches  denken  müITe,   deflen  Be- 
-jiregung  eine  urfprüngliche  (den  Grund  der  Bewe- 
gnng  in  fich  felbft' habende)  bewegende  Kraft  fei,  . 
und  nennt  daher  den  Ihbc^ff  Ton  Satxen  und 
Begriffen  hietöber  Dynamik  oder  Lehre  von  der 
Bewegung  als  urfprnnglich  bewegender  Kraft.  Die 
Befchaöenheit   wird  nehmlich  durch  Empfindung 
"    g:egeben»    und  folglich  mufs  die  BefchafFenheit 
der  Bewegung  empfunden  werden  t   dies  ift-  nur 
durch  Widerfiand,    folglich  durch  Erfiollung  des 
Baums  möglich.      Daher  ift  die  Lehre  davon  eine 
Lehre  von  der  Bewegung  als    einer  urrprünglich 
bewegenden  Kraft«      Nach  dei^    drei  Kategorien  . 
der  Quali^t  mufs  .  nun  in  d^rfelben  gehandelt 

'  werden: 

^  ^ 

der  .Aealitit  nach:    von  der  ErfuBking 

des  Baums  durch  Zur  ückfio  f  s  uhgskraf  t,  oder 
dem  Beeilen  (Soliden)  im  Baume; 

/8,  der  Nec^ation  nach:     von  der  Durch- 
dringung  des    Baums    durch   A):izieh  ungs« 
kraft,    oder  der  Aufhebung  des  Beeilest 
(Soliden)  im  IMmne; 

•  ^ 
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y.  der  Limitation  nach:  ^  von  der  Be^ 

fchränkune:  beider  Kräfte  duichein.mder,  oder 
der  Beilimmunii   des  Orade^  dcä  li^eiieu 
oder  der  Raumsertiillung« 
(N.  go.)    f.  XJewegung,  VIL 

iT».  Die  Bewegung  mufs  femer  bctracLlet 
werdeu  '     .       '  ' 

.  c  der  Relation  tiach,  in  Bezidiiaig  ode» 
im  Verhdltnifs  zu  einer  andern  Bewegung«  Hier« 

nach  belfömmt  das  Bewejrliche,  aufscr  der  Bei ti in- 
mimg,    dals  es,    aiuh   in  Kuhe,    durch  iirrprü;»g-i - 
lirh  bewc^eqf^e  Krafi^deu  Mauui  crfuilt,  noch  die, 
dafa  es,  auch  in  Bewegung ;» eine  bewegende  f^rafi  . 
hak»  wetthe  es  möglich  inacht»  etwas  anderes  Be». 
wegliches  in  Bewegung  su  fetzen  oder  vm  ihm 
in  hewe^Miii!:  ^cletzl   zu  werden.       Den  Inbegriff 
der  Sätze  und  ße^rillc^  hierüber  nennt  Kant  die 
e  G  h  aniiiy    oder  Lehre  von  der  Bewegung  als 
abgeleiteter  bewiegender.  Kraft«    .  Nach  den'  drei 
Kategorien  der  Relation  mufa  in  deri'elben  geham 

dcit  werdeu ;  •  ^ 

■-    fi  ■ 

der .  Siibftantialität  nach^   Vöm  Gefct^  . 
der  SelbAitändigkeit  oder  Beharrlichlieil} 
derTelben  Quantität  Materie^,    L  Aufga.« 
be,    lü,  a. 

*  ... 

ß.  der  Caufalität  nach,    vom  Gefetz  der 
Trägheit,   £.  Bewegungi  VIU«  2*- u.  A uf g ai» 
-be,  10,  W 

V,  der  W  e  (  h  r e  ]  w  i  r  1-;  n  n  rr  oder  Gemein- 
fchal  t  nach,  vom  Geletz  der  G egen  wi  r h  niig 
der  Materien,  £.  Gegenwirkung  u.  Aufg^« 
^e,  iO|  c 

Der  BefrifT  der  Subftanz  correfpondirt  nehm- 
lich  gtnau  dem  Begriff  der  ä^itt^iiiiandig^eit 
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der  Materie,  der  Betriff  der  Urfache  dem  der  ' 
äulicrn  Urfache  der  Bewegung  der  Materie,  oh*" 
ae  weiche  Urfacbe  lie  in  ihrem  Zuitandc  beharret 
<Ml«r-  träge  ifi,  und-  der  Begriff  der  Weckfel« 
wiirkuiig  tlem  der  Gegenwirkung  zweier 
Materien.  Wenn  man  die  angefahrten  Stellen 
ntichiieiet,    fo  bedarf  diefes  Jkeiner  weiteren  Erör- 

t^img  (N.  133.  f.). 

*  -. 

'17.   Endlich  miifs  die  Bewegung  auch  * 

d.  .der  Modalität  nach  betrachtet  -^virerden, 
d«  1  blofs  in  Beziehung  auf*  die  Vorftellütig^art; 
Für*  unfere  Vorltellungsart  ift  fie  aber  eine  Er- 
ich ein  ung,  die  nur  verniittellt  der  iiufsern  Sin- 
ne für  uns  möglich  ift^  darum  nennt  Kant  die 
liehre  v6n  der  Bewegung  der  Materie  in  Bezie* 
hufig  äüf  unfre  Yorß^llungs^irt  die  Fh  an  cm  e  na* 
log^ie  oder  die  Lelire  voii  der  Bewegung  der  Ma- 
terie als  Erfclicinnng,  Wie  die  drei  Kategorien 
der  Modalität  hier  auf  diefe  Lehre  angeweiiidel; 
werden  und  fie  erfchopfen,  ilt  im'  Art.  Bewe- 
gung, IXy  III.  Lehrfat^  a.  b.  c  zu  findeh  (N/ 

^3.  Diefe  Tafel  der  Kategorien  giebt  aber 
auch  zu  manchen  merkwürdigen  Betrachcungeu 

*  Veranlaffung.  ^  *  . 

#  Bs  fäUt.iZuerit  in  die  Augen,  dafs  fie  vie^ 
ClalTen  ^on  Verftimdesbegri£Fea  enthält,,  nehmlich 
die    \,  der'Quantität;        der  Qualität;  3« 

der  Relation;  4.  der  Modalität.  Sie  laist 
fich  aber  in  12.  Abtheilimgen  zerfallen.  Die  erfte 
Abtheilung  diefer  Stammbegrifle  des  reinen  Ver* 
ftand^s  gehet  auf  &egenftände  der  Anfchauitng,  ed 
iMcht  dabei  *  keinen  ünteirfohied ,  ob  es  Gegen« 
itände  der  reinen  oder  in  der  Erfahrtmg  gegeben 
nen  (empirifchcn)  Anfchauung  find.  Die  zweite 
Abt|;ieilung  diefer  Kategorien  gehet  auf  das  Däfern 
di^tev^  6eg(wlft^Mto  der  iAn£Bfaaiiang;    nndr  zwar 
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tnü^eder  im  Verhältnifs  diefer  Gegenftände  zu  ein- 
ander,  oder  im  Verhaknifs  derielben  zu  dem  Ver- 
ftandc.  Wenn  wir  nehmlich  die  Gegenltände  der 
£i  tahrung  o^er  auch  der  remen  Anlchauung  an» 
ichaiueti,  fo  findan-  wir  das  an  denielbea,  was 
wir  ui)8  in'  den  Ba^iffen  ihrer  Quantität  und  Qua« 
Uiat  denken.  Die  Relation  und  Modalität  aber 
finden  wir  nicht  in  den  Gi^eriJlanden  Teibit,  fon* 

dtrn  in  da:  Art,   wie  He  eMiUren  (iVL  1^4«' 

19..  Die  erfte  diefer  beiden  Al>thellan§;en  dei^ 

Katcfiorien  nennt  Kaut  die  nia  t  hem  a  tif  chen, 
fie  lind  die  Kale^orien  der  Quantität  uud  Oualit.U; 
/der  Grund  dirrer  Üeiunnung  Ut  aber,  weil  fi^ 
auf  Qe^en (lande  der  Auichauung  gehen  und  lieb 
allo  conüruiren  oder»  wie  es  der  Mathematiker 
mit  feinen  J^egriften  macht,  in  der  Anfeh'auung 
•dflrftcTlen  lafTen.  Die  zweite  Abtheilung  nennt; 
er  die  dynaniirrheu  Kateirorien ,  ^veil  alles 
Drifeyn  als  die  Wiikung  tiner  Kraft  (im  Grie* 
chi'Vhen  Dynamis)  gedacht  werden  muis.  Die 
erlte  Abtheüung  hat  keine  Correlata,  d.  L  Begriffei 
die  fich  entweder  wechi'elfeitig  auf  einander  bezie« 
hen,  oder '  doch  einander  entgegen  gefetzt  lind, 
die  zweite  Abihcilnni:  hat  ditle  Correlata  oder 
0{  pof'ila.  Diefer  Unteifdued  nuifs  doch  einen 
Grund  \n  der  Natur  des  Veriiandes  haben,  welche^ 
defio  mehr  einleuchtet,  da  wieder  in  den  mathema«^« 
tischen  Kategorien  höh  etwas  findet,  was  in  den  dy« 
xiamifchen  nicht  angetroffen  wird,  nehmlich  in  de« 
nen  von  der  Quantität  ein  Fortfchritt  von  der  Ein« 
heit  zu  der  Allheit,  in  denen  von  der  Qualität 
«in  Fortfcliritt  vom  Rtwas  (der  Realität)  zu  deni 
Kichts  (der  Negation);  zu  diefem  Behuf  miifren 
aber  die  Kategorien  der  Qualität  fo  »Aehen)  Keali» 
tftt,'  Limitation,  Negation,  f. Erfahrunga« 
urtheil,  11.  B.    (M.  X,  136«  C.  110.  fr,  iQ2*)t 

20»  £s  i&  ferner  bemerlienöwerth »  dafs  eU» 
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vier  ClafTen  eine  gleiche  Anzahl  von  Kategorien, 
aehmlich  immer  drei  enthalten.  Alle  Einthei- 
lutig  ja  priori  Aui  Begriff^^n  miifs  iiehmlich  fonft 
siK;*eitk6il4g  feyn  (jedes  Ding  ift  .«ntWeder  A 
oder  nicht  A);    allein  das  ift  blofs  die  logifche 

"oder  analytifahe  Eintheilung  nach  dem  Satze 
des  Widerfpruchs.  '  Es  gicbt^aber  auch  eine  me- 
taphyfifche  ^der  fynthetiiohe  Eintheilun^ 
a  priori  aus  Begriffen  (niohty  wie  in  der  Ma* 
thematik,*  aus  der  dem  Begriffe  correfpondirenden 
Anfchauung  a  priori)  ^  und  diefe  mul's  jederzeit 
d reitheilig  feyn^    weil  zu  jeder  fynthetiTchea 

'  Einheit  (welche  einzutheilen  ift)  .  dreierlei  •  erfoi^* 
Aerlif^h  i&  (  worin .  fie  folglich  getheilt  wewÜM 
kann);  1.  die-Bedingung;  a.  das  Bedingte; 
3.  der  Begrill,  der  aus  der  Vercinit^ung  des  Be- 
dingten mit  feiner  Bedingung  entfpringt  (U.  hVlh^Ji 

fii.    Datier  rfihrt  ^  nun  anöfi,  daft  in  allen 

vier  ClafTen  die  dritte  Kategorie  aus  der  Verbin*' 
diinj^!:  der  zweiten  mit  der  erüen  in  eirven  Begriff 
antipringt.     So  üt  ^ie  Allheit  (Totalität,  das> 
Ganze)  nichts  anders  als  der  Begriff,    der  aus 
dA  Vereinigung  des  Bedingten,   Jer  Tielkeit, 
mit  feiner  Bedingung,   der  Einheit,  .  entfp ringt, 
oder  Vielheit  als  Einheit   betrachtet.      Die  Ein-' 
fchränkung  (Limitation)   ilt  nichts  anders 
fds  Realität  mit  Negation  verbunden;  die 
Gemeinfcblift  (Wechfelwirkung)    iß  die* 
wechfelfeitige  Wirkimg  der  Caufalitfit  der  Subßan« 
zen  auf  einander;    die  Nothwendigkeit  iit  die 
Wirklichkeit,  deren  Bedingung  die  blofse  Mög<* 
lichkeit  iß.     £s  fcheint  aber,   als  folge  hieraus, 
dafs  der  dritte  Verftandesbegriff  in  jAec  Claffo ' 
der   Kategorien  keitie^  wahre   Kategorie,  kein' 
Stammbegriff,    fondern  blofs  ein  abgeleiteter  Be*' 
griff  des  reinen  Verltai^des  (eine  Pradicabilie) 
Sdi     Allein  der  Actus  des  Verftandes,    der  zur 

VcrUadimg  beider  Kaie^omn  z«  jler  drillon  «r« 
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.  .  fordert  wird»  .ift  nock  vet£chMm  yw  -dem  Athm^ 
'  d'urdi  welchen  der  VeriUnd  jene  beiden  Begriffe 

einzeln  erzeugt,  und  liept  ijar  nicht  etwa  fchoa 
in  der  ErztiiL  inii:  jener  beiden.  JVJan  lieht  (liefe» 
füghuth  dadurch  ein,  wenn  man  den  iJe^riii  de^r 
Zali!  niwittt«  welche^:  nickts  anders  als  die  neu# 
iUnbeit  einer  Menge  von  Kinheiten,  .  ali'o  eint 
Allheit  ift.  Wäre  %»in  die  Zahl  bloft  durch  das  , 
Dülken  der  Menge  oder  Vielheit  und  Einheit  mö^ 
lieh,  fo  miilüte  es  uns  auch  mötiliih  feyn^  das 
•  Unendliche  als  eine  Zahl  zu  denken,  denn  ia 
dieiem  ßegrift  üt  aucli  Vielheit  und  Einheit,  al- 
lein es  ilt  uns  nicht  möglich,  das  Unendliche  ab 
den  VerAcndesbegriff  der.  Allheit^ ,  oder  als  Zahl, 
einer  ^Grenze  von  aosugebenden  Einheiten  zti'den» 
ken.  Das  Unendliche  liiist  lieh  nicht  unter  den 
Verllandesbeprift  der  Allheit  iubiumii-en ,  es  ift 
ein  Vernunftbegriff  (e;ne  Idee).  Kben  fo  wenig  . 
ift  es  aus  d$n  blofsen  ßegrifi'en  der  Urfache  und 
SubftanjK  mdgUeh  etnAulehen»  wie  eine  Urfache 
auf  die  SublUns  wirke ,  *  nehmÜcli  nicht  andere- 
als  fo,  dafs  die  SubiUnz  ^urüc)i wirkt ,  u.  1.  w. 
(M.  I,  lay.  C.  Iii.), 

22.  Schwab  wirft  (a.  a.  0«#S*  130.)  Kafct 
Tor  t  dafs  feipe'  Ableitung  der  Kategorien  von  4eil 
UnheileA-  hie  .und  da  fehf«  gezwungen  fei.  Zum 

»  Le weife  hi^von  fuhrt  er  die  Kategorie  der  Ge- 

meinfchaft  an.  Wie  aber  dennoch  diefe  Kate- 
gorie ganz  deutlich  in  dem  disjunctiven  Ihtheile 
liegt  und  dalTelbe  möglich  niachtp.  habe  .ich  in% 
Art.  Gemoinfchaft  ausführlich  tu  »eigen  ge- 
laicht. ^  . 

23.  Ein  Paar  andere  Bemerkungen,  welche 
licH  noch  über  die  Tafel  der  Kategorien  machen 
laifen,  find  folgende.  Im^  Logifchen»  oder 
dem  Denken  überhaupt^  liegen  die  kategqrifchen 
Urtheile  allen  übrigen  Unheilen  zuMi^  Grund^ 
inn  dift  hypodMtiAäeii  und  disjuttaiven  UvikeSir 
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find  aus  l.ateiXCHifchen  ^ufaiiunenrieretzt,    und  rlia 

'  <^)iiaTUitiii,  Qualität  und  Modaiiiat  der  Urtlieile 
fykid,  beiondtre  B  -UinimuDgeu^  jeDer  genannten  drei 
^^ten  von  UrUiejlen.  Denn,  wenn  ich  Tage,  • 
iiie  Menfchen  lind-  lterbli|fli^  .  fo  -ift  das  ein  kate-^ 
^üxifches  Urtheil,  weil  es  eine  Behauptung  ohne 
alle  i^ediii^iin^  auslaiit.  bolclier  Jith.iiiplimgen, 
$Bd  in  einem  hypothetifchen  UrtJieiie  zwei ,  z.  * 
wenn  dip  Menfchen  einen  zcrft(](i baren  Corper  ha* 
^BUf  ,  f o  find  üe  iter blich;  in  cdnem  disjunotiven 
Urtheile  lind  zwei  oder  mehrere  kategorische.  z.B« 
✓  die  INJenffiien  lind  entweder  lltrblich,    oder  un- 

'  ßerblicii.  Da  es  nun  iiothwendig  eins  uieier  drei^ 
^tex][  von^Urtheilen  feyn  miifsi  dem  die  Beitini- 
9iuiigei|  d^  Quantität,  Qualität  und  Modalität 
^ukomm^n,  fo  folgt,  da(s  da9  kategorirche  IJr«^ 
tlieil  allen  andern  zum  Gründl  liege.  Eben  fo  • 
liesrt  nun  aucii  in  Anfeliung  der  Gcgenüande  die  ' 
KatcgQrie  d^*  Subltonz  allen  übrigen  (und  folg« 
Ü^.,fuch  allen  .iibrigen  Be^i&n  vo^  wirklichen 
Dingen)  zum  Grtmde;    denn  nur  eine  Sub|tana}  * 

'  kann  Urfache  feyn  und  in*  Wcchfclwirkung  flehen, 
kann  Grölse  und  BefchaffenheiL  haben,  oder  das, 
-Vrovou  dieC^  Beliiniiyiungen  ausgefagt  werden^ 
^rird  in  fo  fem  doch,  immer  als  Subltanz  betri^ch«*.  . 

Die  zweite  Bemerkung  iß,  dafs  ii^, Urth^eila. 
die  Modalität  kein  Hefonderes  Prädicat  ift.  In 
dem  problcmaLilchcn  Urtheil,  der  Menfch  kann 
flerben,  wird  durch  .das  Wörtclien  Isann  blofs  aus- 
gefagt,  daf»  das  ^terben  des  Menfchen  iill«^^  ^rfah« 
l^gabedingungen  nach  denkbar  iß,  £s  kommt  da*  - 
durch  nicht  aufser  dem  Sterben  noch  einta.  neue  Be« 
fchafFenlieit  hinzu,  fondern  es  wird  nur  aus2:ern2:t. 
dafs  die  beigelegte  Berchanenheit  nicht  als  etwas 
llf^rachtet  ^-^jpde,    was  in  der  Sinnen  well  bereita 

'  -^ngefchaut  werde,  fondem  was  üch  blofs  ala  den 
,Gm!etzkn  der  Erfahrung  gemafa  denken  lafTe«  Eben 
(o  thun  nun  auch  die  Modalbegriffe  keine  Bcftim- 

.  mung  zu  den  Dinren  hinzu.      Ob  ich  das  Leben 

.  ig^  l^oken  AU^.  a)j|  mögUcl^  beuachtei.  o^^i;  ala. 
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-Wirt lieh ,  Aas  verändert  keine  Befiimniunfren  in  der 
Saihe  felblt,  thut  ni(  hts  zu  dem»  Leben  im  liühetx 
Alter  hinzu  und  nimmt  nichts  davon  weg ,  fondernC 
betrifft  blofs  die  Art  meiner  fickenntniis  deilelbei^  . 

'  ob  ich  es  als  einen  blofeen ,  obwohl  atif  die  Bedin- 
gungen der  Erfahrung  jjeirründetcn  ,  Gedanken  ^ 
oder  als  etwas  in  der  Siniicuwelt  ßefindliLhes  er- 
Itenrie.     Dergleichen  Betnu  iitunge^i  haben  alle  ih« 

,ren  grofsen  Nutzen,  und  können  noch  %'jelleiclit 
Ton  erheblichen  Folgen'  für  .die  wiffenCchaftUche 
l^orm  al)er  Vfrnunfberkenntnifle  feyn.  So  fekfen 
lÄ'ir  hieraus,  dafs  die  Gegenlihnde  nicht  in  foiche, 
die  wirklich  vorhanden,  und  folche,  die  blffs 
möglich  lind«  cla^^cirt  werden  können;  foudeia 
dafs  die  Möglichkeit  und  Wirkliciikeit  nur  Ter« 
ichiedene  Arien  die  Dinge  7M  betracbteir  find,  in* 
dem  Gegenftände,  die  blofs  in  unfern  Begriffen 
vorhanden  find,    und  noch  nie  cxiftirt  haben,  fo 

4ange  zu  den  Hirngefpinlien  gezählt .  werden  niüf- 
Jen,  bis  fie  einmal  in  der  ^fahrung  angefohaueti 
werden  (Pt.  ass*         ,  • 

24.  Schwab  wirft  aber  (a.  a.  O.  S.  1^0)  auch 
die  wichtige  Frage  auf,  ob  die  Tafel  der  Katego- 
rien auch  vollli4ndig  fei,  giebt  aber  dazti  fehr 
'  wenig  itre  machende  Beifpiele.  Wichtiger  ift  dasr 
Beifpiel,  das  Kant  felbft  (G.  113.)  aus  aer  Trans* 
/cendentalphilofophie  der  Alten  giebt.  Es  ilt  der 
Satz  der  SchulalUker :  jedes  Ding  ilt  eins,  wahr, 
vollkommen.  Hierin  fagt  Boyoin  (^Philofophm 
ScoH  P.  Logicae  P,  IL  Q.  iL  quaefi.  be- 
'  ftehet  die  transfcendentale  Wahrheit  des  Dinges, 
die  nehm  lieh  jedem  Dinge  als  folchem  zukoniint. 
Es  ift  mm  die  Frage,  fagt  diefes  Princip  wirk- 
lich ein  Paar  Kategorien  aus ,  die  nicht  in  jener 
Tafel  liehen,  oder  hat  diefe  Behauptung  ihren 
Grund  in  einer  falfch  verftandenen  Verftandesre* 
gel?  Der  Gebrauch  des  angeführten  Sitzes  als  ei* 
ner  Erkenntnifsquclle  fiel  iff  Abficht  auf  die  dar- 
|IU8  ciMipringcodeu  Folgerungen  leiu:  Kümmerlich 
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Äiis,  und  gab,  wie  wir  bei  jedem  der  drei  BegriP- 
i^e,  die  er  eiilhält«  fehen  wollen,  lauter  tauto- 
logifche,  d.  i.  folche  Satze^  die,  nur  mit  andern, 
Worten,  dtflblbe  faxten.  Man  pflegt  daher  in 
neuem  SKeiten  diefen  Sats  aueh  ntnr  ehrei^alben 
in  der  Metaphyiik  aufzuTl eilen.  IndelTen  verdient 
%  ein  Gedanke  y  der  üch  fo  lange  Zeit  erhalten  hat, 
Iq  leer  er  auch  zu  feyn  icheint ,  imoier  eine  Un- 
terfuchung  I^inea  Urfprungs,  '  Er  mufs  doch,  da 
er  allgemein '  angenommen  wurde,  in  irgend 
ner  Verliandesregel  feinen  Grund  hah6n.  Diefa 
Verltandesre£i€l  wäre  dann  ,  »  wie  es  oft  der 
Fall  gewefen.ifi,  jfalfch  verftanden  und  aufigelegc* 
worden. 

k 

9 

Diefe  Termeiritlichen  transfcendentalen  Fradi- 

cnte  der  Dinge  lind  nichts^  anders,    als  logiFche/ 
Erforderniffe    oder  Kriterien  (Kennzeichen)  aller  ^ 
Erkenntjaifs  der  Dinge  überhaupt,  und  legen,  der« 
felben  die  drei  Kategorien  der  Q^^^^l^l^f  nehm« 

•  lieh  Einheit,  Vielheit  und  Allheit  zum 
Grunde.  Ich  fage,  fie  (lud  logifche  und  nicht 
transfcendentale  Er  fordern  ifle  der  Erkenn  t- 
nifs,  d.  h.  (ie  find  nicht  materidl  imd  gehören 
nicht  zur  Mögiichheit  der  Quige  oder  Gegmitän*  ' 
de,  über  die  wir  denken,  fo  dafs  wir  Tagen 
könnten,  jedes  Din«;  mufs  fie  an  üch  haben;  fie 
find  nicht  Eij:enfchatlen  der  Dinge,  fondern  nur 
fiormal  oder  Begriilcy  nach  welchei^  wir  im 
Denhen  überhaupt  verfahren  muffen.  •  Da  nün 
die  Logik  lehrt,  ^ie  wir  der  Natur  unfers  Ver» 

'  Itandes  gemnf«  überhaupt  denken  müflcn,  die 
T  r  a II  s  f ce  Ti  H  en  t  a  ]  p  h  i  I  of  o p h  i  e  hiii'^t  iit-n ,  wan 
für  Voriieluingen  bei  dem  Der.ken  über  die  (*e- 
genftände  fo  aus  dem  Verfiand  enifpringen,  ditfs 
*wic  keinen  Gegenßand  vor  tms  haben  können, 
ohne  diefe  Voifielltmgen  in  ihm  zu  finden:  fo 
licht  man  ein,  was  das  heilst,  jene  Begriüe  lind 
logifche    ErtorcifTinlFc    in    Anfehun^  'jeder  i«^r- 

lieni&tnib^    und  nidu  npthwen.dige  und  all« 
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gemeine  fii^enfchaf.ten  der  Dinge.  Wir 
wollen  diefes  Htm  an  jedem  dider- drei  Begtißm 
einzefai  feheow      '  ^  •  i  •  i         . . 

In  jedem  ErkenntnilTe  ift  neliinlich:^^ 

a.  'Einheit  des.  Begriffs,   Velclics  man*  dief 
qualitative  •  a  n  äly  €  i f  c  h  e  Einheit 'nennetf  . 
kann,    tini  Re  von  der  quantitativen«  "odet 

der  Kate<i;rtrie  der  Einheit  lowolil,  als  von  der 
qualitativen  fy nthe tiiclien  zu  unierichei- 
den,    f.  £inhext|  lo* 

b.  Wahrheit  des  Bepriffs  in  AhfeKtmo:  der 

Folüeii.  Jenichr  wahre  Folgen  aus  ein  ein  ireii  c- 
benen  Begriffe  eni {{»ringen ,  defto  mehr  Keiur/ci- 
chen  hat  man,  dafs  es  der  BegritF  von  einem 
vrirklichto  Gegenßande  und- keihein  Himgefpinlte 
fei.  Man  *  kann  diefes  die  q  ua  1  itß  ti^re  Viel* 
hebt  der  Merkmale  nennen,  die  zu  eiliem  ße- 
«:riHe  als  dein  Grunde  gehören,  aus  dcut  iie  ent- 
ipringeui  Diefe  Vielheit  üt  alfo  nicHt  die  Kate- 
gorie der  quantitativen  Vielheit,  durci^  wel- 
che die  Merkmale  in  dem  Gegenftande,  als  jeiner 
Cröfse,    deren  Theile  fie  find»  gedacht  werden. 

c.  Vollkommenheit  desj^egriffs,  die  dar- 
in beltehty  dafs,  fo  wie  von  ein^m« Begriüe  all^ 
jene  Folgen  abgeleitet  werden  koniiten ,  umge- 
kehrt-,   fie   alle  auf  den  einen  begriff  zurückge- 

fulnt  werden  können,  imd  nur  mit  ilim  und  kei- 
nem andern  völli:^  zufimmienltimmen.  Man  kann 
diefes  die  qualitative  Vo llüän d igkeit, '  To* 
talität  oder  Allheit  nennen. 

* 

Hieraus  erhellet  alfo,  dafs  diefe  BegrilTe  lo- 
ci fchc  Kriterien  oder  Kennzeichen  lind,  ohne 
welche  min  überhaupt  nicht  denken  kann,  luid 
nach  welchen  man  jeden  Gegenftand  ohne  Unter- 

fchied  behandeln  mufs»   die*  aber  nicht  etwas  an 

\' 
% 

9 

% 
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dem  Gcgenffavjto  feM»ft  nothwendifif  Aelhidliches 

\t)ritel!en.  Ks  lind  freilich  die  drei  Katesocien 
der  Grölse,  aber  nicht  auf  Ge^^enl lande  ielbü  an- 
gewandt, fondern  auf  die  Begri&  von  denfelben. 
Man  ii€:lH  dief«^  aiich  daraus  ^  w6nn  durch  di^ 
Kaieg:orieB  der  Einheit ,  Vielheit  und  Allheit  Ge- 
genftande  felbfi  erkannt  werden  Tollen ,  fo  muDi 
die  Einheit  in  der  Erzeugung  der  Grölse  durchaus 
gleichartig  angeiioinuicn  werden;  allein  bei 
jeaen  Beiiiilien  ilt  die  Kede  von  der  Vcrlinüpfung 
ungleichartiger  Krkennttiifsliücke  in  £inem  Be* 
wufstfeyBy  L  Einheit,  lo.  Wahrheit»  Voll« 
'liommenheit.  JeAe  lege!  der  Alten  betriffii 
alfo  eine  Bedinsjunff  der  Uebereinflimmunii  aller 
Erlieniituifs  mit  (ich  felbll,  aber  nicht  eine  Er- 
lienntniTs  a  priori  der  Gcgenfiande  (C 113.  ff.  M.  Ip 

.Transfcenden tale  Deduction  des 

Kategorien. 

1.    Vorbereitang. .  « 

♦ 

«5*  Die  TOrhergehende  Deduction  seigte,'  wid^ 
die 'Kategorien  ä  priori  entfpringen,  und  bewies 
dief^s  dadtirch,    dafs  fie  ihr  Tölliges  Zulammen« 

treffen  mit  den  allgemeinen  logifchfen  Functionen' 
in  den  l  rtheilen  darthut.  Nun  niufs  gezeigt  wer- 
den^ wie  es  möglich  (ci^  dm-ch  dergleichen  Be« 
griffe  a  priori  von  finnlichen  Gregeniländen,  die  uns 
durch  die  Erfahrung  gegeben  werden,  etwas  zte 
erkennen.  Es  würde  dazu  nichis  helfen,  wenn 
wir,  wie  es  die  Philofophen  bisher  thaten,  über 
die  Erfabrungsgegeidlande  nachdenken,  und  die* 
Kategorien  in  der  Erfahrungscrhenntnifs  von  fol- 
cheor  Gßgenlianden  aiifiuchen  wollten«  Wir  wür- 
den dann,  was  *fchon  lanse  bekennt  war,  finden, 
dafs  diele  einfachen  Begriffe  in  aller  unfrer  Erfah- 
muigserikeAfitnira  voikaBUiieaL    JDMs  Nachweifung 
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und  Herleitung  derfolben  kann  man  die  empiri* 
fche  Deduction  ^(eigentlich  Illuitraiion)  der 
Kategorien  nennen.'  Allein  diele  Oeduction  ww- 
'4e  uns  zur  Beantwörtjun^  der  Frage : '  wie  ift  ea 
möglich,  dafs  uns  BegriSe,  die  nus'ünrerm  Ver» 
ftancie  entfpringen,  BefchatTenheiten  lolchcr  Ge- 
genltimde  angeben,  die  wir  aus  der  Erfahrung 
kexuien  lernen?  nichts  helfen.  Denn  das,  was 
fia  uns  von  diefen  Gegenftähden  der  Erfahrung 
kennen  lehren ,  ift  felbft  keine  Erfahrung,  wie 
könnte  uns  alfo  die  Auffuchung  diefer  ße^iifl'e  in* 
der  Erfahrungserkenntnifs  hierüber  Auskunft  ge- 
ben« Soll  alfo  jene  Frage  zu  beantwor« 
ten  nöthig  feyn,  fo  mufs  diefe  Deduction 
txansfcendeii^al  foyn,  das  ift,  iie  nuiTs  dürch 
Unterfuchung  des  menfchlichen  Erkenntnifsvermö- 
gens,  in  wie  fern  dalfelbe  reiner  RrkennlTiille  a 
•priori  fähig  ilt,  und  diefe  mit  den  durch  die  Sin- 
ne gegebenen .  Anfchtongen  in  Verkniipfnng  liehen 
können  9   ge'ä^eigt  werden  134.  C.  iid.). 

06.  Es  ift  aber  nöthig,  jene  Frage: 
wie  kann  man  durr:h  reine  Begriffe  a.  priori  eine 
Befchaiienheit  linnlicher  Gegenitände,  die  uns  a 
f^oßermi  gegeben  lind,  belUmmen?  tu  beant- 
worten. Denn,  diefe  Kategorien  ftellen  nicht 
blüfs  folche  Trädicate  vor,  welclie  nur  finnlichen 
Gegenltanden  beigelegt  wferden  können,  fondern 
man  kann  durch  lie  jeden  Gegenltand|  er  fei  linn« 
lieh  öder  nicht,  denken.  .  So  kann  mim  fehr 
wohl  Gott  als  die  Urfache  der  Welt  denken, 
ungeaditet  Gott  kein  finnliöker  Gegenßand,  der 
Begriff,  Urfache,  aber  eine  Kategorie  ift.  Mit 
dem  Begriff  des  Raums  und  der  Zeit  iß  das  nicht; 
der  Fall,  man  kann  lie  blofs  von  finnlichen  Go- 
^enftänden  gebran(ihen,  'und  von  Gott  nicht  fa« 
gen,  er  befinde  fich  irgendwo  im  Räume,  oder 
habe  fchon  fo  viele  Jahre,  Jahrhunderte  oder  Jahr- 
laufende  gelebt.      In  der  Phylik  hingegen  ilt  die 

Yoriteilung  des  Baumes  und  der  Zeit  unentbehr- 
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Kch,  tiiid  die  GeiAnMrie  prieht  ibfcii  fSdi^  Schritt 

durch  lauter  I '.rkenntniire  a  priori  vom  R.uune, 
oliiie  An^s  diele  AVillenfchaften  einen  Bofrlaubi- 
gjang&fehein  über  die  RechtnMUsigkeit  ihres  Ge« 
)>vauchs  der  Begriffe  des  BauniB  tt^  der  ^i&i  "vm 
ibren  Gegenftanden  und  ihrer  jRn-kenticniffe«  a 
prori  von  Jenfelben  beduiAen  (f,  Geometrie), 
Denn  der  Raum  ift  die  r.  inc  Form  der  Anfchauung 
der  äuii&ern  binnen  weit»'  alJe  geometrifclic  Krkennt* 
yiifA*  v.on  demfeiben  beruhet  euf  Aafchauiitig-  4 
priori  deflelbetii  and  hat  alfo  'eine  unmittelbare 
Evident.  Die  Geirenßände,  mit  mlehen  fich  die 
Geometrie  hefchiii tisrt ,  nehnilich  die  reinen  For- 
men und  GeiuLlen  iin  Raum,  werden  durch  die 
Cönßruction  deri'eiben  ielbß  gegeben »  und  es  kann 
«ifo'liier  kein  Irrthom  A^tt  finden  oder  lieh  lang)», 
.halten*.  Die  Kategorien  hingegen  rnüfTm  aller 
diefcr  VoriheiJe  ciiLbehrcn;  denn  lie  geben  von 
Geaenftanden  loiche  Pradicate  an,  w^elche  fich 
denken  laflen»-  wenn  auch  ni«hu  dergleichen,  ia 
^ecsAnfchaiinng  dar^efleUt  und  durch  Afficiiung 
der  Slntie  empfutiden  wird.  Jay  da-  lieh*  diefe 
Kategorien  nicht  auf  Erfahrung  gn'inden ,  indem 
die  Nüth\ven(liirlu'it  und  Allgemeinheit  in  denlel- 
ben  niüit  erfahren  werden  kann;  und  da  es  auch 
tn  Jieiner  Anfchauulng  a  priori  etwas  giebt,  was 
den  Grund  diefer  Begriffe-  ^mthieltet  fo  jfchrint 
ihr  Gebranch  ganz  unbegrenzt  «n  feyn*  Es  nmlSi 
alfo  von  ihnen  nachgewiesen  werden,  von  wel- 
chen Gegen lianden  lie  gnltig  gebraucht  werden 
können,  von  allen  ohne  UntcrfchieH,  oder  nur 
von  finnlichen.  Diefe  transfcendentale  Deductioa 
der  Kategorien  ift  um  fo  noth^ndiger,.  weil  die« 
fe  ßegrille  fogar  verleiten  können,  den  RegriflE 
des  Raiuns  leibfr  von  nichtfinnlichen  Gegen» 
Bänden  zu  gebrauchen^  und  z.  B.  den  Sil?,  des 
menfchlicben  Geiltesi  als  der  Ur fache  des  Ziehens ' 
und  Denkens,  im 'Gehirn,  als  fei  er  wie  Ma^ev 
rie  irgendwo  im  Rauni  befindlich,  zu  fuchen  (f,^ 
DeductioTi)  I,  136.  C.  119.  ff.), 
.  MMtuphU.l^Pört9rb.^Bd.  Mm 
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27.    Die  Kategorien  find  Begriffe,    die  uns 

zum  Denken  unentbehrlich  Imd.  Es  fragt  hch 
aber,  was  dieles  den  Gegcnltänden  lelbh,  über 
die  wir  denken  und  ihrer  Bei'chaiienheit  an^ehe^ 
und  .wie  es  möglicb  fei,  dafs  «Lie  Gegenitände, 
ron  denen  wir  uns  eine  Erkenntnife  verlcha&en» 
fich  nach  diefeii  Beding un<;en  unfers  Denkens*  rich- 
ten, und  davon  Befchaffenheiten  annehmen  kön- 
nen? So  ilt  z.  ß.  der  licüiift  der  Ur fache  ein 
folpiier«  der  uns  an  die  Vorüellung  bindet,  <ifi£i» 
wenn  ein  Din^  B  vorhanden  ift,  jederzeit  ein 
anderes  A  vorfaerge^ngei^  Csyn  müife,  welches 
von  B  ganz  verfchieden  fei,  und  auf. welches  die* 
fjßs  nfich  einer  Regel  gefolgt  feii  Nun  finden  wir 
es  in  der  Erfahrung  auch  gemeiniglich  lo, 
denn  von  allen  Erfahi  ungsgegenltanden  laifen 
fich  nicht  einiUAi  dia  Uriachen  entdecken,  oder 
i^d  doch  wenigAen^  noch  nicht  entdeckt ;  allein 
diefes  beweifet .  nichts  dafiir,  dafs  es  nothwen* 
dig  und  in  allen  Fällen  So  Feyn  muffe.'  Es 
ili  nicht  logleich  aus  bloiben  liegriUcn  einzulVht-.n, 
warum  die  ErlahruniisiietcenlUiiide  darum  io  be- 
Xchaflen  feyn  nmü^n,  weil  unler  VerJiand  an  die- 
fes Gefetz '  gebunden  fei,  und  es  ilt  daher  auih.  a 
friofi  zweifelhaft  (und  alles,  was  mit  6,tt  ;VoriieU 
lung  der  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  ver^ 
knüpft  ifi,  lafst  lieh  nicht  a  pojteriori  ^oder  aus 
der  Erfahrung  erkennen),  ob  der  Begriff  der  Ur- 
fache  nicht  gar  ein  leerer  liegritf  fei,  und  ob  es 
in  der  Erfahrung  wirklich  Urfachen  gebe,  ob  wir 
nehmlich  nicht  das,  wovon  wir  blols  gewohnt 
find,  dals  es  vor  B  hergehet,  die  tjr£uJie  des  B 
nenne^,  und  ihm  falfchJich,  durch  die  Gewohn- 
heit  getaufcht,  die  Nothwendigkeit  und  Allge- 
meinheit des  Vorhergehens  unterlchieben.  Viel- 
leicht giebt  es,  könnte  man  fagen,  Gegenßändo 
der  Erfahrung,  die  Io  belebten  iind,  dais  iie 
keine  Urfache  haben.  $i0  liegen  dann  frei)u;h  in 
einer,  folchen  Verwirrung,  dafs  unler  Verfiand, 
der  allesf  durch  den  Begr^  der  Urfache  und  Wir- 

# 
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Kuno:  erlicnnt,  nichts  davon  be^rreift;  allein  da« 
bindert  nicht,  da£»  alsdann  der  Begri^  der  Url'a- 
che  tür  £e  nitht  ganz  leer^  nic)itig  und  ohne 
Bedeutung  wäre.  '  Ja  giebt  es  nu^  eine  einzige 
Erfahruni^,  die  von  ihm  ausgenommen  ift,  fo 
dals  er  picht  von  derlelben  gilt,  fo  fallt  die 
Noihwendi^keit  und  Aligemeinheit,  welche  doch 
'AlerkmaJe  in  diefem  Begrifl'e  lind,  und  damit  der 
ganze  Begriff  felbft,   über  den  Haufen  (M.  2,  139. 

03.  Es  ift  durchaus  nicht  möglich,  aus  der  Er- 
fahrung zu  erkennen,  daf;^  der  iiegrilf  der  ITrlache, 
4md  i'o  die  übrigen  Kategorien»  für  alle  firtahrungs^ 
Ncrkennthifa  und  die  Gegenftände  derfelben  gültig 
find,  und  fich  in  denfelben  vorfinden  müflen.  Denn 
-wollte  man  fagen,  dafs  he  in  allen  Erfalirungen  vor- 
kommen, und  dafs,  wenn  man  die  Ur&che  von 
manchen  Gegen ftän den  und  Veränderungen  nicht/ 
wiffe,  daraus  nicht  folge ,  da(s  iie  k^ine  haben^ 
dafs,  man  vielmehr  auch  von  ihnen  eine  Urfache 
annehmen  muire,  weil  überdeiu  das  Gegründete 
diefer  Annahme  durcli  den  Erfolg  unlers  Forfchens 
nach  den  ÜrlacheA  der  Dinge  fo  oft  gereciit fertigt 
^erde;  fo  hätte  man  nicht  bedacht ^  dafs  daraus^ 
daft  etwas  immer  fo  ge>llrefen  fei,  bei  weitem 
noch  nicht  folge,  dafs  es  immer  fo  fej^n  werde, 
und  durchaus  ib  feyn  ni  u  I  fe.  Eben  difes  ilt  es 
«ber,  was  durch  den  Begriff  der  Urfache  behaup- 
tet wird.  Wenn  A  die  Urfache 'von  B  heilst,  fo 
will  das  nicht  fagen,  ß  kann  ,  darauf  fölgen  und  , 
auch  nicht,  diefes  Folgen  ift  zufällig;  fondem 
B  muls  auf  A  nach  einer  fclilechthin  .1 ! Igemeinen, 
d.  i.  Itets  geltenden,  Kegel  iolgen ,  dieie  Folge  ift 
nothx^endig^  Erfahrung  giebt  aber  nie  eine 
ftreng*e»  fondem  nur  <^ci.  comparative  Allge- 
meinheit ,  d.  h.  man  weifs  blofs ,  dafs  bisher  noch 
kein  Fall  ausgefallen  ilt,  aber  nicht,  dafs  nie  einer  . 
ausfallen  werde,-  weil  Iseiner  ausfal'en  könne. 
Und  io  verhalt  es  £ck  mit  allen  übrigeit  üatego* 

'    Mm  ü 
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rien  f  ja  aUen  reinen  'VerftandesbegrifiSen  über*  • 
haupt  (M.  I,  139.  C.  ifl3.  f.). 

I 

fl*  Uebergang. 

39*    Wenn  wir  uns -Erkenn^nifs  von  Ge^en» 
fiänden  der  Erfahrung  erwerben,    fo  macbt  der 
Gege^ßand  die  V^ritellurig  möglich  ^    die  ich  mir  # 
von*  ihm  mache,    oder  ich  bekomme  meine  Voi^- 

lielluiiii;   von   dem  Gegeiiltande    durch  dcnlclbcu. 
Dies  l.itnn  lUvin  die  r  in  p  i  r  il  c  h  c  ])  ez  i  c  Ii  u  n  g  ei- 
,  ner  Vorltellung  auf  ihren  Gcge^iltand  nennen.  Es 
alt  aber  die  Frage,    ob  es  nicht  auch  umgekelurt 
feyn  könne,    ob  es  nicht  auch  Vorfieiluiigeu  gebe^ 
welche. ihren  Gegenfiand  möglich  machen,  ib  daia 
ich  folglich  durch  diefe  Vorlfellungen  fchon  wiffen 
l^ann,    wie   gewifle    GegenlUnde    bciciiaiicn  leyn 
werden  und  miiflen?    VVitrc  das,    fo  gäbe  es  eine 
rationale  Beziehung  einer  Voriulluug  zu  ihrem 
Geg^nfiande,    nehmlieh  die.  '  dafs  die  Voritellung 
a  priori  beitimmte,    wie  d^r  Gegenwand  bel'chaffen 
fei.    Alle  Erfahrungsek-kenninifs  enthält  aber  zwei-, 
erlei,     einu   Anlchauung  des    Gc^xcniiandes  durch 
die  Sinne,  wodurch  etwas  zum  I^rkentJtniis  gegeben 
wird,  imd,  einen  Begriff  von  dem  Oegenitande,  den^ 
wir  in  der  Anichauung  anfchauen.    Alle  Anfchnu- 
ung  mufs  aber  zweien.  Formen  unfrer  Sinnlichkeit 
gemäfs  feyn,  und  wird  durch  diefe  befiinunt,  d.  h. 
es  mufs  alles,  was  wir  anfchaiien ,  im  Räume  und  in 
der  Zeit,  oder  doch,  wenn  es  etwas  in  unferm  innern  * 
Sinn  13erindliches  ilt,  in  der  Zeit  angefchauet  wer- 
de,   und  folglich  in  fo  fern  den  Gefetzen  dief^ 
Formen  ganz  gemäia  feyn.    Es  fragt  lieb  nun:  6b 
nicht  aucii  die  Begriffe  ähnlichen  Formenr  der  Be- 
griffe gemäfs  feyn  müIFen,   fo  dafs  fie  nur  in  die- 
feu  Formen  gedacht  werden  können?    Wäre  das, 
fo   niiifste  alle  Erfahrun:i.serlw'nnlnirs    dtr  Gehren- 
ftände  nothwendig  folciien  Üegriflen  (Formen  des 
Denkens)  gemäfs  Teyn,  und  es  lielse  lieh  ohne  lle 
kein  Erfabrungsgegenfiand  denken.    Sind  .nua  diü 
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Kategorien  dergleichen  Legriffe  /i  priori^-  fo  wird 
ihre  objefctive  Gültigkeit ,  oder  dafs  Jedermann  das^ 
was  fie  ausfagen^  in  allen  Erfahrungsg^ehitänden 
guUig  finden  nmfs,  darauf  beruhen,  dais  durch  lie« 
nüein  Erfalmini'^sei  kenntnifs  (den  Formen  des  Den- 
kens nach)  möglich  fei*  Alsdanp  kann  es  Keinen 
Gegenfiand  geben»  der  nicht  durch  diefe  Katego«« 
tieiiy  im  Denken  des  Gegenftandes,  befiimmt  wüt- 
de;  weil  es  dann  nicht  möglich  ift,  uns  einen 
Begrifi  von  irgend  einem  Erfahrungsfjegenftande 
zu  machen,  als  nach  den  Formen  aller  ßegrilfe 
oder  alles  Denkens  überhaupt,  d*  i  nach  den  Ka- 
t^orien  (M.  L  140«  C.  .124«  £).  .  ^ 

30.    Es  ift  alfo  blofs  die  Fraire  tu  beantwor- 
ten:   lind  die  Kategorien,   und  iiberliaupt  die  Be- 
griffe a  priori,  etwa  die  Bedingiuij^eii,  unter  wel- 
elien  allein  £rf(üirung,    fowohl  Erfainrungsgegen* 
,Jlande  als  Erfahrungserkenntnifs ,     mdgUch  ilt? 
Sind  fie  dös,  fo  find  fie  auch  nothwendig;  weil 
lie  dann  nicht  blofs   der  Grund    der  Möglichkeit 
.der  Erfahrung  für  eins^elne  Subjecte,  wie  z.  B.  der 
Sinn  des  Gefichts  u.  dergL,  fondem  der  Möglichkeit 
•ßer  Erfahrung  überhaupt  find.     Dies  ift  der  ein« 
Äig  mögliche  Weg,  ausfindig  zH  machen,    wie  Be-^ 
griffe,  die  ihrtn  ürlpi  iiu':;  in  imlerm  Verftande  ha- 
ben ,    etwas  von  einem  Ge^ienitande  ausfagen  kön- 
•  nen,  der  uns  feiner  Materie  nacli  duicli  die  Sinne- 
gegeben  wird;    denn,  durch  die  Ableitung  diefer 
Begriffe  aus  der  Erfahrung  würden  wir  die  Noth* 
wendigkeit  in  denfelben   nie  heraus  "bekommen, , 
v\^eil  in  der  Erfahrung^  alles .  zufällig  ift  (M.  I,  141. 
C.  126.  £.). 

.31.  *  Die  Kategorien  können  alfo  nicht  aus  der 
'Erfahrung  entfpringen.     Dennoch  bat  Locke  fie, 

als  einfache  Begriffe,  in  der  Erfahrung  aui- 
gefucht.  Diefer  Philofoph  ift  es  eigentlich ,  der 
auf  die  Beftimmung  und  Aufzählung  der  ein  fa- 
eJ^en  Begriffe  ziierli  aufmetJijCun  gemacht  hat.  £r 
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nimmt  zwei  Oucllen  derfelben  an,    den  anfscrn 
und  den   Innern  ^^inn,      Hiernacli    clailiKitirt  or 
/die  einfachen  Begrifle  auf  folgende  ArU    Ma  giebt 
folcbe,  •  •  ' 

tu  die  aus  einem  einzigen  Sinn; 

b.  die  aus  mehreren  Sinnen; 

die  aus  dem  innern  Sinn  allein; 

d.  die  ans  dem  innern  vcni  äafsern  Sinn 

zugleidi  entftehen.  ^  ' 

Von  den  erftern  betrachtet  er  blofs  die  Soli- 
dität; düe  der  zweiten  Clade  lind:  Raum,  Fi* 
gnr,  Bewegung  und  iiuhe;  die^  der  dritten 
Clüfle  find:  Ferception  nnd  Will^;  die  der 
«vierten  Clafle:  Vergnügen  und  Schmers, 
Kraft,  Exiftenz ,  Dauer  nnd  Einheit.  Die 
An/  ;hl  der  I^e«:rille  ilt  in  diel'rr  Tafel  ebenfalIvS  nach 
Ii e  L n  e  r  H  e  e  1  und  wi I  liiihrlich  beltinimt »  auch 
mifcht  er  offenbar  BegriÜe,  die  aus  reiner  Sinnlich* 
keit  entfpringen,    und  empirifche  Begriffci  fo  wie 

'  abgeleitete  und  Stammbei^riffe  des  reinen  VerAan« 
des  unter  einander  (Schwab,  a.  a.  O.  S.  43  und 
48.  ff  ).  Die  Haupi fache  aber  ifl,  dafs  Locke 
fo  i  n  c  o  n  1  e q  u  e  n  t  verfuhr ,  und  nach  diefen  Be- 
griffen,  die  doch  aus  der  Erfahrung  entfpringen  . 
follen, .  Gegenfiande  beltimmen  und  fo  zur  Er- 

•  Itenntnifs  derfeJben  gelangen  wollte,  von  denen 
gar  keine  Erfiihrung  möglich  iß,  -fo  dafs  die  Er- 
kenntnifs  derfelben  fo]f:ii<  1)  von  ganz  anderer  Art 
Üt,  als  fUe  F^rfahrnii^sc!  hcTiTituifs.  So  gebraucht 
1^0 che  den  Be'irift  der  Exiitenz  von  Gott,  und 
behauptet,  das  Dafeyn  Gottes  fei  diejenige  Wahr- 
heit» welche  man  durch  die  Vernunft  am  leichte« 
fien  erkennen  könne,  und  die  Evidenz  derfelben 
gleiche  der  aus  mathematifchen  Demonftrationcn 
(Locke  MJJai  pliUof,  comenu  Cerucnd,  huni*  U  IV^ 


Kategorie^  55  x* 

eil.  X.  §•  !•)•  Tir  l^ennt  den  Be£:rilT  fl/»5  Da  feyTi  s 
hloh  al3  einen  Kiüalirun^sbegriä,  gebraiidit 
aber  ohne  UmTtände  von  Gott,  einem  Gegenfiande, 
der  nicht  in-  die.  Sinne  fallt,  und  von  dem  es 
folglich  keine  Erfahrung  geben  kann.  Es  fallt  ihm 
gar  nicht  ein,  zu  fragen:  ob  diejeniijen  ein- 
fachen Besrilfe,  die  in  den  Erfahrunga^egeofiän- 
den  finnlich  dargeßellt  werden^  auch' in  folchen 
Gageniländen,  die  Ach  aller  £rfakriuig  entmieben^i 
etwas  ihnen  entrprechehdcs,  haben»  das  darcb  £• 
gedacht  werden  könne?  .  ^ 

David  Hume  räfonnirte  dagegen  die  o b } e c« 
tive  Healität  der  allgemeiiAeji  Begrif fa. 
vberhaiipt,  ]a  fogar  ihr  Dafeyn  inr  der'S«ela 
•weg,  und  erklärte  fie  für  Unflinge.  Er  behaup- 
tet mit  Bcrklt  v,  dals  alle  alljremeine  Begriff«  im 
Grunde  lü^ls  als  individuelle  Br^riÜe  wären,  die 
man  an  ein^n  gewiflen  Auadruck  hinge,  der  ihnen, 
eine  ausgedehnt  er  e  Bedeutung  gebe,  und 
mache,  dafs*  man  fich  gelegenÜich*  anderer  Indi« 
vidiien  erinnere,  die  ihnen  ahnlich  feien;  und 
er  hält  diefes  für  eine  der  wichtiglten  und 
gröfsten  E  n  t  d  ecl^  u  n  <r  en ,  die  in  den 'letzten^ 
Jahren  in  der  Republik  der  Wiffei^fehaftm  gemacht 
««9:orden  feien.  Um  zu  erklaren,  warum  wir  diefe 
BeojrilTe  als  allffcmeine  behandeln,  fa»t  er:  mit 
dem  Worte  erwache  der  individuelle  Begriff,  mit 
diefem  die  übrigen,  die  mit  demfelben  nach  den 
Gefetzen  der  Aehnlichkett,  dter  Gleibhzeitigkeitg 
der  Succeffion  u«  f.  w.  verbunden  feien  ^  unfere 
Einbildungskraft  gehe  von  dem  einen  zum  an* 
dem,  wir  bekommen  nach  und  nach  eine  Leich- 
;tigkeit,  die  ganze  Reihe  zu  durchlaufen ,  und 
täufchen  uns  dann  mit  der  Einbildung,  als  hat« 
ten  wir  einen  allgemeinen  Begriff  formi^t.  Diefe 
Täufchung  beruhe  alfo,  fo  wie  das  ganze  Gefchäft, 
auf  der  E  in  bild  ungskraf  t  und  Gewohnheit, 
f.  übrigens  Gewohnheit,  2.  ff.  Uebrigens  war 
aber  Hume  bei  dieter  feiner  Behauptung  weit 
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iiuin  niil  B^egi  iili-n ,  die  ihren  lii  lpniii«:  anf  diefe 
Weife  der  Kinbiidun^äi^:  aft  und  Gewoiniheit  zu 
ditnlien  hätten , '  unmoalich  Ge^enllände  erkennen 
können  .  ^on  d?Den  wir  nie  ^en  individuellen 
Betriff  erJan^t  hütten.  Die  räne  Mathematik  nnd 
«nl I gemeine  !Natui  willenlchaf t  lehren,  dal^  lieh  Lü- 
cke und  Hnme  in  der  Ableitun*!  ihrer  einFachta 
jmd  allgemeinen  Begrifle  aus  der  £rialuung  ijrr^ 
ten,  indem^  S^S^  beider  Grunde,  jene  WilTen^ 
Xchaften  durch  die  That  lehren ,  dafs  es  wirklich 
Begriffe  a  priori  gebe    (X.  A  priori^    ag.)  ^M.  I, 

«  • 
Locke'  öiFnete  durch  feine  Behauptung 
•der  Schi^ärmer ei  Tlnir  und  Thor;  denn  fo  wie 
er  einige  feiner  einfachen  Begrifie^ohne  allen  Gnmd 

aus  der  Erfal^ruii<;serlseiinLiiir»  zur  Erkcinituifs 
überruinliciier  Gegenllände  iibeiLrug,  könnte  man 
eben  fall  nicht  nur  feiiie  übrigen  einfachen  Be» 
griffe,  fondem  auch  zufanimengefetzte  übertra« 
gen ,  und  fo  alle  Grenzen  zwifchen  der  Erfah** 
runjr  und  dem,  was  nie  Erfahrung  werden  kann, 
"weereifüen.  So  wurde  Locke  z,  B. ,  wenn  er  fe  ine 
übri<ien  einfachen  Begrüle  eben  fowphl,  als  den 
der  Exifienz  von  Gott  gebrauchen  wollte,  (durch 
den  Begriff  der  Solidität)  einen  materiellen, 
(durch  den  Begrifl  des  Raumes)  im  Baum  be- 
findlichen, (durch  den  Depriir  der  Fii:ur)  ei« 
ne  Figur  habenden,  (durch  den  BegriÜ  der 
Buhe  und  Bewegung^)  der  Bewegung. und  Bu- 
he fähigen,  ( diurh  den  B^rifi'  dea  Vergnügens 
und  Schmerzes )  des  Vergnügen«  und  Schmer- 
zes fahifien,  alfo  pafliven  und  g:anz  linnlichen 
Gott  bekommen.  IVIan  lieht  nicht  ein,*  warum  ein 
.folcher  Gott  nicht  auch  in  die  Sinne  fallen  lollte, 
lind,  wenn  die  Vernunft  einmal  die  Befuguifs  hat, 
über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  nach  der 
Erfahruii[:\serkenntnifs  zu  verfahren,  wo  alsdann 
fiir  üe  Grenzen  feyn  foücn,   und  wie  iie  Uch 
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foli  dadurch  in  ^hranken  halten  lallen ,  dafs 
jBaan'  etwa  üugt,  man  muls  hieriu  audi  nicht  zu 
weit  gehen.  —  \yie  üch  Hume  hergeben  durch 
feine  Behauptung  den  Skepticismua  ergab,  An* 
det  man  im  Art,  Hume,  —  Kants  Abiicht  bei 
ftiner  Critik  der  reinen  Vermnili  iU  nun,  die 
menichlichi^  Vernunft  fowohl  vor  Schwärmerei 
iftls  vor  Ökepticismiis  zu.&clieni«  Diefes  ver- 
liifiht  ^er*  dadurch^  dafs  er  darauf  afisgeht»  dim 
Grenzen  aufzufinden,  über  weiche  die  menfchliche  - 
Vernunft  mit  ihrCiu  erkennenden  Vermuten 
nicht  hinaus  kann,  und  dabei  dennoch  ihr  nicht 
dadurch  das  Feld  zn  verfchliersen,  in  welchem  ihr 
tiac4i  Zwecken  handelnde»  Vermögen  wirXfam 
kyn  kann,  ein  Feld"^»  welches,  in  Anfehnng'dev 
Zvv  ecke  der  Vernuiift  unllreitiir  weit  ubor  alle 
Grenzen  der  menichlichcfi  Erkenntiiivö  iiinaua 
reicht  {M.  i,  C.  lÄft.).  ' 

.  3?;*  Ehe  Kant  die  transfcenden^le  Deduction 

der  Kaiejiorien  ans  fuhrt ,    Ichickt  er  erft  noch  ei^ 
nc  Krkiarun|i  der  Kategorien  voraus,    welcfie  den 
Bealbegriü  derfelhen  giebt,    der   eben  durch  die 
X)«ductiDn  bewiefen  werden  foil.    Sie  heilet:  Ha*- 
tegorien  find  Begriffe  you  einem  Ge^^  - 
genftahde  überhaupt,  dadurch  deffen  ^n» 
fchauung   in   Anfehunir    einer    der  log:i- 
fch  en  F  unctionen  zu  urtii  eilen,   als  be<-, 
ftlmmt  angelehen  wird*     Wenn  wir  nehnn 
lioh  denken     fo  iß  es  das  erfte,    dafs  wir  imi 
ein  ätibject  denken,    wovon  wir  etwas  denken, 
oder  dem  wir  Trädicate  beilegen.      So  lange  wir  . 
nun  dem  Subjcct  noch  gar  kein  Pradicat  beigelegt 
haben,    ift  das   Subject   noch    ganz  unbeltimmu 
Wir  denken  uns  im  Begriff  des  Subjects  blofs  üb^ 
haupt  einen  Gegenftand,  den  wir  beltimmeiiv  oder 
Prädicate  beilegen  wollen.     Unter  allen  Begriffen^ 
die  ich  nun  dem,    was  ich  mir  im  Subjcct  nur  ^ 
noch  blois  als  Gegenltand  überhaupt  denl^e,  beüe» 
fgaa^lugm^    gicbt  es  einige »   welche ^ftAtegorieH 
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heifsen.  Das  find  nun  folclie,  welche  ^  wenn 
ich  Tie  dem  Siibjecte  beilep:e,  beftimmen,  iinier 
welcher  Function  zu  urtiieüen  der  Gegeniiand  ia, 
<)ev  Anrfchattung  fieh^»  ob  er  z.B.  ein  iolcher  fei, 
von  dein  (iti  Anrehim^  andrer  Be^rifTe)  ent  wieder 
allpemeine  oder  l)e(ündere  oder  ein/.clne,  eniwe« 
der  bejahende  oder  terneincnfle  ocler  unendliche 
Uuheile  gefallt  werden  müilen,  ob  er  im  liate^o- 
rlTchen  Uriheil  als  Subject  oder*  als  Fradkat  ge- 
dacht werden  müITe  u.  f.  w.'  Wenii  ich  z.  ß.  mir 
den  BegcilF  Cörper  denke,  und  diefen  Begriff  noch 
H  cht  \veitcr  belümint  habe,  fo  flelle  ich  inir  dar« 
unter  zuvörderlt  überhaupt  einen  Gegenitand  vor* 
W  ill,  ich  nun  mit  dieler  Vorftellung  noch  eino 
mdere  verknüpfen,  • '  fo  ift  zuerft  die  Frage^  wie 
ift  die  AnTchauung  eines  Cörpers  in  Anfehung  der 
lofiilchen  Functionen  zu  uiilicüen  beliiinuit.  da- 
xnit  mir  jene  \  erJuiiij^if  an^  möglich  werde  ?  Iit 
die  Anfchauung  io  belchaflen,  jdafs  der  Begriff  des 
Gegenfiandea  diefer  Anichauimg  in  Bückiicht  auf 
den  mit  ihm  zu  verhtidpfenden  zweiten  Begriff, 
z.  B.  den  der  T  h  eil  ba r  e i t,  ifnter  der  Katego- 
rie der  Allheit  oder  der  Vielheit  oder  der 
Einheit  iieiie,  fo  dals  ich  entweder  Tagen  muffs^ 
«lle,  oder  viele  Cörper  find,  oder  gar  nur 
€in.Corper  ift  theilbar; .  femer  ift  fte^fo  befchaf* 
fen,  dafa  er  tmter  der  Kategorie  der  Realität 
oder  Negation,  oder  Limitation  liehe,  fo  dafs 
ich  entweder  fairen  mufs,  die  Cörper  find,  oder 
find  nicht  theiibar,  oder  gar,  fie  find  un- 
theilbar;  femer.  iS^  lie  fo  befchaffen,  dafs  er  im 
Iiategorifchen  Urtheile  das  Subject  odei^  Pradicat 
ausmache,  und  alfo  unter  der  Kategorie  der  Sub- 
fianz  oder  des  Accidenz  fiehe,  fo  dafs  ich 
^etitweder  fagen  mufs,  alle  Cörper  find  theilbar, 
oder  einiges  Thveilbare  ift  ein  Cörper?  Durcb' 
die  Kategorien  der  Allheit,  der  Regalität,  der 
6uhßanz,  wenn  ich  den  Begriff  eines  Cörpers 
darunter  brin;;c,   wird  es  alfo  beltinnnt,   daiV  die 

AnfchauuDg  eines  Cörpers  in  der  Erfahrung  fo  be- 
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» 

fchafFen  fei,  claTs  er  entweder  überhaupt,  in  je- 
.  dem  FaU ,  'oder  doch  in  Anfehttng 
mit  ihm  SU  verknüpfenden  Begriffs  Sö  zn  betraeh* 
tien  fei,  dats' jederzeit  alle  Anrohaurnigm ,  die 
zu  der  Sphäre  des  Begriffs  eines  Cor pers  ^ejiö» 
ren,  auch  zu  der  Sphäre  des  Begriffs  der  Tlieil* 
1>arkeit  geboren^,  und.^ab  der  Cor  per  hierbei  , 
immer  nur  als  Subjeot,  niemals  als  Prädi<iat  be» 
trachtet  werden  muflfe;  uncL  fo  in  |ülen  übrigen 
Kategorien  (M.      144.  C.  isg.  f.). 

% 

\  3.   Ded'Uction«  , 

.    .    I  •  .  •  • 

Nach  der  c  r  it  e  n  Ausgabe  der  Cri- 
tik  (C.  1.  A.  94.  ff.). 

« 

34«  Wenn  Erfahrung  entfiehen  foU ,  fo  miU^ 
fen  drei  urrprunglicbe  V^ermö^en  der  Seele  Mrii^ 
ken,    welche  darum  uriprünglich  heifseAi  wefl 

fie  von  heuieni  andern  Vermögen  der  Seele  weiter, 
abgeleitet  wercUn  können:    der  S,inn,    die  Ein- 
bildung s  kraft  und  die  A  p  perc  ep  tion.  Di« 
d#ei  WiiXungen  durch  welche  diefe  dra  Vermö»  . 
gen  die  Erfahrung  herrerbringen ,  find) 

« 

a.  der  Sinn  fafst  das  Manniirfalti«:e  der  Ein- 
drucke,  die  er  empfängt,  naqh  und  nach  au^ 
welches  die  Synopfis  deffelbe^  heilst; 

b.  die  l^inbildungskraft  verknüpft  diefes 
Mannigfaltige  linnlicher  Eindrücke  mit  ein^der^ 
welches  die  Syntliiefis  deilclben  heifst; 

c  die. Appercep tion  macht,  dafs  alles  die* 
fes  Mannigfaltige  fo  erhannt  werden  kann,  als 

fei  es  nur  ein  einziger  Eindruck,    den  wir  erhal-  ' 
ten  haben,    welches  die  Einheit  deffelben  gf« 
nannt  wird. 
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Aber  nicht  mir  die  Erfahrung  felbfi:  bringen 
diefc  Vermögen  durch  ilire  Wirliunirin  hervori 
fondern  auch  die  Form,  die  alle  Erfalnmng  we* 
gen  der  Befchaffenheit  der  Vermögen,  durch  wet 
che  wir  «ar  Erfahrnng  gelangen,  ncrth wendig  an« 

'  nelimen  niufs.  Dieie  Vermögen  liaben  alio  einen 
zwiefaciien  Gebrauch,  einen  e  ni  pirif ch cn ,  zur 
Bewirküng   der    Erfahrung  Xelbit,     und  einea 

'  transfcendentalen,  wSX  BewirJiung  der  Form 
o  priori  f  die  alle  Erfahrung  nothwendig  anneb* 
meii  mufs. 

35»  Dafs  ein  BegriflF  völlig  a  priori  erzeugt  wer- 
den,  und  dennoch  die  Voriteiiung  irgend  eines  be* 
ilimmten  Gegenftandes  (nicht  bilofa  eines  Gegenlian* 
des  überhau j)t)  enlhalten  iollte,  ift  unmöglich;  denn 
folcher  liegriti  wurde  blols  eine  Art  des  Üenliens 
feyn,  aber  es  würde  dadurch  nichts  Beltiuinues 
«nf  diefe  Art  gedacht,  werden,,  er  wurde  die  Form 
.  mvL  einem  Begriff  Ton  cii4em  Gegenftand^  f^y^t 
aber  er  wurde  .keinen  Inhalt  zu  einem  befiimm» 
ten  Gejrenfiande  haben,  dclTen  Begriff  diefe  Form 
annehmen  könnte.  Wenn  ich.z.  B.  fage,  -.die 
^eele  iit  eine  Su bftanz,  fo  lege  ich  dem  Gegen- 
fi^de,  den  *ich  Seele  nenne»  und  im  SubjecC 
meines  Unheils  als  noch  unbefiimmten  Gegenitand 
Benkel  einen  iolchcn  a  priori  erzeuo:ten  Bec^riflE 
bei.  Aber  eben  darum  crh»'7ine  ich  noch  nichts 
•  von  diefem  Gegenitande,  londern  fage  blofs  die 
'Art  oder  Form  des  Denkens  aus,  auf  welche  oder 
unter  der  der  Begriff  Seele  mafs  gedacht  w^den, 
jiehmlich  blofs  als  Subject,  aber  nicht  als  blofse 
Beliimmung  eines  andern  Subjecls  oder  als  Prädi- 
cat.  Darum  kenne  ich  aber  noch  nicht  die  $eele 
-als  eine  Siibftanz,  es  fehlt  mir  noch  an  etwas, 
wodurch  xler  Begriff  Snbfianz  Inhalt  bekömmt,  es 
xnufs  in  d«m  unbeftimmten  Gegenftande  Seele  et^ 
was,  vielleicht  durch  die  Sinne,  ge<;eben  werden, 
wa5  ich  die  Subilanz  der  Seele  nennen  kann*  So 
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ifr  die  Siibftat^z  des  Cörpers,  das  den  Raum  Er- 
iuiXei^de,    die  Materie  de3  Cöipers  (C.  x.  jL  9^*)»  / 

36,  Nun  giebt  es  aber  für  .uns  Menfcheii 
keine  andere  Art,,  wie  unfern  BegriflFen  von  Ge^ 

geniUmden  ein  Inhalt  c:egcbeii  werden  kann,  als 
dl«  KindiücKe,  die  wir  auf  die  Sinne  erhalten; 
wenn  es  alio  reine  Begfitle  a  priori  gieb(>  .  So 
kann  durch  de  nichta  andera  erkannt  werden,  als 
.das«  was  duxch  die  Sinne  «uns  gegeben  wirdt 
folglich  können  fie  nur  zur  Erhenntnifs  der  Er- 
fahr unosffeö;eidtai)de  und  zur  Hervorbringung  der 
]2«iiahrujQg|äerJkenatnif;s  dieniicli  Xeyx^  (C*  i.  A*  9^.}* 

57«  Will  man  alfo  wiflen^  wie  man  durck 
die  Kateg:oTien,    als -Begriffen^ '  die  doch  aus  un» 

Xerm  Verliande  ent("prino;en ,  wirldiche  Gegenhän» 
«de,  und  nicht  »blofüe  Ilirngerpinlie ,  erkennen 
könne:  fo  mufs-  man  unterfiu^hent  ^ was  das  £rh 
kenntnifsvermdgen  thun  mufs^  um  Erfabr^ngs- 
erkenntnifs  .von  einem  Ge^enfiande  lienoorzubrin* 
gen.  Mufs  der  Verltand  dazu  gewifie  Vorfie] hin- 
gen hervorbriniicu ,  ohne  die  keine  Vorftellung 
eines  Erfahrungsgegenitandes  möglich  feyn  würde: 
fo  würde  die  Kategorie  eine  folche  VorAellung 
feyn,  die  dann '  einfaish  feyn  nrnfste,  *weil  lie 
vielleicht  alles  Mannigfaltige  verknüpfet,  aber 
feibft  nicht  als  ein  IVInnni£rfaUis:es  von  Vorüellun- 

-gen  durch  di^  Sinne  gegeben  ilt.  ^olclie  Elemen- 
te' einer  Erk^ntnifs  a  priori  können  dann  zwar 
nicht  von  der  Erfahrung  entlehnt  feyn,  denn  fonft 
wären  fie  nicht  a  priori^  iie  können,  aber  doch 
blofs  zur  Krfahrungscrl.enntnirs  dienen,   und  kein 

-andrer  Gegenitand,  als  ein  folclier,  der  verniit- 
telit  rninlich^r  Eindrücke  'erkannt  wird,  kann 
durch  he  erkannt  werden;  denn  fonft  würden 
.•^iefe  Begrifie  nicht  nur  gans  leer  feyn,  ftmdern. 
auch  nicht  einmal  im  ^ Denken  cnütehen  (C.  i. 
A.  f.). 


m 
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Die  Kategorien  find  nun  folche  Beerriffe  a  prit^ 
rif  welche  zu  jeder  Erfahi  unizserkennlnits  uniiiii- 
gänglich  nöthig  lind,  und  daher  auch  in  jeder 
Erfahranf^rkenntnifs  vorhomnien  muflen;  und 
ihre  Deduction  ift  geführt ,  ;  wenn  gezeigt  wird, 
dafs  es,  ohne  fie,  nicht  möglich  ilt ,  einen  Ge- 
genitand  zu  denken.  Uni  dif^les  cinzufehen  ,  müf- 
'  len  wir  erß  untersuchen,  was  alles  im  nienichli- 
cben  .ErkenntniTavermögen  vorgehen  muTs,'  wenn 
Erfahningaerkenntmla.  eutfteheii  foU  (C*  i,  A.g6.f.). 

SS.  Rrkenntnifs  iß  ein  Ganzes  verglichener  und 
verknüpfter  Voriteliungenf  wenn  daher  auch  der 
Sinn  durch  eine  Synopfia  daa  Mannigfaltige  der 
Vorftellungen  auffafat',  fo  mofa  doch  zu  diefer 
Synopfis  aiuch  eine  Synthefia  gehören,  wodurch 
das  in  dem  Sinn  Zufnruiiiengefarste  \erliiuipft  wird, 
folglich  kann,  die  Fähigkeit  Eindrücke  zu  erhalten 
(üeceptivität)  nur  mit  dem  felbitthätigen  Ver- 
ividgen,  diefe  Eindrücke  fettzuhalten  und  mit  ein« 
«nder  *  m  verknupfen^  (S  p  o  n  t  a  n  ei  tat),  Erkennt* 
•nifs  möglicli  machen.  Diefes  felblttliatige  Ver- 
niögcii  wirkt   nun   eine  dieiiiche  Syntiieiis,  die 

%a  aller  Jürkcxuitnila  noth weadig  iü ; 

/ 

a.  di^  Synthefia  der  Apptehenfion  der  Vor- 
fiellungen  ia  der  Anfchauung    (f.  Apprehea- 

b.  die  Synthefia  der  lleproduction  der 
VorfteUungen  in  der  Einbildung  (f.  Apprelien- 

•  lion,  4.); 
< 

c.  die  Synthefis  der  Recognition  der  Vor- 
ftellungen  im  Begriffe  (JL  Anichauung,  ii.). 

Diefe  dreifache  Synthefia  fetzt  alfo  auch  ein 

dreifaches  Vermögen  derfelbcn  voraus,  und  in  die- 
fem  Vermögen  btitehet  der  Verliand,  durch  wel- 
chen die.  £i:f4hrung9    als  das  empii^ch^  Froduct 
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defTelhcn  (C.  i.  A.  97.  ff.)  und  felbft  der  Erfaha 
rungsge ge II fi  and  niöo;licli  wird^  L  Gegen« 
Xtandy  4*  ff.  (C.  i.  A*97«ff.). 

$9«  •  So  .wie  nur  Kii\  Renm  und  Eine  Zeit  ifi^ 
in  welchen  alle  Formen  der  ^Erfahntn^sgegenftän« 

de  und  alles  Verhiiltnifs  des  Seyns  und  Nichtfeyna 
itatt  findet;    fo  üt  aucli  nur  Eine  Erfahrung,  in 
welcher  alle  Wahrnehmungen  als  im  durchgangigen 
und    gefetzmäfsieen    Zufamnienhange  vorgeiteJit 
werden«    Kbom  dber  die  Einheit  der  Verhnüpfüng 
aus  der  -Ea&hrung  in  uns  hinein»  und  e'ntfprängd 
fie  nicht  aus  unferm  VerAande,  fo  würde  ein  Ge- 
wühl von  Erfcheinungen ,    aber  keine  zufanimen- 
liängende  Erfalirung  in  uns  leyn.      Dieie  Einheit 
und  die  Verknupfgjig  zu  derlelben  Wäre  nehm- 
lieh  dann  sufällie  -und  .nicht  allgemein.     Und  da 
überdehn  das  Venenäpfen  nicht  durch  die  Selbft* 
.thätigkeit  des '  Verfiandes  gefchahe,    (bndern  die 
Einheiten  in  denfelben  blols  durch  den  Sinn  auf- j| 
gefafst    würden:    fo   gäbe    das   gedankenlufe  An- 
fchauungen  ,  aber  niemals' Erkenntniis.     Die  Ver- 
knüpfung und  Emhcit,  welche  der  Verftand  in  die 
Erfahr ungserkenntnifa  bringen  rnnb,   die  uiufs  er 
folglich  auch  in  die  Gegenfiande  der  Erfahrung  ' 
bringen ,   die  fiir  uns  nicht  anders  als  in  der  An- 
fchauung  voi  handln  lind.    Die  Kategorien  lind 
demnach  nichts  anders,    als  die  U  ed  i  ng  im  en 
des  Denkens  in  einer  möglichen  Erfah« 
rungy    fo  Mrie  Raum  und  Zeit  die  Bedingungen 
der  ^fchauung  *  zu  einer  möglichen  Erfahrung 
find.     Das  heifst,    fo  wie  ohne  Raum  und  Zeit 
keine  An fchau im L::on  möglich  lind,    welche  doch 
•zur  Ertali?  unüsei  kenntnifs  und   den  Gciieniianch^n 
durchaus  eilurderlich  lind;    fo  ifi  ohne  Kategorien 
kein  Denken  möglicir,    welches  ebenfalls  zur  Er- 
fahrungserkenntnifs  und  den  Gegen  (landen  derfeU 
ben  unentbehrlich  ift»     Alfo  lind  die  Kategorien 
die  Grundbegriffe,    welche  aus  dem ;  menfchlichen  . 
\ciiunae  cnlff ringen,   und  ii\  das  durch  die  6iu- 
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»e  «tnr  Afirdbammd^  pepebene  Mannigfaltige  ibinll* 

eher  Euulnitlte  die  Kinlieit  bringen,  zu  weUiicr 
fie  der  Verltand  verKnupit,  und  wodurch  fie  erü 
t'm  Ganzes  iinulicher  Anfciiauungen  oder  Geg<;n« 
flande  werden;  Da  ea-alfu,  ohne- fie-,  für  ein  f^l* 
'^es  Rrfcenntnirsrermö^en ,  als  das  menfcblicM 
iii ,  niclit  einmal  Gciienüände  der  Erkenntnifs  ce^ 
ben  kann,  lo  juulien  lie  auch  als  etwas  beti ach- 
tet werden«  was  demi  Gegei\fiande  unvermeidlich 
iinhängt, .  welches  Kant  unter  .dem  Ausdruck  ver« 
fleht,  fie  haben  pbjectine  Gültigkeit»«  Die 
Katc«:orien  find  alfo. darum  noth wendig,  weil  alle 
El  KtnntniCs  in  ein  reines  Selhltbewufstreyn  niuls 
zulanunengcfafst,  d.  h.  .^^eil  jede  eia^t^lne  .Voriiei» 
lung  an  die  Vori^llung^  ~  daTs  wir  jeiie. .  Voriiel« 
lung  haben«  mufs  geknüpft  werden»  .  Dies  i& 
aber  nur  dadurch  möglich«  da{s  alle  diefe  Vorfiel- 
luTii^cn  an  Einen  Beiiritl  ^eknüplt  werden,  wo- 
durch das  Ich,  an  welches  die  einzelnen  VorlleU 
lunn^en  geknüpft  lind,  allein  als  das  nehmliche 
If;;ii.  in  allen  diefen  Vorftellungen  erkannt '  werden 
kann.  *  Wenn  ich  2.  B. .  die  Identität  imines  Ichs 
in  allen  meinen  Vorltellimiien,  jn  fo  fern  iie  iu 
dt;r  Zeit  auf  einander  fül{j;en,  erkennen  will,  fo 
ilt  das  nur  dadurch  niugUcli,  dafs  ich  £e  durch 
die  BcgriÖe  d^r  Urüache  und  Wirkung^  d«  i.  ß  da« 
durch»  dafs  ich  fie  als  Urfachf^  und  Wirktingen 
!^nfammfcnhängend  erkenne  ,  verknüpfe  und  fo 
Einheit  des  licwurstfeyns  hinein  bringe,  aleich- 
Xaai  als  wät£  ^aiies  nun  nur  eine  einzige  Voriiel- 
lung»  die  an  ein  einziges  Ich  «geknüpft  fei.  Oh- 
ne eine  folche  Vereinigung!  die  ihren  Grund,  ia 
uns  hat,  wiirde  das  Mannigfaltige  der  Vorfiell un« 
£en  in  unlcrn  ^VahrncillUlIn^:en  nie  Eriahruni;  wer- 
den,  Tündern  ein  bli^ulcs  Spiel  mit  Vorlteliun- 
gen  und  noch  weniger  ^als  ein  Traum  feyn* 

.  Es  ifi  unmöglich  y  die  Kategorien  aus  der  Er- 
fahrung abzuleiten  ;  wie  könnte  man  z.  B.  etwas 
eine  Urfache  nennen ^^i^d  .dauui  behaupten«  es 
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mii/Te  das  immer  hervorbrin^n,    was  man  feina 
Wirkung  nennt?    Und  wie  will: man  fich;  \v€nn 
alles  aus  der  £rAihtung  ckufpritigeik  (nii*,  begreif»  ' 
lieh  machen ,    dafs  nienriala  ^twaa"  ^Gdtkht  ohne  .  ^ 

eine  wirkende  Ui fache,  durch  die^  es  hervorge- 
bra<:ht  wird,  und  was  loll  der  Grund  davon  feyn^ 
dafs  die  Gegenitände  lieh  unlere inaadeo  auf  diefe 
Weife  verknüpfen  lalTen?  ^ich  Kants  Grundffi« 
fMn  ili  daefea  fehr  wohl  begaeiftidK  Soll  aUipi«» 
lieh  etwas  ein  Stiigk  meines  Eike^ntnüTes  werden^ 
fo  niufs  es  fo  an  die  Vorltellung  meines  Ichs  ge* 
knüpft  werden,  dais  ich  dabei  ficlier  bin^  .  ckfs 
die  VorfteUung* meines  icha  dabei,  diefelbe  übi,  ttol^ 
ch*  in  'mehxer  übriigen  Erlieantnift  vcurhämmii . 
Hieraus  folgt  alfo ,  dals  die  fiffahru n  g  s  gcgeii- 
lt:mU;e  ül)ne  eine  Vorftelliing  in  uns  nicht  Inöglich  > 
find.  Eine  folche  Vorlteilung  einer  allgemeinen 
Bedi^i^ung,  ohne  welche  etwas  andere  nicht  mög*  . 
<  Uch  iHf.  heifst  eine  Regel,  «ttd  wenn  das  Oa^ 
dere  .'fo  feyn  mufs,  ein  Gefeta*»  ^  •  Folglidi  fter  «V» 
hen  die  Ei  fahrungsgegcnltande  unter  nothwendi* 
gen  Gcfelzen,  mithin  ilt  der  Grund  ihres  Zuiam* 
snenhanges  (ihre  Aftlnltat)  transfcendental,  lind 
der  empiiifche- ift  die  blofsa  Folge  dav^  Die 
KrfthmtigsgegenftSnde/'  und  xnitlua  die  Natur  ala 
Inbegriff  derfelben,  beruhet -alfo  auf  der  Befchaf* 
fenheit  unfres  Verliandcs  und  unfrei*  Sinnlichkeit. 
Dies  ift  aber  darum  nicht  weiter  befremalich,  weil 
dijBiio  Gegenfiäi|de  nicht  Dinge  an>  fiih-  find,  ton^ 
'  dern  ius  blofsen  finnlicfaen'  Eindtticken  bi^ehoi, 
welclie  der  Verftnnd  fehr  woJiI  verknüpfen  und 
die  Einheir  hinein  legen  kann,    die  a  priori  aus 

ihm  enUpringt  (Gr  i.  A.  iio.)*  . 

»    <  • 

»  .  .  •  - 

4<».  Diera  Deducdon  fiaUtse  nun.  Kant,  nach? 
dam  er  die  einzehteti  Thelle  derfelben  im  Vorher? 

gehenden  abgefondert  vor^rctragen  hatte,  auf  foL- 
geride  Art  im  Zurammenhange  vor.  Die  Möglich» 
keit  der  Erfahrung  und  der  Erkenntoufs  <}er  En- 
{ateungsgegenfiände' beruheit  auf  6ix|n,  ^a.bik- 

«  - 
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drei  Erkennttiifsquellen  macht  Fdwohl  die  Krfah^ 
rungserkenntnifs  als  auch  die  Kikt^nnlniis  (i  priori^ 
.  als  den  Grund   der  Ei  lahrun«iserkcniUiiirs ,  iiu-^- 
lich.      Der  Sinn  Üellt  die  £ri'«viirungs^egt:niiäiide 
(yermktelft  der  Anfchauung)  in  der  Wahrnefa* 
mung  vor,  die  ßinbildunfrskraf t  in  dtr  Af- 
fe ciation  oder  Vergefellfchaftung   (und  Repro- 
duction),  die  Apper<:eption  in  dem  <mpirirciien 
Bewuistfeyn,     daCs    die    reproducirien  oder 
durch  die  Einbüdungskratl;  wieder  iieivorgobrach-  ' 
ten  Vorltellangen  die  nehmlichen  lind,  die  in  der 
lAnfchaunng  enthalten  waren;   welches  Kant  die 
Becognition  nenht.     Es  liegt  aber  der  (ammt- 
liehen  Wahrnehmung  die  reine  Anfchauung,  der 
AlTociation  die  reine  Syntheüs  oder  Verknüpfung 
der  Einbildungskraft,    und  dem  empiiifchen  tie* 
wufstfeyn   die   reine   Apperception    (das  Selbfibei> 
wifXstfeyn  oder  die  Voritellung  der  Identität  dei 
Ichs  in  den  verfchied^en  Voruellungen)  in  dem 
Erkenntnifsvermögen  znm  Grunde.      Sollen  wir 
uns  etwas  vorüellen ,    fo  müflcn  wir  uns  defTel- 
ben  bewufst  feyn,    dies  ilt  das  empirifclie  Be- 
IKTufstfeyn ;    diefes   Bewufstleyn  muis  aber  auch 
mk  dem  Bewu^stfeyn  aller  andern  VorlteUmagea, 
diie'wir  haben,  zu  .einem  und  demfelben  Bewofst* 
feyn  gehören ,  folglich  mäflen  wi^  uns  bei  allen 
Vorfiellungen  bewufst  werden,    dafs  das  Ich,  an 
das  wir  lie  knüpfen ,    in  Anfehung  aller   immer  - 
daffelbe  iA,    welches  Kant  die  reine  Appercep* 
t^on  nennt.    Dies  Frincip  lieht  a  priori  feit,  und 
kann  das  transfcendentale  Frincip  der  Einheit 
alles.  Mannigfaltigen  unferer  Yorlbellungen  (luitluti 
auch  in  der  Anfchauung)  heifsen.      Nun  ift  die 
Einheit  des  Mannififaltigen  ver Ichiedener  Vorfiel- 
lungen in  einem  Subject  f  yn  tlie  t  ifc  h,    d.  h.  iie 
ilt  nicht  etwa»    wie  die  analytii'che ,    in  xuehrern 
Begriffen  als  ihr  gemeinfchaftliches  Merkmal  ent« 
halten,    fo  dafs  diefe  Begriffe  alle  unter  ü»r«  aia 
unter  ihrem  gemeinlamen  Begriff  liehen ,  welches 
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4ie  analytifche  ^nhelt  Üiyn  wurde ,  fdndern  . 
fie  vereinigt- alle .  Theilvorßellungen  in  fich  und 
toiacht  aüs  ihnen  eine  einzif»e  Vorftellunir.  Folir- 
lieh'  ilt  die  reine  Apperception  ein  Grund  der 
fynthedfchen  Einheit  dea  Mannigfciltigeii  in  aller 
möglichen  Amfchauung.  Soll  aber  daa  Manni^«^ 
-faltig^  der  VorÜenuiigen  «u  diefer  Einheit;*  rere>  • 
Äigt  werden,  fo  nuirs  der  Verltand  diefe  Vereini- 
gung bewirken,  allo  fetzt  die  fynthctifche  Ein* 
heit  eine  S^rnthelis,  Vereinigung,  voraus;  ilk  alfo 
|ene  Einheil:  a  priori  nothwendig f  fo  ift  ea  auch 
diefe  Synthefia«  Folglich  ift  die  Syntbeßa  diu^ch 
die  Einbildungskraft  die  Bedingung:  n  priori ^  unter 
der  das  Mann ip^faltifre  der  Vorltellungen  allein  zu 
*  einer  Erkennlnifs  vereinigt  werden  kann.  Diei 
i/t  aber  die  producti\^e  Synthefis  der  Einbildangs^ 
kraft  a  priori ,  d.  L  diejenige,  wodnrch  die  An-* 
Ibhannngen  nrfprünglich  erzengt  werden ,  nicht  die 
reproductive  oder  diejenige,  wodurch  wir  iie  in 
der  Erinnerung  uns  noch  einmal ,  in  Abwefen-  ♦ 
heit  der  Gegenliände,  wieder  vorteilen.  Folglich 
kann  es  keine  Erkenntnifa  geben »  und  befonders 
keine  Erfahrung,  ohne  jene  nothwendige  Einheit ' 
und  S)Tithefis.  Geht  die  Synth^ils  des  Manni£;fnN 
tiirfn  ^der  Vorflellungen  in  der  Einbildungskraft 
blola  auf  die  Verbindung  desjenigen  Mannigfaltig 
'gen,  welches  a  priori  iiif  fo  heiiat  fie  traha-^ 
f'cende'^ntal,  und  die  ^^nheit  diefer  Synrhcfia 
keifst  transfcendental,  wenn  fie  als  n  priori 
nothwendig  in  Rücklicht  der  uiTpriin glichen  Ein- 
heit der  Apperception  vorgeftcUt  wird.  Da  nun 
ohne  diefe  Einheit  der  Apperception  keine  Er««  * 
kenntnifs  möglich  ift,  fo  ift  die  iraHafcendentale 
Einheit  der  Synthefis  der  Einbildungskraft  die  rei-  ^ 
jie  Form  n  priori^  durch  welche  alle  Gegenftändis 
möglicher  Erfahrungen  vorgefiellt  werden  muifen« 
Sie  Einheit  der  Apperception  in  Beziehung  auf 
6m  Synthefis  der  ^nbildungskraft  ift  der  Ver« 
ft\l*nd,  der,  wenn  die  Synthefis  transzendental 
ifi,   der  reine  Verßand  heifsen  kann,    AUb  find 
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im  Vcrfiande  reine  Er  Ii  en  n  tni  ffc  a  priori^ 
w  e  1  c  ii  e  die  n  o  l  Ii  \v  e  n  d  i  ^  e  Einheit  der  r  t  i,* 
neu  Synthefis  der  Ein bil dnn  g .sk r  af 
Anfebung  aller,  möglichen  Kr fchein  1141h 
gen,  enthalten.  Diefe»  find  die  Kategorien, 
oder  Tielmehr  die  reinen  V^rßandesbegriffe 
liberhaupt.  Folgliefi  Aehen  alle  Rrfahnin«  sgegen- 
ftände  als  Data  zu  einer  niö^iii  hen  Krtahriin^i  •  n- 
ter  dem  Vei  liande  des  Menlthen ,  und  der  reiue 
Verfiand  deffelben  iil ,  vermitteiit  der  Kategorien, 
ein  formales  nad  fynihetU^hes  Prindp  aller  fiif 
fahrung.  '       ,       .  ' 

In  dem  vorher<rehenden  Abfatz  ift  die  ganze 
Ir  ans  fr  enotiUale  De(iu(  lion  der  Kategorien  in  der 
Kürze  enthalten 9  und  zwar  io,.  da£s  wir  vpa 
obeii  herunter  gingen ,  nehmlich  von  der  trana* 
fcendentalen  Einheit  das  SelblibewuTstfeyns ,  odet 
dem  oberften  Punct  in  der  meBfchlrchen  Erkennte 
•  nifs ,  anfingen,  und  fo  bis  zu  dem  Kmpirih  1i»'t\ 
oder  der*  Kriahruniiserheimlnils  ff)]  t^ingen ,  und 
auf  diefe  Art  die  Erzeugung^  dcrlelben  zeigten, 
}etzt  wollen  wir,  •  um  diefe  Dedu^^tion  deiiomehr 
ins  Licht  zu  fet^ien, .  fie  umkehren»  ^md  den  noth« 
-wmdigeii  Zufammenhang  des  Verftandes  mit^deü 
Erfahrungsgegenftinden  vermittelß  der  Kategorien 
dadurch  vor  Augen  legen  ,  dafs  wir  von  unten 
hinauf  gehen,    und  von  d^r  lia iaiirung  aufap^j^« 

Üas  erfle,  was  nns  aur  KrkenntniA  gegeben 
wird,  ift  der  Erfahrungsgegenfiand  (denn  aUe-fir^ 
kenntnifs  fangt  mit  der  fitfahrung  an ,  diCroak 

eniipringt  lie  aber  nicht  alle  aus  der  Erfahrung), 
diefer  nuifs ,  wenn  er  ein  GegenJtand  unferer  Er- 
kenntnifs  werden,  d,  i.  Erfahrungsgegenitand 
feyn  foll,  mit  Bewuf^tfeyn  verbunden  feyn.  Diefe 
Yerknüpfiing.  de»  Brfahnmgagegenltandfs  tt^r  detQ^ 
Bewüfstfeyn  delfelben  hcifst  die  »Wehti^elvf. 
mung.  Nun  enthält  aber  jeder  Er  ahriingsgew^en*» 
Aand  ein  JVtAXUiigfaJitigea  \t;iiU|iefle|it^  V'ojcii^i^* 
.  .  *  /  . 


* 
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gön,     die  wir  durch  die  Sinne  et4)iait^;'  wir  • 
'Mrür46n  alfo  ^ie  Wahrnebtoung  dieler  -  v^rrchi^de»' 
/lien  YorRelliibpm  haben,'  alfo  ani^hrd^  Wahr» 
iiJ^muTigcn ,  die,  ohne  Verbindung,  einzeln  und 
jierlireuet   in    iinferm   Bewitfstrevn   fevn  windt^n. 
Folglich  ift  eine  Verbindung   aller  diefer  einzel- 
itetk^     xmd  fottlt   zerüreuetert,     Wahrnehmungen  , 
Aothwend»:.  '   Dsefe  Verbindung  liegt  nicht  fchc^  < 
hi^'Sen  EtfeIflan^o:egenfti*i3en ,  oh  ^llr  - Wft  wohl 
d^rfelben   fo   bcwiifst  weiden,      dafs   es  uns  fo 
fthemt,    als    käme   auch   lie  durch  die  Sinne  in 
itnB,    oder  a^ls  entfprange  auch  lie  durch  die  Sin* 
i^e.    Denn '9  -foUte  diefe-**  Verbindung  durch  -den 
Sinn  Iti  idis  ^koimmen ,   Co  mürsten  irir  uns  dock 

derlei  bin  bt^t^  ul'st  werden  ,^und  da  das  ßewufstfeyn 
dt^r  VerbinduniT  zweier  Wafhrnehniuuüen  von  dem 
Bbwursiiejn  der  zwt^i  föigenden  Wahrnehmungea 
tKeder  g^irennt'iind  ifolirt  Xeyn  würde,  ^  rnüfi^ 
Ao<Ah' eine  Verbindung  ^efer  Verbindungen  gerche? 
hfen ,  wetehe  nicht  in  den  ErfahrungsgegenffiÄn- 
den  läge.  Es  Ift  «uch  gar  nicht  begreiiUch,  wie  eine  * 
.  Verbind^mg,  welche i fchon  in  den  Erfahrungsge*  ' 
^^aiftänd^  Viis^f  zjom  Bew-ufstfeyn  lUMiiimen  kfi«i* 
tie.  Es  ift  arlfo  ife' -uns 'ein  'thätiges  Veralten  der 
Verbihdung  (Syti^keTis*)  ^diefes  MannigfeAtigen 
der  Wahrnehmungen  und  der  Vorßelliingen.  Die- 
f es  Vermögen  nennen  wir  die  Einbildungskraft^  und 
Sie  Handlung  derfell^en,  die  fie  unmioielbar  aii 
9eft  Wahrnehmiing€h- -ausübt  y  'Utä  4ie  zu  ▼erbin* 
dm»  *4ie  Ap^^^ehetifi^H- dder  AnffaiTung  der«- 
felben.  Dre  Einbildungskraft  foll  nehmlich  da» 
iVIaiinigft*ltige  der  Anfchauuiig  in  ein  Bild  brin- 
jgen;  vorher  nuifs  iie  %^fo  die  üziulichen  Eindrü- 
elie  der  •  verfchiedei^en  Vorfte^lungen ,  oder  des 
Mannigfaltigen  in  den  "  SrfahlrungsgegenfttadeB 
iSIfalhihätSg  auffaflen  oder  apprehendiren.  Diefe 
Äpprehenfion  würde  aber  kein  ßild  und  keinen  Zu- 
fammenhang  der  Eindrücke  hervorbringen,  wenn 
ilich(  bei  der  ^uffaflung  der  folgenden  Wtflimeh'' 
ilkiMBg^«!  Totliergehfliidd  £urfidigera£en  *«der  duroh 
«4  « 
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die  Einbildungslxraft  im  Gedächlnifs  wieder  repro^ 
diicirt  werden  könnte^.  Folglich  müiTen  wir  da« 
.zu  cm  reproductives  Vermögen  der.  £iiü>ilT 
di\n0^reft  haben* .  Die  Eeproduc4<)n ,  wenn  dif 
VorfteHungeTi  fich  nicht  ohne  Unterfchied  reproduci» 
ren  luid  Kein  re^ellolei  Haufe  deifelben  cntlte# 
heil  foll,  mufs  eine  Kegel  haben,  nach  welcher 
eine  Vprii^lluniT  vielmehr  mit  der  einen  als  nu( 
der  •ndeien.yQjrÄelltiiig.iii  Verhindiiag  uku-  Den 
Oprundf  diefer  Beproduction  nach-  ..Regeln  xieni^ 
innn  die  Affociation  der  Vorßel langen.  Diefe  Af» 
foci  tion  d.uf  aber  nicht  zufällig  feyn,  es  darf 
iu(  i;i  unbt^liinunt  und  zufällig  feyn,»  ob  lieh  die 
Voiftejl»iDgfn  aiirh  werden.  alTpciir^  lallen»  ob 
£e  werden  aflbciabel  Xeyn;  denn^Ionlt.  wurden 
einige  Vorßellungcn  ?5rum  Bewufstfcyn  kommen., 
^iiiire  nicht,  und  es  würde  alfo  keine  complete 
Veibindung  zwifcUea  ihnen  möglich .  feyn.  Folg^« 
lieh  mufs  ein  vor  allen  empirifdien  Cefetzen  dei; 
Einbildungskraft»  alAx  auch  itt  .^ociatifm, 
#1  priori  «inzuMiender  oder ,  wie  Kant  dies  nut 
Einem  Vv  oi  c  benennt,  objectiver  Grund  der 
Ficproducrion  und  Affocialion  vorhanden  feyn  ,  der 
j(ie  der  I^pthvi^endigk^it  ejne«^  lifJ»  durcji  alle  £r* 
jFabriUigsgegenßänd»  erAxeckendep .  Gefetzea  untere 
wirft.  piefen.  obje<;tiven  Grund  aller  AQbciation 
der  ^rfahriingsA  üiltellnngen  nennt  Kant  die  Af* 
f  i  n  i  t  a  t  4<^ri'c] ben  (f.  Affinität,  4.  iL)»  Diefe 
/flinit^t*  liegü  nun  in  dein  Grundf^^tze  von  dec 
E  nfa^it  der  Äpperc#pljap»-  d^fa .  9^i)üich  alle  Jj&vv 
fabrungsvoritellungen  A>  appvehendirt  werden  muf« 
feti,  da(s  fie  zur  Einheit  der  Apperccpiion  zufam- 
nienfiimnien.  Diefe  Znfanmienltimmung  würde 
aber  unmöglich  feyn  ohne  eine  fynthetifche 
Einheit  in  ihrer  Verlmüpfung.  Folglich  i&  mich 
eine  fcOche  fynthetiftpbe  Einheit  dbjectiv  ^othwen» 
dig.  Die  Affinität  aller  Erfahrungsgegenitände 
un4  aller  verfchiedenen  Vorftellungen  in  denfel* 
ben  JA  alfo  die  nothwendige  Folge  einer  a  priori 
auf  Kegeln  gegründeten  &y]%tbeii#  in  4<yr  £inbtt- 
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dungskrafc  und  der  objecüven  Einheit  diefer  Syn- 
thelis.  Dm  Einbildungskraft  iß  alfo  auch)  eia  ^ 
yermögen  ein»  SyUtbeüa  ä  priori  ^  die  aber  den» 
aöch  jederzeit  fintilich  ift,  «weil  fie  des  Marniig« 
faltige  nur  To  verbindet,  wie  es  in  der  Anichau^ 
ung  ericheint.  Eine  folche  Syntheiis  n  priori  ift 
z.  B.  die  Geltcüt  eines  XxiangeU*     Die  reine  £in,« 

» biidmif  «kraft  liegl  äLfoj^.  «1«.  ein  Gmndirennogen 
d«r  nnÄirchUQhen  SeetoiirliiH^*  firkenntnifa  a  priori 
zum  Grunde.  Vermittelft  derfclben  wird  •  das 
Manniofaltiiie  verfcluedener  Vorltcllungen  an  das 

t  flehende  und  .bleibeude  Ich^  welches  alle  uafeve 
VorlteUungen  begleitet,  gebunden;  diefes  gefcbie» 
ket  n<ich  einer  dem  Yerftand»  angeh&rigen  Regele 
ohne  welche  die  Nothwcfndigkeit  und  folglich  Ob^ 
.jectivität  in  der  Anfchauung  wegfallen  würriei  ^ 
welche  Regel  es  auch  möglich  macht,  diefes  Man« 
nii:  faltige  der  Voritellungen  als .  eine  Einheit  zn 
deilkcn«  die  der  Gegenfiand.  heifst»  und  ea  in  die» 
fem  Begri£Fe  wieder  zu  erkennen,  ohne  welcUe 
Recognition  im  Begriffe  alle  Reproduction 
zur  Zufammenfetzung  des  Bildes  der  Erfahrungso 
gcgenitände  fowohl  als  der  firfahrungserkenntnifs 
unmöglich  leyn-  würde.  In  der  Reoogitttion,  wel«  > 
die  das  hoehAe  empirifche  Element  der'-Srfdlriing 
ift,  enthält  diefe  alfo  Begriffe,  welche  die  for* 
male  Einheit  der  Erfahrung  und  mit  ihr  alle  objecti* 
ve  Gültigkeit  oder  Wahrheit  der  Exfahrungseskennt»» 
nifs  mö^ich  maqhcn.  -  Diefe- Grunde  der  Aecogni* 
tion  d«s  Mannigfaltigen  d<er  Vor jtellnn» 
g€n  in  der  Anfchauung»  fo  fern  fie  blofs 
die  Form  einer  Erfahrung  überhaupt 
(folglich  jeder  möglichen  Erfahrung)  angehm^, 
S»A  die  iiategarien  (C«  u  x%6. 

4t.    Wir  bringen  alfo  felbft  in  die  Natur  « 

die  Ordnung  und  Regelmäfsigkeit  an  den  Gegen* 
ftänden   derfelber»,    die   aucli   darum  Erfcheinun- 
gen  und  nicht  Dinge  an  lieh  find.      Denn  diefe 
•NetnreinHeit  ioU  eine  nothwendige^   du  i.  «  jnioKi 
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gewillB  EiBheit'  der  Verlimtpfuii^  i^--  RrfiBkiilMiii- 

gen  feyn.  Wie  follten  wir  aber  wohl  a  priori 
eine  fynihetifche  Ei^^heit  hervorbringen  können, 
wären  nicht  a  priori  in  den  urfprünglichen  Er« 
lenntailBqiaellen  ttnfers  Erkennuriftvermögem  iuh* 
j6cÜYm  'OrancU  %Mdier  Binhek  .  ratbtf  ttn.  ,  D«f  ' 
Veiftand' ift  Mo  ^  ymiiöf^*»€ltar.  Regeln ,  *  fo* 
Wühl  die  Erfahrungsregel u<  an  den  Erfcheiniingen 
äuszufpol^en ,  als  auch  iiincn  folche  Regeln  vor- 
zufehreiben.  Welche  ihneh  noth wendig  anhängen, 
•dflr  objeotiv,  d«  i.  Gesetze  find,  '«nd  die  a  fikari 
aw  dcm  VeiAmd«  ielkSi  herkonitMn« 

'  Der  Verfiand  ift  alfo  die  Gcfetvgebnng  für  dia  - 
Natux,  d.  i.  ohne  Verliand  wurde  es  ear  keine 
|«}atur  oder  fynUieLÜciie  Einheit  des  Mannigfaltigen 
der  £riciMihun§en  .nack  Begeln  geben'.  Denn  Er*- 
Ichei&ungen  lra»nett,  tla  folche,  liickt  andsjnf  un^ 
d,.L  .vuibh6ngiff  .irni  unferm  Brlieiintnirsyennllgeii 
als  Dinge  an  lieh  (nicht  Vorltellungen )  ftfftt  <iti* 
den,  fondern  exiliiren  nur  in  unfrer  Sinnlichkeit. 
Unlre  Sinnlichkeit  aber  ift,  als  Gegenftand  der 
Erkenntnifs  in  einer  Erfahrung,  mit  allem,  was 
fie  enliialt^n  ma^,  nur  in  der  Einheit  d^  Apper* 
oeptian  mögUch.  Die  Einheit  der  Appefcepiiciqi 
aber  ift  der  transfeendeiitale  Gnind  der-nothwendi* 
gen  Gefetzmafsigkeit  aller  Krfcheinnngen  in  einer 
Erfahrung.  Diele  Einheit  der  Apperc  eption  ill  die 
Regel«  daa  Mannigfaltige  von  Voriielhmgen  aus  ei- 
ner einzigen  zu  beltimmen  ,  und  das  Vermögen.  die«i  •« 
fer  Regeln  ift  der  >VeKftand.  AHe-JlrÜcheinungen 
liegen  alfo,''  als  mögliche  RrfaliMngen,  eben,  Ib  im 
Verftandfc,  als  fie,  als  blofse  Aftfchauungen ,  in 
der  Sinnlichkeit  litigen,  und  erhalten  vom  Verfiandi 
eben  fo  ihre  fonuale  Möglichkeit ,  als  \on  der' 
•  Sintdichkeit« 

Der  reine  Verftaad  ift  aUil  in  den  'Kategorien 

das  Gefetz  der  fvnthctifchen  Einheit  aller  Erfehei^ 
nuDgen,  und  erft  dadurch  Eiiaiuung  ilaer  Form 
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«ach  urrpnmglich  mögjlich.  Und  fo  ift  dfenn  die 
transfceiulentale  Deduciion  hiermit  geführt  \vx>rden|  • 
3.  i.  cs^iit  begreiflich  gemacht  worden,  wie  der 
Yerfi^nd  zur  SiniHicfackfiit  em  folchi»  Yerhättnira 
|)^bien.}(pnne,  dafs  .aus  dem  erßim  tisiBa  Begriffe 
a  priori  enlfprins^e/i ,  w^che  die  Gegenfiändc  der 
Eria!;nmjr  auf  eine  «allgemeitie  und  nothwendige 
Wciic  bcfunimen  oder  für  Her  objeetive  Gultigl^eit,. 
i.  Wahrheit,  hahpn  kdtimen  («C/  i.  A.  ht^.  £)ff 

♦ 

/|2.  Von  Dingen  f\n  fich  können  wir  gar 
jie  Begrifie  a  priori  liabeii  ,  denn  nahmen  wir  fi© 
▼on  dem 'Dinge,  fo  wären  es  keine  Begriffe  a 
p^ari;  «ilihnaren  «wir  üe  «u8  ^m-  feibit,  (o  ift  fceini 
<»rtinA-  -ü ,  *#artim  die-  Dinge  fo  Itl^feheffen  teyii 
foKten,  wie  wir  fic  n  priori  denken.  Nnr  dan^ 
k^^nnen  gev/ifTe  Begriffe  cf  priori  vor  der  enipiri- 
ichen  Erkenninifs  der  Gegeniiande  vorhergehCTi^ 
diefe  GegMÜände  miehfc  Dinge  an  fich,  fon^ 
Ami  ErfichelliiingeTi  find^  Dann  And  iie^  hloüä^ 
^Vlodificaflofien  ^infrer  Sinnlichkeit  und  Beltimm«n-»' 
gen  Himers  idenlifchcn  Srlblt,  d.  h.  lie  muffen 
in  dnrchgänsr irrer  Einheit  einer  und  derfelben  Ap*, 
percej^tion  liehen.  Inf  diefer  Einheit  des  Bewufei:^ 
feyn$'  khw  beileht  audi  die  Form  eilet  Erkennt- 
liift  der  Gegenfiande  (weduteh  dto  MatmC^altige; 
eis  zu  Einem  Object  gehörig ,  gedacht  wird).  Alfd 
macht  die  Art,  wie  das  Mannigfaltiire  der  finnli- 
chen  Vorltellung  (Anfohauuitig}  zu  einem  Bewiifst«» 
leyn  gehört,  eine  formale  Erkenntnife  m 
priori  Uli  er  Gegenftände  nh^rHaupt  ^e'us,  fo 
fern  fie  gedacht  werden.  Und  diefe  Er-' 
kenntTiifs  lind  die  Kategorien.  Sic  lind  alfo 
nur  darum  a  priori  möglich ,  weil  e&  unfre  Er* 
liennfniG^  blofs  mit  firfcheinungen  am  thim^hat,* 
deren  Möglicb^t  in  ms  -Celbft  lie^t ,  .deren  Vei»» 
Imüpfung  und  Einheit  (dafs  fie  als  Gegenftande 
vorgeJteilt  werden)  blofs  in  uns  angetroffen  wird, 
tJnd  aus  dicfem  Grunde,  dafs  alle  Erfahrungsge« 
l^ftäade.  firfebeinwgQn  imd^  dem  einsiig  mög^ 
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liehen  Hilter  allim,   ift  «ach  diefe  D^hofÜBn 
Kategorie^  geführt  worden  (C.  u  A.  12^. 

•  »  ■_. 

b.  Nach  der  zweiten  und  den  fol* 
•   g  en  d  en  Ausgaben  der  Critik  (C. 

12«).  fi.). 

4'^.  In  den  Met.  Anfangspr.  der  Naturw.  (N. 
XVIIl*),  3.  fagte  Kant,    dafs  cUe  Aufgabe:  wie 

.  £rtahrung  v^sriuitte  l  ft  der  Kategorien 
vn.d  nur  allein  duri^h  diefelben  möglick 
feiy  welche  eben  durch  die  transjCcendentale  De« 
ductirn  dtrlelbön  auf^^eloiet  wird,  wie  er  jetzt 
(1786)  einfehc,  eine  eben  fo  ^rofse  Lcichti«^kcit 
hhUc ,  aiji  ihre  Wichtigkeit  grols  lei.  Denn  dia 
jknfiöfung  derfelben  könne  beinahe  durch  .einei^ 
einsigen  Schlaf»  aua  dei  genau  beltiiiunten  •  Erklär 
Tung  eines  Urtheils  überhaupt  (dafs  dies  eine 
Handlung  Tei,  durch  welche  gegebene  Voiiteii^n- 
gen  zuerft  Erkenntniia  eine«  Objecu  werden)  ver-> 
richtet  werden.  £r  leugnet  nicht,  dafs  in  deq 
jetzt  vorgetragenen  Deduction  noch  einige  Dun^ 

.  fcclheit  feiy  und  fagt,  dafs  6e  dem  gewöhnlichen 
Schickfale  des  Verltandes  ini  Nachforichen  beizu-. 

'  melFen  fei,  «dem  der  kur.zeite  Weg  gemeiniglich 
der  erlte  fei,  den  er  gewahr  wird.  £r  werd« 
daher  die  nachfte  Gelegenheit  ergreifen,  diefea 
Mangel  in  der  Deduction  «u  erganzen.  Er  be* 
treile  auch  nur  die  Art  der  D  a  i  it  e  1 1  u  n  g  ,  nicht 
den  Erklarun^sgrund ,  der  in  der  vorhergehenden 
Deduction  fcbon  richtig  angegeben  lei.  Dies  Ver- 
fprechen  hat  nun  Kant  in  der  »weitte  Auflage  de« 
Critik  der  reinen  Vemunftf;  nadi  der  aadb  alle 
folgende  Auflagen  unverändert  abgedruckt  find, 
erfüllt,    und  ich  will   nun   diefe  Deduction  der 

Kategorien  noch  auf  diefe  Axt  dariteilen,  . 

44,  Die  Verbindung  eines  Mannig- 
faltigen überhaupt  kann  niemals  durch 
Sinne  in  uns  kommen«  auch  nicht  einmal  die 
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Verbindung  in  der  reinen  Vorfiellnng  a  priori  de» 
Baums  und  der  Zeit;  denn  fie  ift  eine  Wirkuug 
des  felbiuhätigen  Vermögens  der  Vorfiellungskraft, 
4.  i.  des  Verftandes.  Diefe  Verbindung  hcifse  Syn- 
thefis.  Sie  i&  die  einzige  Vorfiellung,  die  nicht 
4arch  Gegenftände  gegeben  ift  (M.  I,  145.  C. 
1129.),  urid  ift  die  Vorfteliung  der  fynthetilchen 
£inheit  des  Mannigfaltigen  in  den  Anfchauungen 
fowohl  aU  in  den  Degriflen»  Dafs ,  wenn  dieTa 
VoriieUung  möglich)  feyn  fi>U,  die  ^VarfteUung  der. 
SLinheit  hoeb  zu  dem  Act  der  Verbindung  dee 
Mat^nig faltigen. hinzukommen  müffe,  wird  im  Art^ 
j&inhcity    ^jaaj^itative»   gezeigt  (M*  146« 

-'"1  /  • 

•  '     45*   Im  Art«  I^h,   e.  wird  gezeigt,  dafs^.dae 

Xc^h  d  enk  e  alle  unfre  übrigen  Vorfiellungen  müITe 
beoleiten  können,  weil  fonft  etwas  in  uns  vorge^ 
fielU  werden  würde,  was  gar  nicht  gedacht  wer-t 
Aet^  jköimte*  Diefe  Vorßellung:  leb.  denke, 
lüifst  das  reinre  oder  urfpriin gliche  Selbft« 
J)ewufs  tfeyn.  Die  mannigfoltigen  Vorfiellungen 
winden  nehmlich  nicht  insgefammt  meine  Vor- 
^fieJUungen  feyn,  wenn  lie  nicht  insgefammt  zju  Ei« 
sem  Sei bfibewufs tfeyn  gehörten.  Nur  dadurch^ 
4e£»  ich  eia  IMpumigfaltige«  gegebener  VorAellmv». 
gen  in  Ein  BewiiTstfeyn  verbiiiden  kann ,  d«  i.'  durch ' 
die  fynthetifche  Einheit  der  Apperception, 
iß  es  möglidi,  dafs  ich  mir  die  Einerleiheit 
(Identität)  diefes  Bewulatfeyna  in  diefen  Vorfiel-« 
iimgen  felbfi,  d«  i  die  analytifphe  Einheit 
in  der  Apperception »  vprfteUe.  Die  fyntbed» 
fche  Einheit  der  Appferception  ift  alfu  der  höchfie 
puiict  alles  Denkens,  der  Verfland  felbft,  und 
^efer  ift  alfo  das  Vermögen,  a  priori  zu  verbinden 
oder  das  Mannigfaltige  « gegebener  Vorltellungeu 
unter  Einheit  des  Selbfibewafstfeyns  -zu  bringen  1 
«ind  es  ifi  folglich  der  oberfie  Crundfatz  alles  Vcr« 
ßandesgebrauchs  und  folglich  der  ganzen  menfch- 

lidiOl  £ckeiuuxuii;  .  daf«  alles  Man];iig,f|il« 
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tipe  dftr  *  Anfchaiiunfl:  m  u  Ts  liönnen  uh* 
ter  die  fvnthetifchc  Einheit  des  Selbft- 
bewufstfeyns  gebracht  werden.  DieTe  fyrw 
tbeiifch€  Einh^t  des  Selbftbewufstfeyiis,  welche 
objectiir.  und  fubjeiCtiT  feyn  Icftfin»  ift  erklärt 
im  Art.  Einheit,  objective.  Unter  diereai 
Grimdlatze  liehen  nun  al^e  Vorftellim^n  der  An- 
fchauungen»  m  fa  ferti  ße  gedacht  oder  er* 
kantit,  und  eben  darum  in  Einem  Bewurstfeyit 
irerbonden  werden  muffen:  E)r  ift  tmter  den  Br» 
kenntnifsqnellen  die  erfte  oder  ^berfte  reine 
VerlUndesei  kenntnifs  imd  die  allgenieingültiiie 
und  noth wendige  Bedingung  allet!  Erken/tlnifsk 
Uebrige^s  itt  er  analyrircii>  denn  er  Tagt  bioPa^ 
dafs  alle  meine  VofAellü^gen  unter  den  Bedin- 

fiingen*fielien  müfleti,  'die  fie  sli  meinen  Vor« 
ellungen  maohen.  Auch  ifi  er  ein  Prinoip  fni 
den  menff^hlichen  Verltand,  durch  deOen  SelbiU 
bewiifatievii  das  IVIaunig faltige  der  Anfchauuiig 
mchl  ge^bm  wird*l  Man  findet  diefes  weit« 
musgeftthrt  imd  erläutert  im  Art.  Apperceptiosi 
5.  n.  Be w ufstfej^n»    4.  ff.  Anfjchauuiagy  lu 

46.  Kant  will  nun,  nachdem  et  diefes  als 
Vorbereitung  zu>  feiner  D«duction  voraaegt* 
fehlest  hat',  die  tranafcendentale  Deducdon  aus  &e 
genaü  beRimmten  Ri^klatring  eines  ürth^^s^ 

Zu  dem  Ende  iinterfucht  er  erlt  den  Begriff  eilte* 
Ürtheils.  Die  Erklär ung,  dafs  ein  Urtheil 
die  Vorftellung  des  Verhäl  tniff  es  7.wu 
feh-en  swei , Begriffen  fei,  ift  unbefriedigend; 
Denn  erftlich  pafst  fie  nur  aüf  kategofifche 
oder  unbedingte,  aber  Äicht  auf  hypotlietilchc 
und  disjunctiv«  Urtheile.  Wenn  es  regnet^ 
Xo  wird  es  nals,  ift  ein  hypothetifches  Urtheil» 
das  aber  aus  zwei  kategörifcben  Urtheileti  und 
nicht  aus  sWdi  Begriffen  beftisht.  EnHweder  giebt 
es  einen  freien  Willen,  oder  nicht,  ift  ein  di^ 
junctives  l^rtheil,  das  aber  wieder  aus  zwei  ka- 
tegoriichen  Ur  th^eilen  und  nicht  am  fo  ¥iel  Be- 
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griffen  befieht.  Zweitens  aber  ift  jene  Erklä- 
jfung  «in^s  Unheils  dacum  .  mcht  betriedig^iMlf 
weil  in  d«rfelben  nicht  angegeben  ifi,  woriA 
4exin  diefes  Tcrhältnir«  dgenUidi  beftthe  (M. 
^56.  C.  140.  f.).  Ein  Urtheil  ift  (wena 
wir  fowohl  das,  was  Kant  Wah r n e h in  11  n  g s-» 
art heile,  flA  auch  das,  wa^  er  Erfahrungs- 
urtheile  nennte  imfcer  einam  Begriff  zufamiiieiiifAf» 
f«ii'  woll«n}  die  Art,  gegebene  Erkennt* 
niffe  zur  Einheit  der  Apperception  zu 
bringen.  Wenn  ich  z.  B.  fage:  die  Corper 
find  fchwer,  fo  will  ich  auch  die  Corper  mit 
eUem  übrigen,  .  was  unter  dem  Begriff  des  Schw^ 
feik  liehet unter  diefem  Begriff  vereinigen,  und 
durch  die.  Einheit  des.  Begrifls  fchwer  in 
Ein  Bewufstfeyn  zufammen  fallen .  S^^ge  ich : 
wenn  ich  einen  Cörper  tra^re,  16  fühle 
ich  einen  Druck  der  Schwere,  fo  will  ich 
untdr  der  Einheit  des  Gefühls  der  Schwere-  auch 
das,  was  ioh  fühle,  wenn  ich  einen  Cörper  trappe, 
mir  vorftellen,  und  alfo  dadurch  diefes  letzte  Ge^ 
fiihl  mit  allen  übrigen,  die  jenem  erften,  dem 
des  Drucks  der  Schwere,  gleich  Und,  in  Ein 
Bewufstfeyn  verknüpfen.  Nun  kann  diefe  Ein* 
keit  des  Bewufstfeyns  entyreder  fubjectiv  odev 
objectiv  feyn.  Sie  ift  fubjectiv,  heilst,  der 
Grund  diefer  Verknüpfung  zur  Einheit  des  ße« 
wufstfeyns,  «alfo  auch  diefe  Einheit  felbft,  iJt 
aur  für  das  urtheilende  Subject  gültig.  Das  iß 
ai'  der  Fall  mit  dem  letztem  Urtb^le,  in  wel- 
chem es  heifstx  wc*nn  ich  einen'  Cörper  traere, 
fo  fulile  ich  u.  f.  w.  Es  wird  , durch  ein  folclios 
Urtheil  ein  Zuftand  des  Subjects,  aber  nichi  et- 
was im  Object  oder  GegenUande  ausgedrurkt. 
Sokhe  Urtheile  nun,  in  welchen  die  Einheit  des* 
BewuCstfeyns  fubjectiv  ift  und  hch  auf  etwas  blt.fs 
im  Subject  Befindliches ^  z. B. .anf  Gewohnheit,  eu 
ne   gewiife  daraus   folsjende  AlIoLiatlon   ü.  dori^L 

f fändet, ^  nennt  Kam  Wahrnehmungsur thei7 
^        AUcjvi  die  fiiiibbek  dea .  Be>|FufsvfeyiiSr  in  ftjh 

* 

•  *        •  -  ' 

*  Digitized 


674  -  Kategorie. 

nem  Urtheile  kann  auch  objectiv  feyn,  d.  i.  der 
Griind  diefer  £iiiheit  des  fiewufstreyns  kann  auch 
far  Jedermann  gültig  feyn«  Das  ift  z. '  B«  der 
Fall  mit  dem  erftern  Urtheile  ^  in  welchem  *  etf 
heiTst,  die  Görper  find  fehwer.  '  Es  wird^diirch 
ein  fülclies  Unheil  etwas  im  Object  angegeben. 
Solche  Urtheile  nennt  Kant  Erfahrungsurthei- 
le.  Sie  lind  die  eigentlichen  l^rtheile.  Das 
Verhältnifswörtchen  ift  oder  find  ifi  das,  wo- 

.  durch  tUe  objective  Einheit  der  gegebenen  Vorftel^ 
langen  von  der  fubjectiven  unter fchieden  wird. 
Denn  diefes  ift  oder  find  bezeichnet,  dafs  die 
gegebenen  Vorficllungen  in  Einem  Dcwurstfeyn 
verbunden  find,  und  dafs  dicfe  Einheit,  zu  der 
£e  verknüpft  find,  noihwendig  und  daher  für  Je^ 
dermann  gültig ,  und  nicht  zufällig  und  blofs  fue 
denUrtheUenden  gültig  fei.  Im  letztem  Fall  möfst0 
es  nicht  heifsen:  die  Görper  Imd  fehwer,  fondems 
die  Cörper  find  mir,  für  juich,  fehwer.  Dafs 

^das  Urtheil  felbft  fich  auf  Erfahrung  griindef,  än- 
dert hierin  niciits.  Man  könnte  nelimlich  fagen, 
Erfahrung  gicbt  doch  keine  Nothwendigkeit,*  wenn 
fich  a(fo  das  Urtheil,  dafs  die  Cörper  fehwer  find, 
auf  Erfahrung  gründet,  wie  kann  diefe  Verknup* 
funir  nothwendis:  fevn  ?  Die  Antwort  'hierauf 
ift:  in  einer  eni])irirt:hen  Anfchauung  gehören 
freilich  zwei  Vorftcllnngen ,  welche  felbft  zu  dßm 
Empirifchen  der  Anfchauung  gehören,  nicht  noth* 
wendig  zu  einander,  denn  fonft  wären  lie  niehC* 
empirifch;  aber  .  zufällig  können  fie  doch  auch 
nicht  zu  einander  gehören,  denn  fcnnft  w5re  in 
keiner  empirifchen  Anfchauung  eine  allgemein-, 
gültige  Verknüpfung,  und  ein  jeder  Anfchauende 
machte  folglich  alsdenn  eine  andre  Verknüpfung 
und  hätte  einen  andern  Gegenftand  vor  lieh.  Es 

.  mufs  alfo  in  den  in  der  Anfchauung  zufalUg  zu  . 
einander  kommenden  Vorftellungen  eine  Verbin« 
tiung  zu  einem  Bewufstfeyn  gemacht  werden,  in 
welcher  die  Einheit  des  Bewufstreyns  nothwendig 
iSu    Und  durch  diefe  JNothwendi^eit  in  der  Ein« 
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heit  des  BeWiifstfeyiis  gehören  die»  Xbnß  'in  der 
Erfahrung  zufiel  ig  zu  euumder  kommenden,  mam 
iiigfaltigen  VorfieUungen  in  der  ^nft^nnnjg  notii^ 
wendig  zu  einander;    das  heifst,    wenn  aus  den 

in  der  empirifchen  Anfchauung  gegeben,en  man- 
nigfaltigen Vorfiel  langen  eine  Erkenntnifs  werden 
folJ,  oder  die  Voritellung  von  der  Nothwendigkeit 
und  AilgemeiDgukigheit  der  Verknüpfimg  diefer 
tDannigMtigen  Vorftellungen'^u  einer  Einheit,  wel« 
che  der  Gegenfiand  heifst:  fo  mufs  diefe  Ver- 
knüpfung nach  gewlffen  Gründen  gefchehen,  wel- 
che allen  unfern  Vorüellungen  diefe  Befchi^ffenlieit. 
geben.  Und  diefe  Grunde  lafl'en  fich  alle  aus  dem 
Grundfatz  ableiten,  dafs  alle  rnifre  Vorftellongeft 
müflen  unter  die  fynthetifche  Einheit  des  Sclbltbe» 
wufstfeyns  gebracht  werden  können,  weil  durch 
diefe  Einheit  die  Einheit  der  Anfchauung  allein 
möglich  iß.  Die  Vorfiel  lung  der  Art  nehmlich^ 
wie  diefes  gefchiebt,  ift  mit  Nothwendigbeit  yei;* 
knüpft,  w^l  fie  auf  der  Befcha£Fenheit  imfers  Vev* 
fiandes,  dafs  er  nur  auf  diefe  und  keine  andre 
Weife  verknüpfen  kann,  beruhet.  Und  eine  fol- 
che  Art  zu  vezknupfen  ift  nichts  anders ,  als  eino 
Art  objectiv  zu  urtheilen,  nnd  die  Voiftellnngeii 
diefer  Art  zu  urtheilen,  eilte  Kategorie  (M.  I,  1)7. 
C.  141.  f.).  Alle  finnliche  Anfchauungen 
ftehen  folglich  unter  den  Katei^orien, 
und  diefe  find  die  Bedingungen,  unter 
welchen  die  verfchiedenen  Vorftellun« 
gen  in  den'Anfcbauungen  allein  in  ein 
object-ives  Bewufstfeyn  zufammen  kom«« 
men  können,  L  Er  f  ahr^uug  s  ur  th^ii  (M.  I, 

46«  Bs  ift  nun  jetzt  gezeigt  worden,  dafs 
ficfa  keine  Anföhatiung  denken  lafTe,    in  we^i^her 

nicht  das  Mannii^talli^^e  der  verfciiiedenen  Vorilr  l- 
lungen ,  die  iie  entliiiJt,  durcli  t  ine  Kat-^gorie  \  er- 
knüpft wäre,  nnd  dafs  folglich  jede  Anlchaiumg 
unter  einer  b^kbm  JUnbeit  Itehe^    Jetet  u»U  naa 

« • 
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%     noch  gwieigt  werrlen ,    dafs  alle  abfcctive  Einheit, 
<lie  ia  jeder  Auichauung  ,  lifgt »    a^kr  unter  wel- 
cber.  fie  &^t^  eine  Ktttegoxie  («i»    mid  dadurch  . 
'  "voUkonimea  ins  Licht  gäieut  wevdcnv   wie^  die 
Xategorkn  yon  ^genAänden   einer  Anfchavuiig 
,  überhaupt  möglich  iiud ,    oder  wie  es  möglich  lit, 
a  priori  zu  beltimnifen,   wie  die  Gegenficinde  der 
Srfafarung  belcharicn  feyn  mülTen.     Wir  werden 
daraus  Cehen ,  -  daüi.  nur  durch  die  Kategorien  eine 
^Tolche  Einheit  und-  Verknüpfung  des  Sinnlich« i 
als  wir  Natur  nennen,  möglich  werde.    Dies  itt 
nun  das,    w-omit  Kiml  feine  Deduction,  nach  der 
erften  Darftellung  derfelhen,    anüug  (M.  I,  159. 
xji.  C.  144.  f«  159. 

*    /  ,  •        •  . 

48-  Art.  Apprehenfl'on   findet  man, 

was  Synth  efis  der  Apprehenfion  oder  die 
Z^uia^nmenfetzung  in  einer  empirifchen  Anlcbau^ 
vng  heibt»  Mit  den  Anfchauungen  des  Raun» 
und  der  Zeil  ift  nun  fchon  fiiakeit  der  Synthefis 
aller  Apprehenfion,-  als  die  Bedingung  aller  An* 
fchauung  gegeben,  Sie  ift  die  Einheit  der  trans- 
fcendenialen  Synthefis  der  lünbildungsliraft,  die- 
fe  Einheit  ift  aber  jederzeit  eine  Kategorie 
Binbildungskraft,  3»),.  Nun*  kann  fms  kein« 
andere  empirifche  AnTchaunng  gegeben  werden 
als  in  Rr.uiu  und  Zeit,  weil  wir  keine  andern 
Formen  der  finnlichen  Anfchauuni:  haben.  Mit- 
hin gelten  die  Kategorien  von  allen  empiriicheK 
Anfchauungen,'  da  nur  wegen  diefer  Kategotien 
Gegenftände  der  Bffalming,  d«  L .  mit  Noth« 
wendigkeit  und  Aligemeingültigkeit  verfehene  Ein-' 
heilen    des    cnijMiilLh    gegebclien  Mannigfaltigen 

'  der  *Vorft«llungen  ünd.     Alle  objeciive  Einheit  in 
den  EriraUnnigsgegenftaodeii  iil  folgiiqh  eine  Kate* 

-  gorie  (M.  I,  175/  C»  160.  f.)*     Beifpiela  fai^rm  . 
findet  man  in  den  Art^.  Gröfae  ond  Urfaohe« 

49»    Die  Kategorien  find  alfo  nur  Be« 
geln  £ü9  «ineis- Yeclia&dt  •  d^iÜeAigaanef 
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Vermögen  im  Denken,  d.  i.  Verbin- 
den des  g6g*eb6nen  Mannigfaltigen  be- 
«fte  ket,  DeniTy  wbllten  wii>  uns  enieii  VerfiaBd 
denlten,  der  Mbft*  «nfchacM«  (wie  tetwa  einen 
"göttlichen,    der  ftch  nicht  gegebene  Gegenfiän- 

.  de  vor(tellte,  fondern  die  Gegenltände  felbft  durch  * 
lein  Vorrtellungsvermögen  hervorbrächte),  fo  wür* 
den  die  Kategorien  zur  Erkenntnifs  eines  lolcKen 
ITerftandas  (deffen  firkennen^-  «»n  -  Schaffen  wäre, 
«nd  dc»r  die  Xfinge'  erkennet»;  wie  fie  an  mnd 
fich  find,  nicht  wie  fie  durch  das  Erkenntnifs« 
vermögen  vorgeßellt  werden  oder  erfoheinen) 
Ziichts  helfen  oder  dazu  beitragen  können.  Von 

,  jder  ' Iiiigen thümKchkeit  unfers  Verbandes  abet;  dafa 
er  nnr  Termittelft  der  KaregoriiBn  nnd  gerade 
durch  diefe  Art  und  Anzahl  derfelbcn  Einheit  des 
Bewiifstreyns  a  priori  liervorbringt ,  läfst  fich  wei- 
ter kein  Grund  angeben.'  £ben  fo  wenig  hifst 
fteh  aber  anclh  zeigen,  waninr  wir  gerade  diefii 
md  «keine  andern  Functionen  zu  urtkeilen  ha« 
ben ,  oder  warum  Zeit  und  Raum  die  einzigen 
Formen  unfercr  uiogiiclien  Anlchauung  Ilpd  (M. 
^60,  C.  145.  f.).      •       ,     *  '    .  ' 

•  Die  Ilategorien  laflfen  fich  aber  ai^di 

Uefa  im  Erfcennttlirs  Ton  Gegenftänden  ietf 

Erfahrung  gebrauchen,  und  von  keinen  andern  * 
'    Dingen ,    die  etwa  noch  vorhanden  feyn  möchten, 
'   Qkilk€  dafs  uns  eine  Anfchauung  derC^lben  durch 
die  Sinne  gegeben  ift*    Davon  wird  man -fioh- über* 
«eugen,  weiäm  man  bedenkt,  dars'zmn  Br kennt« 
Wtifs  eines  Gegen frandes  aufser  der  Kategorie  im- 
mer noch  eine  A  n  f  c  h  a  u  u  n  f'  £:chört.    Man  findet 
das  welter  ausgeführt  in  dem  Art.  Erkennen,  2. 
IL,  Denken,  3.  ff.     Nun  giebt  es  fitr  uns  keine 
andere  Att-  der  Anfchauung^  als  durch  'die  Sinne 
gegebene,       ^An'f^hauung  6/  und  reine  An- 
fchauungen,    in  denen  nichts  durch  die  Sinne 
Gegebenes    enthalten     ift.        Allein    die  reinen 
'  ^{«hauungen  find  ^blois  die  Formen  der  Brfah« 


« 
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nmgsgegenfiatide»  lue^  die  Erkeiiiittiit£i  doMbn 
hat  fllfo  nicht  eaciAimd«  Dinge,  Condern  Üo0l 

die  Formen  der  fi-nnlichen  Dinge  zu  Gegenfian- 
den,  f.  An  feil  a  II  Uli      9.  f.     Dafs  es  aber  Din* 
^g.€  gieb^,  die  in  folclicn  Formen  angclchauel  wer- 
den^ d«L  enipirifche  Anfchauungen^*  können  1 
'wir  nur  durch  di«  iinnlichen  Eindvöcka  und.di» 
Verknüpfung  derfeUion  vemiict^  der  Kategorien 
wiflen.     Das  Prpduci»  einer  folchen  Verknüpfung 
keifst  nun  Erfahrungserkenntnifs,  folglich 
*    geht  aller  Gebrauch  der  Kategorien  blols  auf  Er-» 
f akrung^erkeAninila  (iVI.L  i6i»  C*  146.  £)•  - 

$1.  Unfere  finniichii  und  empirifcka 
Anfchaunng  kann*  a\[o  allein  den  Katego- 

.  ricn  Sinn  und  Bedeutung  gcbeiij    denn  oh- 
ne jene  Anfchauung  fehlt  es  den  Kategorien  an 
Jnhalty    und  fie  find  dann  blofs  leere  For- 
men   dea    Denkens    eines    Gegenitan^ee  I 
Überhaupt.      Diefer  Satz  ift  von  der  gröfstes 

.  Wichtigkeit,,  denn  er  befiinmit  die  Grenzen j  .  iik» 
nerhalb  welcher  die  Kategorien  •  nur  zur  Erkennt«  | 
nifs  gebraucht  werden  Können.      Die  reineyi  For«*^  \ 
men  der  ßnnlichen  Anfchaunng  crltrecken  fich  in 
üire^L  -Gebrauch  l^^ofs  auf  Gegcnitande  der.  Sinne, 
und  zwar  nur  auf  folche  iinnUche  Eifidruckei; 

.  welche  fich  in  diefe  Fornien  ordnen  können«%  Giebc 
eft  welche,  die  fich  in  diefe  Formen  nicht  oidnm 
können,  fo  können  wir  lie  nicht  erlialten,  aber 
diefe  Formen  haben  dann  auch  für  lie  Keinen  Ge- 
brauch. Doch  erhalten  wir  auch  Jünnliche  Ein- 
drücke, .für  welche  die  eine  Form  unferer  Sinn« 
lichkeit,   nehmlich  der  Raum,  .keinen  Gebrauch 

•  hat,  das  find  nehmlich  diejenigen,  welche  blo(e 
im  innem  Sinn  ßnd,  f.  Anfchaunng.  13.  Am 
Allcrwenigften  können  Kaum  imd  Zeit  für  über- 
finnlichc  Gegenftände  Erkenn tnillc  geben.  Uebcr 
die  Grenzen  der  Krfahrufig  hinaus  i^eilen  die  For«^ 
mei^  der  •Sinnlichkeit  gar  nichts  vor ,  denn  Tie  ßndi 
nur  m  unferer  Sinnlichkeit  Torhendea»  und  hitlmk 
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,ilfo  aufser  Aef\  Grenzen  derfclben  gar  l^eine  Wirlw 
licbUeit.  Die  Kategoiien  hingegen  erlirecken  fich, 
in  Anfehung  ihre»  Gebrauchs,  auf  Gegenitände  der 
Anfehauung  überhaupt ,  diefe  mag  der  unfrigen 
ihnlich  feyn  oder  nicht,  wenn  fie  nur  eine  finn- 
liehe  und  nicht  eine  intellcctuclle  (d.  i.  durch  Ver- 
Xtand  fclbfl  gewirkte)  Anlcliauung  iß  (f.  Anfchau« 
ung,  6.)-  Diefe  weitere  Ausdehnung  d^r  reinen 
Yerfiandeabegriffe»'  in  Anfehong  ihrea  Gebrancha, 
6beT  unfere  linnliche  Anfchauung  hinaus  hilft  uns 
aber  nichts  zum  Erkennen  oder  Jieltimmeu  eines 
G  e  g  e  n  it  a  n  d  e  s.  Denn  es  fehl  t  uns  alsdann ,  we- 
gen Mangel  der  Anfchauung,  an  dem  Gegenftande, 
die  reinen  Verßandesbegriffe  find,  folglich  dann  leer 
an*  Inhalt ,  a&.  B.  wir  denken  dann  eine  Urfache, 
haben  aber  niclits,  was  diefe  Ürfaclie  wäre.  Dann 
können  wir  nicht  einmal  wiffen,  ob  folche  Gei-tn- 
£ände  auch  nur  möglich  ünd,  weil  der  JUegri£E 
der  Möglichkeit  Celbft  «ine  der  Anfchaiiittng  be« 
ftirftige  Kategorie  ifi  (M.       i€a.  C.  14a). 

'Nimmt  man  folglich  einen  Ge«ren/t.n^d 
an,  der  nicht  kann  ßnnlich  aiigefchauet  werden, 
z.  B.  Gott,  Geilt,  und  dergL,  fo  kann  man  ihn 
freilich  durch  alle  die  Prädicate  denken,  die  fchbn 
in  der  Vorausfetaang-  liegen ,  dafs  ihm  nichts  zur 
finnlichen  Anfchauung  Gehöriges  zukomme,,  z.  B. 
man  kann  fagen ,  dafs  er  nicht  ausgedehnt,  nicht 
im  Räume  fei,  dafs  die  Dauer  delTelben  nicht  eine 
Zeitdaueiv  fei,  dafa  in  ihm  keine  Veränderungen 
angetroffen  werden  ^  u.  dergl.  Aber  man  kann 
durch  die  Kategorien  nicht  befiimmen ,  was  er  fei, 
ja  lic  lalTcn  lieh  nicht  einmal  darauf  anwenden, 
B.  ob  es  eine  Subltanz  gebe,  d.  i.  ein  Etwas, 
daa  blofa  als  Subject,  nie  aber  als  Prädicat  von 
etilem  andern  Subject,  gedacht  werden  kdnne,  daa 
luinn  ich  nur  wiffen ,  wtern  etwas  durch  die  em- 
pirifche  Anfchaimng  gegeben  ift,  z.  B.  die  Mate- 
rie-der  Cörpcrwelt,  das  blofs  als  Subftanz  gedacht 
Warden  kann  (M.  L  163.  G.  149).    Das  hiliders. 
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,4bar  nicbt,  dab  dar  Gedanke  veop  .«fie«i  GegeiW& 
fiande,  der  ßch  nicht  erkennen  läfat,  z,B»vo]| 

Gott,  nicht  dennoch  feine  wahren  und  nützlichen 
Folgen  für  den  V  e  r  n  ii  ii  T  t  g  e  b  r  a  u  c  h  des  Sub- 
jects  haben  Ivömite,  iiifofern  dicfer  Vernunftge- 
brauch nicht  auf  di^  JElrkenntnirii  oder  Beltiinmung 
de»  ObjectSi  fondern  auf  das  Wollen,  oder  die  Be« 
Aimmung  des  Subjeets  gerichtet  ilt.  Dann  läCst 
fich  der  Gegenfhind  allerdings  durch  die  Katego^ 
rien  denlien  und  nach  einer  Analoi;ie  mit  den  Er- 
fahi  ungJ^^t-'^^enllanden  vürliclicn,  aber  nicht  erM^n-! 

nen»  wie  er  au  ück  üt  {C^  j^CC»  *)f  LD^t^y  Up  43« 

53.  Die  Verknüpfung  durch  die  J^ategojri^  ift 
rein  intellectuali  d.  h.  es  ift  gar  nioht»  $inii^ 

iiches  in  dei-felben.  Sie  bekommen  aber  nur  ob-? 
jetti\e  Realität,  d.  i.  Anwciuhiug  aut  wirkli- 
che Ge^^enliiinde ,  durch  die  l  unnen  der  Anicliau* 
upgen  a  priori  (Raum  und  Zeit)^  deren  Mannigfair 
tigesv  der  Verltand  zu  .  den  fyntheLifchen  Einheiten 
verknüpft,  die  wir  uns  in  den  Kategorien  denken 
(M.  I,  164.  C.  i5a  f.).  Diefe  Verknüpfung  ift 
aber  nicht  blöfs  intellectiial ,  fondern  zuglcii  * 
ßnnlich  ui)d  figürlich,  vnid  von  ihr  mufs  dalier 
4ie  bloia^  Veritandes vei biudung ,  di^  allein  in 
den  Kategorien  gedacht  wird,  und  inLellectuai  iftg 
wohl  unterfchieden  weiden»  f.  ßinbildungst 
kraft,  5.  . 

54.  Die  Gegenftände  der  Erfahrung;  find  Er- 
fchciurigen  (f.  E  r  I  c  h  c  i  n  u  n  g) ,  den  liib(  !:i  iil  die« 
fer  fir^chelBungen  nennen  wir,  in  lo  fern  eine 

y  nothwendige  un4  allgemeine  Verknüpfung  unter, 
ihnen  und  in  ihnen  ift,  Natur,  folglich  ftnd  ci 
die  Kategorien,  die  diefe  Natur  möglich  machen, 
diefe  Verknüpfung  hinein  bringen ,  und  dadurcii 
die  Gcgtnilande  der  Natuy  a  priori  bciiimnien  kön- 
nen (M.  I,  176.  C.  i(i5.  Pr.  109.).  Es  ilt  allo  ger 
wifs»  ditfs  der  Veritand  feine  Gcfetxe  nicht  au9 
der  Natur  fchdpft,  fonden\  iie  diefer '  V9r(iphrcil|| 
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Xfir.  liSO*  Diere  BehaupttiDg,  fo  auffallend  fie  ift^ 
Verliert  das  Aaffallende,  wenn  man  bedenkt,  dafs 

die  Ger^enftande  der  Nntiir  nichts  anders  als  ein 
Verknüpftes  linnlicher  Affectionen  lind,  dafs  fie 
alfo  dem  erkennenden  Subject  hihäriren,  und  f(\]g* 
lieh'  auch  unter  den  Gefetzen  des  verknüpfen- 
den Vermögens '  des  Suhjects  ftehen  mäflen.  Die 
Gegenftände  der  Natur  lind  finnliche  Affectio- 
nen, iieifst  nehmlich,  Tie  find  Eindrücke  auf  unfre 
Binne;  Dafs  wir  z.  B. ,  wenn  wir  etwas  fehen^ 
iiieht  ßAnen  Gegenftand  fehen,  der  ah  fich,  auTseir 
iinfevn  VörAdluilgen ;  aufser  unß^r  Anfcbauung 
■Vorhänden  ift,  fondern  dafs  etwas  fehen  nichts 
anders  heifse,  als  gewifTe  Rindriicke  wahrnehmen, 
die  wir  auf  unfern  Sinn  des  Geüchts  erhalten,  und 
Si^j  wir  vermittelft  der  Operationen  der  Einbil* 
lit^ngskraft  und  des  Verftandes  fo  mit  einander  ver» 
luWipfen ;  ^  dafs  dadurch  die  Geftalfen  -entftehen, 
welche  wir  die  fichtbaren  Gegenltände  nennen,  ift 
das,  was  unter  dem  Ausdruck  zu  verfiehen  ift, 
flie  Gegenfiande  der  Natur  inhäriren  uns.  Eiu 
Gegeäftnand  det^  'Natur  ift  alfo  das  Product  einet 
.Einwjtkung  atif  ietitfe  Sinne,  ufid  der  Verkmb» 
pfung,  .die  wir  in  die  durch  jene  Einwirkung  ent- 
fiandenen  finnlichen  Eindrücke  hinein  legen.  Alle 
tndgliche  Wahrnehmung  hängt  von  der  Verknüpfung 
durch  Apprehenfiön  ab,  diefe  '^mpirifehe  Verknu»- 
pfuhg  hüngt  Uber  wieder^  von  der  transfcendenta« 
Icn  durch  die  Katefrorien  ab,  fol":lich  muffen  alle 
Gegenftände  d^r  Natur  unter  den  Kategorien  fte« 
hen  und  ihre  Gefetzmäfsigkeit  überhaupt  von 
denfelben  erlangen.  Die  befondern,  durch  Erfah« 
rung  gegebenen,  Naturgefetze  find' aber  aicht  von 
'9en  Kategorien  abä^eiten  (M.  ^,  177.  C.  164.  f.). 

5/;.  R  e  f  u  1 1  a  t*  a.  Wir  können  keinen 
Gegenftand  deniien,  als  durch  Katego* 
rien,  und  .erkennen,  als  durch  An« 
Tchaunngen,  Sie  den  Kategorien  entfprechen, 
ihnen  einen  Inhalt  geben ,  und  fo  die  Natur  in 
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materieller  Bedeutung  möglich  maclien.  Alle 
£rKenntiiirs  üt  aber,  in  fo  fern  der  Geeenitand 
gegeben  ift^  empirifch,  d.  h.  Erfahrungw 
folglich  iÜ  Uns  Mob  von  Gegenftänden  mög« 
Jxcher  Erfahrung,  und  von  keinen  andern, 
eine  Erkenntnifs  a  priori  (obwohl  nicht  Ton  dem, 
was  an  ihnen  empiiiich  ilt)  möglich    (M.  lyg« 

06.  b.  Die  K^t^gprien  enthalten  dit 
Gründe  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung, 
und  machen  die  Matur  in  foj^meller  Bedeutung* 

niüyUch,    Denn  •  . 

a.  Üehen  alle  Anfchauungen  unter  den  Kat»; 
gorieh,  die  ea  allein  möglich  machen,  dafs  dc^ 
in  der  Anfctiauung  gegebene  Mannigfaliige'in.  ei# 
nen  Begriff  mit  einander  verknüpft  w^^d;  .    .  *  . 

■  « 

ß,  wird  felbß  die  Einlieit  in  der  Anfchauung, 
die  es  möglich  macht,  ße  als  einen  Gegenfiand  zu 
denken^.,  durch  die  $elbitthätigkeit  des  Vciltandea« 
und  den  zum  Grunde,  liegende^»'  Stoff  dea  Baume 
jund  der  Zeit ,  den  Kategorien  gemafa »  in  die  ^n- 
fchauung  Hineingelegt,  oder  vielmehr  die  dur<5h 
fninürhe  Kiiidriuke  entfpi ungene  Empfindung  da« 
durch  zu  einer  Aulchauung  geiormt; 

.  Y.  giebt  es  keine  andeie  Erkenntnifs,  ale  di# 
durch  Xok/he  empirifche  Anichauungen,  alfo  «ttdi 
keine  andere  Er^rungserkenntnile« 

Folglich  enlhaltrn  die  Kategorien  die  Gründe 
der  Veiknnpfung  des  diuch  die  Eindrücke  auf  die 
iSinne  gelieferten  Sto06,  welche  Verknüpfung  eben 
Erfahrung  heifati  und  d^elüe  ift  eUp  nwr  mög« 
lieh  durch  die  Kategorien. 

fil.  c.  Um  fein  Syftem  der  Erzeugung  der 
Erfahr ung8gegenüäu(i^  und  der  firki«Dt>nif»  derfel« 
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ben  vermittelil  der  Kategorien- ihs  Licht  zu  fetBen^ 
VargUch  ¥L  "dafl'elbe  mit  den  -drei  Terfchiedenfn 
^  HatipctliMrifiii  ubier  die  Brseugung.  Xa  gieht  *^ 

ff.  das  Syftem  der  Epigone fi«*     Diefes  Sy- 
Afm.  behauptet ,  dafs  die  entßeh enden  Wefen  fius 
'  den  fie  tfrzeugnden  Wefen  wirklich  entfpringciiiy  fo 
dafs  der.  Ztagungsftdff*  def  Bltem  ailmihlig  zvi  ei*, 
nem  Heuen  organifehen  Wefen- ihrer  Art- 'aüsgebil« 
dct  werde,    und   fo    das  zu   erzeugende  Wefen 
iiach  und  durch  die  Zeugung  wirklich  entliehe» 
£iil  fölches  Syftein  ift  mm  auoh  das  hritifche  YCm, 
.  Urlprang  de^  Erialttlitfiig.    ti^i  -  dxb  Brfahnmgy  ift 
"tar  der  Ei4(enft«idra^MreBr,  *  dfer.  BrCabrang 
macht,  nicht  vorhanden,  fondem  die  Erfahrungs« 
gegenftände  felbft  werden  mit  der  ganzen  Erfah-. 
rongserkenntnifs  durch  das  ^kennende  Subjectver«' 
mittelft  dar  läiidrülske,  die*  ise  auf  die  Sinne 
faalty  der  Formen:  des  lUmns  •  mud  der  *8eit^  «nA 
der  Verknüpfung  allei  diefes  M«nigfidtigen  dmrch^ 
die  Kategorien,  alfo  durch  den  Actus  des  Erken*- 
nens ,         erzeugt.  .  Bs  giebt  alfo  nicht  eher  Er« 
fahrung^gegenitände,  nnd  Vorßellungen,  die  &ch 
Mf  fie'  l^xiehen ,  oder  dotcil  die  fie  erknM  wer« 
den»  als  ei^ft  dahti,  wenn*  fie  ^ur^  des,  die  Br« 
fahrung  erzeugende,  Subject  eraeugt  werden  (C. 

166.  M.  1.  179).  Diefes  S^fi^m  untecfckeÄdet  iich 
aUa  gans  von 

ß.  dstti  flylliBin  der  B^olotioiK    Diefts  S7- 

ftem  behauptet,  dafs  gleich  bei  der  Schöpfung  die 
Keime  zu  allen  Wefen  find  ferfchafifen  worden, 
und  iich  durch  die  Zeugung  Uot&.  entwickeln* 
Ein  folohes  «Syftem'  vom  Uffprong  de»  Erfahrmig 
ift  sina  das  gemeine,  welches  bekaitptet,  eile  Cegen* 
fiände  der  Erfahrung  find  fchon  vor  der  Krkenntnifs 
derfelben  vorhanden.  Gleich  bei  der  Schöpfung  ift 
alles  fo  eingerichtet,  wie  wir  es  durch  den  Act 
des  Erkennens  nach  und  nach  erfahren,  fo  dafs 
^  BifahrUng  dnrdi  mis  Moht  erft  emeuget ,  fon* 


^emimr  entwickelt  wir4.  Wäre  dlef^  Afft^iXbrich^ 
tig,  dann  jkönnten  die  Kategorien  nicht  a  priori 
im490thwendig  fftyn,  un^  Ryjoi^  i^lfe?:  >3^llt^  djipl 
es  keine  mdern  Urlachen  als  zttföUige  gebe^l  a. 
i  fokbfc, '  YO|^  'äkfl^/mpi^  4#8€%.<fli^,-.  ^9j4  die 
Wirkungen  aus  ihnen  i^icht;  i^hweifidi^  evfplgen; 
yViT  könnten  nie  Tagen,  wenn  die  Sonne  aufgehet, 
Do  .  mu  Ts  es  Tag  werden  ,  I^oderi^^nur  ,  fo  ^künx^ 
es  Tag  w^^n^  wei^.avch  alle  Bedingii^ 

gen^  w^rea^,  i«4^i^iWeid)#nci^  Ti«w|^a  Jki^nyu 
^  dann  dnch  vi^lleiobt  väcIm;  T^^g  wl\r4^^  'wejü^ 
dann  in  dem  Begrifl  der  Uilnche  nicht  die  Nolh- 
wendii;kcit  liegt;    au<  h  ifl  dann  da3  Q^felz:  dal? 

,  all«  y«4^äAdQi(Ulig        M'^if^^^i^^^ff^  ^^^^  XiuM 

»     #  •     •  T'  *»  T«  f  *     ■  j  ff    .  \  ! 

.  y.  I}a3  Syfiem  des  Oqp  f^tioTialismna  bat 
tauptet,  dafs  der  ScJiöpfer  bei  Gelegenheit  eine^ 
|eden  ^eg^ttung  ^  .^r^^  während  fl«ur£4bfn  i^^lliit 
fchenden,  J4al««ie         Jiijidm^g  «u  :  ein^  pr^^ 

mUh^  Weran  ^peb^        toi^h^  ^fApm  vom  V»% 

Jf^nfig'd^  ^fitfhiSiiKg  -wäre'  niiB-  aiA  Mittelweg 

^^wiitJUen  ^en  beyden  vorigen ,  und  würde  behaup» 
ten,  es  wären  un3>  Vkh  unlerer  H^xiltenz  gewiil^ 
Anlagen  zum  DenKe^^^  Qing^ll^f^«..  i^e  yop  jin^ 

fi^miUriieber  fp  ^aingt r iolltiet:  yr^is^mj^  dpfs  fiHigit 
iiau  ^ne  folche  Ei^Haili^tTiUs  tiervorbräplitep  ^  .4i#  • 

mit  dem,  wie  der  Schöpfer  die  Nc^turdii^ge  ein- 
gerichtet habe,  vollkommen  übereinltimme.  Die- 
fcs  Sy&em  kann  «r|tl^€il^  nicht  erwi^I^  wj^ämUf 
Ü»ndem  kann  Uo(^s.  als.emeiiypoth^  gl4pm>i^ 
ren  Richt%keit  wir  aber  nin,  dturcbt  w  Zufiuai^ 
nientreffen  mit  der  l£rfahrung  ejproben  könn^ 
"weil  wir  diefes  Zufammentreflen  nie  erfahren  kön- 
nen* Denn  junfre  Eikqnntniüft  enUtaht  dann  wie 
bei  dar  Rpig^nefia  t  die  Natijjr  ain^  eptltaht  wie 
bei  deff  Evolation»  beides  MvkfK  neben  einander. 
-  in  der  vollkommenßen  Uebereinfiimmung  *totL 
Da  wir  aus  unferer  Erkenn tnifs  nicht  hinaus  und 
zur  Na^ur  gel^eu  J^onmep.   \jm  44^  Uebei;€ÜJ»&iab 
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atxmg  derfölben  mit  unlerer  Ei4tenntnifs  zu  erfor- 
(cben ,  fa  ktmnen  wir  auoh.  die  üiciitigkeit  diefer 
Hypothfft  tiichl  Wiiiiler -«rj^robeii.  FerMT.i&  bei 
fp«r  foldum  Hyi>otlter«-.iHebt  .abmiCeibfln*.  wo.  «ft 

mit  rolchen  vorbeliimnileii  Anl<igen  ein   Krude  ha* 
bexi  foll.    Denn  dleic  Anlaj:^en  zum  Denken  find  - 
alsdaim  sodit  die  notbw«»digen  jbedtiDgungen  der 
S^fabriingi»  ioiidern  ffcnz  ^ufäUig,  -  imd  konnte 
Mders  ulid  aDdas$  Seji^,.  lA.nachdeai  die:  Mstoir  0$ 
etwa  in  derr  Fol^e  noch  erfordern  möchte.  Wfli|| 
aber  die  Hauptrache  iit,    fo  wiude  bei  dielet  l^y%" 
yoihefe  den  üütegoriep  die  Nothwendii^keitr  fehlen,! 
die  doeli  ihrem  BegriiT  weieiulich  angehovC  Icii 
imrdflt  s^  iiS»  vdm  Q^iiff  der  U.timti^  bfSin  müS» 
ien,  Ack  bin:  To  eln^eridite^f  t  dab  ieh  alle^ifii  dm*  • 
ken  mufs ,   als  hange,  eü  nothwcndiir  wie  IJrfacha 
Vnd  Wirkung  zufammen,    damit  meine  Erkennt- 
nis» mit  der  Natur  zu£üa«gLefiitimaie4.  Uingegeil 
Moh  dem  lijdlirohen:  Syit.«ni*giebc«  e«  gar  keine 
desie*Nefenr^  eis  die, >  iveelcbe  in  meinen  Sinnen 
ili ,   und  fie  befteht  gearade  in  diefer  Velrknüpfong 
iuxxhijüxiapkßi  und 'Wirkung  (G»  xOq.  f.  M.  1,  130). 

.    •         r  ■  ^      '        f  .  » 

i  §6-  Diefe  transfeeni^^ntale  DeduodOn  der  Kate« 
gorien.  ift«        ein  iBemeim  « defa  «fili  die ,  finoidn 

find,  welche  die  Erfahrung  möglich  machen.  Zn« 

gleich  fehen  wir.  aus  doi leiben,  wie  es  mdglich 
ift,  dafs  es  eine  theoretiiohe  Erkenntnifs  iiberhaupt, 
nnd  infonderheit  von  den  Gegenftändeii\der  Erfah- 
iff^S  •  ^bf*  k^n^.   Diefe  dediu^tion  zeigt;  daü»  die 

Ermeungleehenntnifa  iiioht5«  enideti.ifiv  eJs  ein« 

lieltimmung  der  Anfchauungen,  die  wir  in  Raund 

und  Zeit  haben,  die  uns  eigentlich  inharircn^ 
und  deren^  Gegenitande  darum  nicht  Dinge  an 
Cioh  findfb  fondem  Ejrfcbe^ikungen,  nnd  defd 
die  MögUchJieit  desCslben  euf .  der  BefidmffeBheie 

unfers  Erkenntnifsyermogen^  beruhet.  Hieraus 
folgt,  dafs  alle  Erfahrung  abhängt  von  dem  Prin- 
cip,  dafs  alle  linfere  Aifectionen  durch  die  urfprüng« 
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telfi  der  Kategorien,  verknüpft,  und  alfo  eben  fo 
durch  die  Form  unfers  Veritandcs,   wie  durch 
die  urfprün glichen  Formen   unfrer  Sinnlich* 
keit,  Baun  und  Zeit,  befiiiiunt  werden  (C. 
f.  M;  l,  181*  Fr.  iio). 

59«  Wie  aber  diefe  eigenthumliche  Eigene 
fchaft  unferer  Sinnlichkeit  felbß,  oder  die  unferes 
Verftandes  und  der  ihm  und  allem  Denken  zum 
Grande  liegenden  Apperception  oder  des  ^Ibfibe« 
iK^ufstfeyns»  mögUdi  fei,  Jäfst  fich  nicht  weitem 
mfiöfim  nnjd  beentwortm«  Aber  es  laTet  fich  audi 
4nn  dbersen^Hider  Grund  angeben,  warom  wi» 
diefe  Frage  niemals  beantworten  können,  nehm^ 
lieh  der,  weil  wir  die  Sinnlichkeit  und  den  Ver- 
fiand  zu  aller  Beantwortung,  und  zu  allem  Den-« 
ken  der  Gegenftande  immer  wieder  nöthig.  haben» 
Ib  ift  es  upmögUch^  üim  «len  Uvfpnuig  und  dü# 
MogUcUirit'  diefer  nnfrer  ErketmtnifsTermdgm- 
felbft  etwas  su  erkennen;  denn  dazu  würde *cni« 
anderes  Verniöjren  nöthig  feyn,  in  welchem  der 
Grund  dazu  aufgefucjit  werden  müfste,  wodurch 
wir  aber  doch  nicht  am  Ende  fevn^  und  wieder 
'SMch  4m  Grund  diefes  neuen  Vermögiens  fttgea 
Wänbn,  md  fo  ÜKt  okm  Bude    (P,  iii).  : 

P  •  *  M  a 

».  «•  .1  •  •  • 

m 

^     Vom  Gebrauch  der  Kategorien  in, 
-^praktifcher  Beziehung.' 

6o.  Die  reine  Kategorie  allein  drückt* 
anr  das  Onnfcen  eines  Gegenftam^es  ttbet<« 
kaapt'  ttum^  Unter  der  reinen  Kategorie  rerfte- 

hen  wir  aber  den  blofsen  Terftandesbegriff,  fo«" 
dafs  dabei  von  aller  finnlichen  Vorftellung  abfira- 
hirt  wird.  Wenn  ich  z.  B.  die  Gröfse  denj^e, 
oihne  diefe  Gröfse  etwa  mir  räumlich ,  oder  auch 
eis  eine  Zeitdauer  vorztptfioUen «  fottdem  blo£i  ale 
«las  Gleichartige  in  einer  Anfchaunng  überhaupt^ 
fo  ift  des  der  reine  ffans-inteHeeiiielle  Verftandesbe» 
^off.  D^Ier  leiac  Verltandesbeg^iff  iit  nur  eipe  von 
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Üen  verfchicdcncn  Arten  (inodis) ,  fich  iiberhaupt  ci^ 
l^n.  Oeg^nHand  zu  denken ;  nehmlich  die  Art,  •  fich 
iha  'al»  •  ein  .  gleichartiget  -MannigflUtiges  zw  den» 
ken«  Denken  ift.die  Handlung  d^  YerfCaades,  ge» 
gcbene  .  Anfchauungen  auf  einen  Gcgenftand  zu 
Jbeziehen,  z.  B.  ich  fehe  ein  Haus  vor  mir,  fo 
denke  icbf  wenn  ich  mir  dailelbe  als  etwas  oder 
«inen .  G^enfiand  TCMrfteUei  in  dem  daa-  Ma» 
eugfiüdge  gUohartig  ift,  fo  dafs  ich  ea  mir  ale 
^n  aus  TheUen  einerlei  Art  zufammengefetztes  Gan^ 
xes  vorftelle.  Fehlt  mir  aber  die  Anlchauung,  fo 
/ieuke  ich  in  der  üategoi;id  der  Gröfae  weiter  nichts, 
jds  die  Eint^qit  in  der  Verknüpfung  eines  jeden 
€l^chanigjBii  dberhaupt;  •  Man  findet  daa-  weiter 
amsgefiahrt  im  Ate.  Denk'en,  5.  Um  nun  aber 
«inen  beltimmten  Gegenltand  durch  die  Kategorie 
«u  denken,  dazu  crehört  noch  ein  Schema,  d.  i. 
anan  mufa  ihm*  noch  eine  finnliche  Form  imterle« 
gffdt  L  .Gebraucht  ift»  uiid  Schema.^  -SoU.eiii 
Cegenfiand  ale .  GrdEse  erkafint  werden ,  (b  mulii 
er  entweder  eine  Ausdehnung  im  Raum^  oder  ' 
doch  eine  Zeitdauer  haben.  Ohne  beides  ift  es 
«licht  möglich y  ihn  als  Gröfse  auch  nur  zu  den«' 
Jun.  (IVL  I,  ^7.  C.  304.  f.).  Wollen  wie  fehen^ 
^b  wir  den  Begriff  der  Urfa^he  von  einem  Ge*- 
f;enftande  richtig  gebranehen,  fo  bedürfen 'wir  da^a 
der  Anfchauung  in  der  Zeit.  Denn  die  Hauptfach« 
bei  der  realen  Urfache,  nicht  dem  blofs  logifchen 
Grunde,  ift,  dala  fie  der. Zeit  nach  eh^r  fei,  ala 
ihre*  Wirkung ,  und  fie  erfordert  alfo  eine  An« . 
fcbauung  des  Gegenftandes ,  nuf  den  fie  enge  wen« 
det  wird,  in  der  Zeit  (M.  I,  356.  C.  Äßg.),  De« 
monßrabaly  dt. 

•      •  • 

6i.  Dii«.  rei  nen  Kate^gorien,  ahnefol* 
che  finnHbbe  .Formen ^   find  alfo.  Uois  die  l^ein• 

Form  des  Verftandcsgebrauchs,  und  drücken  nur 
aus,  wie  ein  Gegen ftand  gedacht  wiid,  können 
aber  allein  noch  keinen  Gegenßand  be&imment 
t   Gebranch;  la»,    Denk«n^  .      und  Go» 
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genftand;    15.  (M.  I,  343.  C.  30*;).    Es  liegt 
hier  eine  fchwer  zu  vermeidende  Täu^ 
f  chung.  «um  Grunde.    Weil  die  «.Kategorien 
nicht  aus*  der  SuinUchlieit  enifpriUffenV   Ib  fcbcmi 
ihr  Gebrauch  lieh  ^  weiter  *  als  biolii''auf  finil^ 
liehe  Gegenßände  zu  erftrecken  (f.  51).  Allein 
fie  ßnd  blofs  G  edank  en  f  o  rnie  n  (f.  5t),  durch 
welche  alii^  £ch  noch  nichts  erkennen  läCit.  Un* 
terfcheidaii  wir  indeflen  von  den  fidUo^uni^gegen^ 
Aanden ,  wekhe  wir  doch  nnr  far  »rinhärbmdt 
Erfcheinüngen  erkennen  müITen,    noch  ein  Ding, 
was    uns,  nicht  inhärirt  und  nicht  Erfcheinunor,  - 
aber  der  Grund  der  Krfcheinung  Üt^    kurz  das, 
was  die  Erfcheinung  an  fich  feyn  mag,  aufa^^ 
4cm  Sabject,  welches  die  Erfcheinung  |in£chauett' 
fb  ift  die  Frage,   ob  wir  ein  folches'Ding 
an    fich  nicht  vermittelft   der  Katego- 
rien erkennen?  f.  Erfcheinung  (M.  I,  349* 
C*         f.).    Die  Beantwoctnng  dieier  Frage  Ander 
man  im  Art:.  A»  rieh«  4.»  DenÜie»!  g** 

gegen  wirtigen  Art«  ^r.imd  5d.  ^ 

•     "  • 

*     •- '  • 

6a.  Wenn  Jemand,  nach  allen  diefen  Erörte- 
rungen, doch  noch  Bedenken  tragt ic'xusjAgeben; 
dafe  die  Kategorien  von  ^egenltänden ,  Von  /w^ 
oben  es  keine  Anfohauungen  giebt,  nicht 'atim  Kr* 
kennen  derfelben  gebraucht  werden  können,  der 
darf  nur  den  Verfuch  machen ,  ob  es  ihm  möglich 
lei,  wirklich  etwas  von  einem  folchen  Gegenftand 
zu  erkennen,  was '  nicht  blofs  in  dem  BegriC 
der  Kategorie  liegt«  Denn  die  Uofise  fintwiekehii^ 
diefes  BegriSi  hilft  nichts  sur  Brhennhiifs^  des 
Gejienftandcs  dcfTelben.  Es  ift  nehmlich  dann  in*» 
mer  noch  die  Frage ,  ob  es  auch  einen  folchen 
Gegenüand  gebe,  als  man  fich  ^nreh  die  Kaitegorie 
denken  will«  Die  Kategorie  kann  j»,  es  amdi 
wirklicfc  der  Fall  ift,  bloA  die  Sinheit  des  DenkeM 
bedeuten,  wozu  aber  ein  Verfchiedenes  von  Vor- 
fielluncen  gegeben  fcyn  mufs ,  wenn  diefe  Einheit 
wisklich  etwas  ,  verknüpfen,  und  nicht  blo£s  den 
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Crund  der  Verknüpfung  durch  Denken  vörftellen 
foll.  Cer  Satz  z.  ß«:  Alles,  was  da  i(t,  exijRiirC 
als  Subftanz  oder  als  eine  der  Subftanz  anhängen« 
ile  Bwioimung '  (Accidenft),  in  ein  fynUietifchetf 
Smtm.    Denn  in  den 'Begriff  de».Dafeytis  oderExi^ 

-  Airens  liegt  nicht  der  Beeriff  der  Subfianz  oder 
des  Accidetiz.  Auch  ift  dieler  Salz  ein  transfcen* 
dentaler  /Grundfatx,  denn  er^  b4»haiiptet  etwas  phne 
eUe  Bedingimgeii  der  Erfahrungen  von  Geg^nftto^ 
den  uberheitpt,  nicht  Ubfe  von  finntiehien  Gegend 
ftfmden.  Wie  will  man  t^un  aber  einen  folchen 
Satz  beweifen,  oder  welchen  Gebrauch  will  man 
da^'On  machen?  Wo  ift  das  dritte,  was  es  mög^ 
liefe  machen  foU»  den  Begriif  des  Dafeyns  fc-mii 

^  den  der  ßuhftanz  oder  des  Aectdeitft  sni  verlUiilpfe»» 
dafs  ein  für  alle  Gegenftände,  fihnliche  oder  nieh»» 
finnliche,  geltender  Satz  daraus  werde?  Nur  für 
finnliche  Gegeniiande  kann  diefer  Satz  bewiefen 
HVtd  vecfianden  werden,  f»  Accidenz  (M.  1,358^ 

6^,  Wir  fehen  alfo  hieraus,  durch  die  Katc*^ 
gorien  laflen  fich  zwar  Gfgeijitande  denken,  aber 
»icht  a  jiriori  beitimmen  oder  eriiennen^  und 
es  iA  'Uiupög^lich,*  die  Ketegörien  daM  za  gebraof 
clien,  uns  durdi  fie  vön  Dingen  iln  ßcb  ein  ^heo« 
vedfche»  £rkenntnifs  zu  erwerben.  AUein, 
liegt  doch  auch  nichts  Unmögliches  dann,  daf» 
ein  Ding  an  üch  eine  folche  £efcha£Eenheit  haben 
könne,  als  wir  uns  in  der  Katejgorie  denken« 
Denn  der  Sitz  diefer  Begriffs  ift  ja  nicht  die  6inn^ 
liohkeity  fo.  defs  wir  «2«  Br  eben  fo,  wie  wir'fa^ 
"gen  muffen,  was  im  Raum  und  in  der  Zeit  ift, 
kann  kein  Ding  an  lieh  feyn,  und  ein  Ding  an 
£ch  kann  nicht  im  Bsum  und  in  der  Zeit  fe3mf* 
.•»ch  fegen  müfsten ,  was  eine  Urfach  ift ,  das.  kanitf 
)iein  Ding  an  fich  feyn ,  utid  ein  Ding  M  fidbfr 
kann  keine  Urfache  feyn.  Der  Sitz  der  Kategorien 
iit  der  reine  Veiüand.      Da  fie  alfo  nicht,  wie' 

Uume  .meintet   ^u«  der  üafahrung  mUpcingeni ' 

« 
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|b  katm  man  buch  nioiii!  behaupten,  dafa  fie  Uott 

von  Erfahnmgsojegenjtanden  gültig  feyn  können« 
Können  wir  aUo  auch  von  Dingen  an  fich  durch 
/  die  Kategorien  nichts  erjieimen,  fo  üt  ea  darum 
doch  nioht  unmöglich,  wenn  wir  etwa  beym  «»• 
lalüch  gnten  Handeln  nna  Üii^gc  an  fich  denken 
xuiilTen,  fie  durch  Kategorien  zu  denken,  wtil 
wir  ohne  Kategorien  gar  nicht  denken  können,  in- 
dem, üe  die  ^'ouuen  alles  Denkena  ünd. .  Wir  fehea 
liieraua/  wie  wichtig  ea  i&f  den  nicht  empirifchea 
Urfpriuig  'der  Kategorien  s^jtichtaweiren ;  denn  entp«* 
fpräpgen  fie  aus  der  Erfahrung,  To,  wäre  der  Gt^ 
brnuch  derfelben  von  Gegenltänden ,  von  denen  es 
keine  Erfahrung  geben  kann ,  ganz  abfurd ,  und 
ftufs  gelindelie  auägedrüclity  eine grundiofe  öchwÄr» 
merei  (F.  94.  &  M«  439)« 

64.  jedem  Gebrauch  der  Vernunft  in  An- 
fchuug  eines  Gc^ienliandes  werden  Kategorien  er- 
fordert, ohne  die  kein  Gegenfiand  gedacht  werde» 
luiiin..  *  Soli  ein  theoretifcher  Gebrauch  von  d^ 
Vernunft  gemacht  werden ,  d.  fa.  (ollen  die  Kaiego- . 
rien  gebraucht  werden,  Erkenn tnifs  eines  Gegen] tan- 
dcs  zii  erlangen,  fo  mufs  eine  hnniiche  Anfchau* 
ung  des  Gegenftiindes  möglich  feyn.  Dann  ili  der 
Gegenlialid  ein  firfahrongagegenftand»  und  gehörfe 
«ur  Natur»  od^r  ift  eine  Krfeheinung  .nfe  der  Sin^* 
nenwelt.  Nun  giebt  es  aber  drei  Ideen  der  Ver* 
nunft:  Gott,  freier  Wille^  un  Ii  erblich  er 
Cr  eilt I  d.  h.  Begriffe  von  Gegenfianden ,  die  in 
gar  keiner  Erfahrung  gegeben  werden  können. 
Vpn  diefon,  G^enlUnden  kann  ich  dalier  euch  keine 
firkenntnifa  erlangen ;  aber  da  mir  doch  die  Ideen 
von  denfelben  unentbehrlich  find,  fo  mufs  ich  lie 
durch  die  Kategorien  blofs  denken.  Aber  wir 
brauchen  auch  diele  Idee^  gar  nicht,  um  die  Ge* 
ffenttände  derfelben  &u  erkennen»,  indem  die  Er« 
kenntnifa  *^  derfelben  gar  nicht  zu.  unfrer  übrigm 
Erkenntnifs  pafTen  oder  helfen  wurde«  Es  Hegt 
Vna  bei  diefen  ideen  jaur  daraA»  zu.  wülen^  daia 
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fie  nicht  HirngefpiDfie  find,  dafs  es  keine  erdich- 
teten Ge^enftände  find.  Dies  iichert  uns  nun  dio 
•eine  praktifcbe  Vernunft^,  f.  G la ubenslaohe^ 
WMd  liWiNd^hftt  die  .theoretifidtie  Vernunft  nidiia 
aireiter  xu  diun;  ale  diefe  Gcgteßande  -durch  K»» 
tegorien  blofs  zu  denken^  welches  ganz  wohl 
puch  ohne  alle  Anfchauung  angeht.  Denn  die  Ka* 
tegorien  haben  unabhängig  von  aller  Anfchauung 
imd  Tor  derfelben  ihren  Sita  und  Uripnmg  IQI  rttv 
neu  Veiftinde.  Sie  bedeuten  inumr  einen  Gegem 
fiand,.  auf  welche  Art  er  uns  auch  gege« 
ben  feyn  mag.  Nun  Und  uns  freilich  die  Gegen- 
fiände  jener  Ideen  gar  nicht  gegeben ,  allein  d  a  fs 
{ie  nicht  erdichtet  find»  i(t  uns  durch  dio 
prakiifcbe  Vernunft  gefichett.  Mithin  ift  die  Kate« 
gorie/  -als  blofs9  Gedanhenlonn ,  Mec  dotoh  nicht» 
der  Gedanl'.e  von  einem  blofsen  Hirngefpinft.  Die 
Begriffe,  Gott,  Freiheit,  Unfierblichkeit ,  haben 
JHealität,  oder  uufere  Beüimmung  noUagt  uns,  ala 
iternünftiga  Wefen  ilure  Wirklichkeit  anzunehmen, 
wenn  fioh  anah:  die  Veratinft.  darum  dagegte  letaear 
möchte ,  weil  wir  diefe  Wirklichkeit  weder  bewei- 
fen  no£h  begreil^en  iiünne2i  .(F,..243.  f.  M.  XI|  556«)* 

.  65.  Die  Kategorien  können  nlfo  auch  objectiv# 
Realität  .im  Felde  des  Ueberfinnlichte  haben»  d,h» 
es  kdnnen  auch  überfinnliche  tOegenftande  durch' 

fie  gedacht  werden,  die  wirklich  keine  Hirnge* 
fpinite  Und;  aber  diefe  Realität  ift  blofs  prak- 
tifch  anwendbar,  d.  h.  es  läfst  lieh  dadurch^ 
hma  ü.berii»nUcher  Gegenitand  erkennen»  fondt^ 
fie  liehen  blofa  mit  dem  aus*  dem  r^en  Willen 
hervorgehenden  Beftiuimungsgrunde  der  freien 
Willkühr  oder  dem  moralifchen  Gefetze  in  noth- 
wendiger  Verbindung.  Sie  haben  daher  auch  nur 
immer  auf  Wefen  als  Intelligenzen»  d»  i  al»- 
vemnnitige  Wefen  v  nnd  an  diefen  aiidi  nur  ^^s£ 
das  Verbälcnifs  der  Vernunft  alun  Willen  Be« 
Ziehung.'  Sie  gehen  alfo  immer  nur  aufs  Prakti- 
r«ke»  oä^  Jüe,  reiue^  WüLensbetuauauiigy  abec^ 
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iimm  im  eferingften  nicht  dazu,  uns  eitic  Erl^ennt« 
nife  der  Tvaair  jener  überliniilichen  InteJUconzen 
v^i^^aöen.  Werden  nehmlich  auch  in  .Verbiiw 
dung  lait 'ihnen  £ig«tifchat^efi  jeiMr  Int»lU(|^zkl 
lierbc^6£4Dgißti,  die  snr-thMnetifchen  VcvfteUioigib 
ävt  derfdlNsn  gehören ,  fo  foil  und  katih  dinlurch 
par  nicht  ein  Wiflen  delTen;  was  diefe  AVefen  llndi 
hei* vorgebracht  werden.  "yVenn  wir  uns  z.  B«  Got^ 
tes^  Eigenfehaften  denken,  .  fo  verfchalk  tm$ 
sricht  exne  eigemltohe  «Brkeimianfs  -Goum-,  dmis 
vetmag-äi«' Weisheit!  All wifltonhek* u. •  H  w. 
zu  erkennen.  Sondern  wir  haben  blofs  die  Befugr* 
Ulfs,  lie  anziinclinien  ,  weil  (ie  uns  in  praklifchet 
Abiicht  noch  wendig,  find  y  ind<*m  fich  oiuie  üe  da$ 
iiöchRe  Gut,  vollkomintnfte  Uebermifthmiituig  äer 
Glückfeligkett  der  verntfnltigen  Wisfen  'mit  ihret 
Sittlichkeit  in  der  ititelli^ibeln  Welt,  nicht  dem 
ken  h^iLst,  und  dennoch  diel'es  höchfte  Gut  das  Ziel 
unfers  Strebens  feyn  iöli.  Wir  denken  dann  folche 
überliiinlich#>  Wefen  nach  einer  Analogie  mit  den 
ünnlichM  WefeA »  wid  fargm  £•  fi. :  wai  die  Gaufiit 
lität  des  VerftÄndes  und  des  WiHctis  bei  den  ver* 
nünfti^en  Wefen  der  Sinnenwek  ilt,  das  ift  bei 
Gott  etwas  Unbekanntes,  das  nur  zu  feinen  AVer«» 
ken  in  einem  ähnlichen  Verhaltnifs  fiehet,  fo  dafs 
wir  daram  dieCes  Analogon  attph  wohl  Verftand  und 
"Willen  nennen;  -und  , Gott  Verband  und  Wiileit 
beiie^ren.  Auf  diefe  Weile  geben  wir  alfo  der  rei- 
nen ibeoretifchen  Vernunft  dun  h  die  Anwendung 
def  Kategwien  auis  Ueberlinnliche,  aber  nur  in 
piaktifcher  Abficht»  nicht  den  mindeften  Vorfohofc 
(P.  9^.  -    ^  •  •'  '  ^ 

66.  Hiernilt  ift  alfo  das  Rätlifel  aufgelöfet,  wie 
Kant  dem  Gebrauch  der  Kategorien  zur  Erkennt* 
niCs  dee  Uebeviinnlichen  •die- ob^ective  Realität ,  odar 
dal^  fie  wirkliche  firkiMkntniflre  liefern  I  abfjprecben;' 
und  ihnen  doch  di efer  Real itilt- zum- Dmkm  CalclMr« 
ubei  linrilichön  Ge^enltande  im  Felde  des  morali** 
fchen  Uandi^lna  MgeiUl^n  honnte.-  Öo^iauge^iuaa 
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A%ih  ^ralitircliMl  *Aebrkttdfi  de/  Vmrlfifift,  ii«fimTich 

zur  Deltiminung  der  freien  Willkiihr,  nicht  vorn 
theor<itifchen  Gebrauch  der  Vernunft,  zur  Erkennt» 
wiÜf  gehörig .unterfchied 9  mufste  es  freilich  in« 
^nfeqttent  «osfehen,  Mnd  wider  ^ie  Critili 
der  BinlMTfirf  gemaiSit  ^wetden,  doffs  Kant  in  der'  ' 
Gritik  der  pr^aktifchen  Vernunft  einen, Gebrauch 
d^r  Kategorien  zugebe  und  felbfi  behaupte,  den 
er  in.  der  Critik  der  theoretifchen  Vernunft  21t' 
Werfen  feheine.  Allein  in  der  Cridk  der  reiiteir 
TtMilnft  VeiNfirft  Rbnft  dietheofetirehe  BeftnnmiiTl^ 
der  Noumeneh  6der  des  CJeberlinn liehen  durch  Kate- 
gorien, in  der  Cntik  der  prakiifchen  Vernunft  aber 
gieblr  er  dieie  Beftimmung  auch  nicht  zu,  fonderu 
MiM^t  anr»  daifs  der  Begriff  dei^  hächften  GtM  ih» 
AM  tinen  übei-finnKchenGegenftiMiä  Bufichete;  t}anii 
dWf  "^'rdheit  des  Willerta  ift  in  dem  Bcg;rifF  der  Be- 
ftimmung  einer  Willkühr  durch  Ve^rnunft  a  priori 
•nthalien^  und  ohne  Gott  und  Unßerblichkeit  kann 
M  ,K«^  höchftes  Qrut  geben  $  foUen  wir  tm*^ 
ifexifei^  j^iandTangeh'iltti'ecfaneii  Und  nnfreBeftinumnfff 
incfat  f  i^r  ein  Ilirtigerpintt  halten ,  fo  muffen  -  wir 
ytne  uberlinnlichen  Gegenßände  für  reell  halten^  ■ 
und  iie  ^iin  nothwendig  durch  Kategorien  ,den- 

^  )ien.  Und  To  vetfchwindet  jene  Inconfequenx^ 
JKs  ift  iielimlich  ein  ganx  efnderclt  Gebraneh^  '  deet 
then  Ten  den  Nltegorien  ztun  Denken  der  über- 
limiliühcn  Gesrenhande  für  das  Handeln  macht ,  als 
der,  v/enn  man  fich  wirklich  eine  Rrkeimtnifs  diefer 
^egenitande  durch  fie  verfchaiien  wüL  Dagegen 
ÄroffiMt  tich  hier  eine  kaum  zu  erwat tende  «iiid  fehr 
tefriedigende  ^ftätigring  der  eonfequenten  Den« 
ltuno;!wirt  der  Critik  der  reinen  Vernunft.  Diefe 
Critik  bewies  nehmlich,  daf*  die  Ge^renftände  der 
Erfahrung  fämmtlich,  unTcr  eignes  Suhject  mit  ein* 
gplichloir^^  Erfehekmngen  Unil  Sie  fcharfte  aBer 
diMä  eitfv'  dais^  obwohl  man  die  Wirklichkeit  , 
des  tJeberßmilichen  nicht  beweifto  kdnne,  man  es 
darum  doch  nicht  fiir  Erdich  tun.:  und  feinen  Bc- 

.  griff  für  leer  an  Iniialt  zu  halten  habe«    Die  prak« 
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'  ^tche  Vtrntmh  ab«f  verfckafft»  .  ohne  daCi  hierbei 
Buclißcht  auf  die  fpecülative  Vernunft  genommeft 

wild,  einem  iiberünnliclien  Grgenftantlc  der  Kate- 
gorie Urfatlie,  nehiiiiich  d^m  freien  Willeiv 
Realität.  Obwohl  diefe.Caufalitat  dßs  fi4iien  Willens 
dadurch  nicht  erkannt,  fondem  nnr  zum  prakti» 
fchen  Gebrauch  gedacht  wird.  Und  [o-  wird'  das, 
was  in  der  Critik  der  reinen  Vernunft  blofs  ge» 
dacht  werden  konnte,  ob  der  Betriff  des  Ueber- 
ünnlicheu  nicht  dofh  vielleicht  Qegeniiande  hab^ 
in  der  Critik  der  praktifchen .  Vemunlt  doroh.  mm 
Tho^tfache  betätigt  (P.  3.  ,fl^  JM.  U»  ^^67.  i6aj.' . 

67.  Aus  dem,  was  hier  gefagt  worden  iß,  wenn 
man  danüt  das^  was  im  Art.  jpäiUA>nologie,  5« 

•  *  vn4  Go|.t,  45»  zu,  finden  ift,  Wird  man  fich  vaÜ>» 

,  lnommen  überzeugen^,  wie  erfprief^liph  für  Theo- 
logie und  Moral  die  Deduction  ift,  dafe  der  menfch- 
liche  Verltand  die  Kale^oricir  beim  Denken  erzeuge, 
durch  fie  die  Eindrücke  der  Sinne  verknüpfe  und^ 
fo  finnliche  GegenHände  erkennen  könne.  Denn 
durch  diefe  mühiame  .Deduction  allein  hann  v^rhü* 
tet  werden,  ^iefe  Kategorien,  wie  Plato,  fva^ 
angebohrne  Begriffe  zu  hallen.  Hätten  wir  nehm- 
lich  angebohrne  Begriffe  in  uns ,  fo  wären  wir 
lücht  ficber,  dereinit  noch^  immer  fulchc  Begriffe 
jn  uns  zii  entdec^eii,  und  der  Gebrauch  .derlei^ 
ben  wäre  dann  bhne  Grenzens  femer  wäre  dann 
.  der  Anmafsung  zu  überl'ch wenglichen  Theoilen  dea^ 
Ucberfinnlichen ,  wo/u  inis  die  RrKcniiluir:>  ange- 
bohren  iei,  Thür  und/i'lxor  geöfijiet,  und  f uiv  üo 
Kein  Ende  abzulehen.  Durch  jene  Dcdudion  hapur 
aber  auch  verhütet  werden,  diefe  Kategorien  aus 
der  Erfahrung  abzuleiten ,  wie  es  Rpikür  niadite«! 
Waten  fie  nehmlich  aus  der  Erfahrung  enifprun- 
j^cii,  dann  nnirbLeu  wir  allen  und  jeden  GebraucU 
derfelben,    iclbrt  den  in  praktifcher  Abficht,  blofi^ 

'  auf  Gcgenfiände  und  Belliwmi|ngsgrBude)dcr.S|2^li% 
einfchränken.   Nim  ift  <iber  bewiefen,  dafa  die;JRa* 

,    tcgoiicn  liiclit  empirifchen  Ürfpnings  ^liud ,  ioudera- 
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iftCs  fie  ihren  S}tz  und  Wue.  Quelle  im  reinen  Ver- 
jßande  haben,   und  dafs  fie   auf  Gegenfiände 
]pl>«rhaupt  bezogen  \(ferden  können,  unabhän*^' 
gll^'Voh^der  Anschauung;  daia  üe^zvrwt  nurin  Ai|« 
Wendung   auf  Erfariirungsgegenftände  theo» 
i^.e  tifches  Erkenntnifs  zu  Stande  bringen,  aber  dafs 
£e  do^h  auch  auf  einen  durch  praktifche  Vernunft 
g^ebenen  Qegenftand  angew^andt^  zum.. belli  mm-* 
l^fm  Denken  des  Ueber^nlichen  dienen ^ -  jedooh 
«lUr.niit  dei;  Einfch^inkung,   fa  fern' das  Ueber-  ^ 
finnliche  blofs  durch  folche  Prädicate  beßimmt  wird, 
die  noth wendig  zur  reinen  a  priori  gegebenen  prak*  ^ 
gelten  Abficlu  ujvi  der  Möglichkeit  derfelben  ge« 
Ilören«    So  bringen  denn  Ein^isiiränkung  der  reineo  • 
VcEsdnnft  hn  felde.dea  Willens,  und  Erweiterung 
d^r&^ben  ini » Felde  rdes  Handelns  die  beiden  Ver«    ^  . 
mögen  der  Vernunft,    mit  Sichcriieit  zu  erkennen, 
und  iittlich  gut. zu  handeln,   allererft  in  das  Ver*  • 
iiäUnifs  zu  «in^ndior,    wori^  Vernunft  überhaupt 
•  sweckmäfsig  ge^braitoht  wtvden  kanti.   -Diefcp  Beiv 
fpiel'Bbefr  beweifel  betfler  als  jedes  i^dere,  %dars. 
der  "yVeg  zur  Weisheit,    wenn  er  gelichert  und 
nicht  ungangbar   oder  irreleitend  werden  foll ,  bei 
y|ia  Menfchen  unvermeidlich  durcb  die  WilTenüchaft  > 
gisbf n   taiiSß*    .Freilich  saufs  man  aber .  evft  das 
^n^  der  WiffeiJchaft  v'oUkradmen  übeiTehen nah  .  * 
nfoerzeugt  zu  feyn,  dafs  die  Wiffeiifcliaft.zur.WeiÄ- 
^ejrt  führe  (P,  »56.      lL:^Gi.).  .  * 

♦ 

Die  Kategorien  der  Freiheit»  < 

'  ••  • 

,    •  <      .  •  «  • 

I  *  68-  Wenn  die  Willkühr  des  Menfchen  durch 
reine  Vernunft  beftimmt  wird,  fo  iJt  die  Hand- 
lung,  diq daraus  hervorgeht,  iittlich  gut,  wird  lie 
Ifider  dier^ine  Vernunft  beitimmt,  fo  ilt  die.darau3^ 
«ntfpringtede (Handlung  fitdkh  böfe.  Die  Begriffe' 
dwiiflMMUrohcn  Guten  und  Böfen  fetzen  alfo  Toraus,  ' 
dafs  in  der  Vernunft  ein  ßeitinununfisgrund  der 
Willkühr  liege,    oder  dafs  die  reine  Vernunft  ver- 

mi.trelft  diefea  Ji^Uaunungsgriindes  eine  Gaufaiität 
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Willkühr  wirke.    Diefer  Begriff  des  nioralifchen  Gii* 
ten  und  Böfen  ili  das  für  die  pialuifclie  Vevmmft^ 
was  der  Begriff  des  Gegenltandes  fur  die  theoreti«« 
Iche  Yemunft  ift.    Nur  ift  bitr .  folgender  Uifter« 
fchied.   Die  Kategorien  bekiehen  ficli  urrpruiiglicll 
auf  Gegenftände,  detin  fie  find  Beitiminungen  der 
f^Tithciifchen  Einheit  des  Mannigfaltigen  gegebe- 
ner  Anfchaiiimgen    in  einem  ßewufstfcyiH  Die 
praklifche  Vernuiift  hat  .ähnliche  Begi>iife  -Im  dttA 
Guten  und  BöfeA,  aber  diefe  Begriffe  folita  liichl^ 
die  Einheiten  zur  Verknüpfung  dea  iMtatltiigfältigen 
in  einen  l\t^vi{i  vom  Ge^enliandc   fevn,  ibndern 
fie  felzen  die  OcüenUandc  fchon  voraus.    Sie  find  i 
-vielmelu  zufallige  Belcbailmheiten  oder  Modi  eineif 
einzigen  Kategorie^    nelimlich  der' Caufalii^i^ 
in  fo  fem  der  Beftimmungsgrund  dffrfelben  hl  it/iß 
Vernunft  Jieojt.    Die  Vernunft  wird  lu-hmlich  hier 
als  eine  Caufnlitiit  gedacht,    indem   i\t  durch  die  , 
Vernunftvoritel]ung  'eines  Gefetzes ,    welches  fie, 
ah  Gefets  der  Freiheit ,  fich  felblr  giebt ,  die  WiU- 
kiShr  befiimmt,  und  lieh  dadurch  aW  ^  pH^ 
tifch  be weifet.    Die  Handianecen  ftehen  alfo  hier- 
mit  unter  einem  Gefetze ,   das  kehl  NaturerefetT!,' 
fondem  ein  Gefelz  der  Freiheit  üt,   und  find  älH^. 
ia  fo  fem  als  Wirkungienn  intelligidi»e1er  Weifei»  stT 
betracbfieil«    AUeinr  die  ffandlnngeii  find  doch  auclif 
Begebenheiten  in  der  finnlichen  Welt  und,  al#^ 
folche ,    Erfcheinunjren,    die    unter  Natur <i;c fetzen  j 
ftehen  und.  nach  dcoiiei^en  gefchchen.     Im  letzte-  i 
ren  Verhaltniffe  können  fie  allein  durch  die  Kate» 
gbfiei}  Gegenftfinde  des  Erkennena 'fayv »  all^  in 
,  diefem  V^haltniffe  hitben  fie  mchflsi  Moralifeh^  . 
^Ibndern  gclioreii  für  die  Phyfik.     Das  eröere  Ver- 
haltnifs  ift  allein  ihre  moralifche  Seile,    und  von 
diefer  rnnflen  fie  durch  die  Kategotieh  gedacht 
den,  weil  lie- doch  in  der  Stmientrm  gdUiibe« 
follen  ^  aber  diefea  Denkeil  foll  nicht  diteeil »  «kl» 
zufehen,   wie  Handlungen  aus  freiem  Willen  mög- 
lich find,  foudem  nur,  fich  su  ^J^iandlungen  aii^ 
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ittn  all^niigen  Princip  des  moralifchen  Gefetses  zu 
)ieftumiiea.  Dm  reinen  Begri^e  de«  Goten  und  Bd- 
jfen^  können 'alfo,  -als  Modi,  der  Caufalitat  der  rei» 

jien  Vernunft,,  nur  ftatt  haben,  das  Mannigfaltige 
(nicht  der  Anfchauungen ,  fondern)  der  Begehr 
rnn  g  en  zur  Einheit  dßs  Bewufstfeyns  der  im  mo« 
ralitcben  Gefetze  gebietenden  priAtiXidien  Vernunft 
SU  verknüpfen',  oder  Rß  dem  reinen  a  priori 
bietenden  WUlen  zu  imto: werfen  (F,  114.  f.  IM. 
II.  ü^G.). 

V  . 

69.^  t4  giebt  alfo  Kateeorien  der  Frei« 
Mit  des  Willens,  fo  wie  ^  Ka^egOKieo; 
der    Notbwendigkeit   der  Natur  giebt. 

Diefe  Kategorien  der  Freiheit  haben  aber  einen  äu- 
gen Cpbein  liehen  Vorzug  vor.  den  Kategorien  der 
Nfitur.  Die  letztem  find  nw  ^iGedankenforpieiv 
sBirelehe  die  möglichen  Beftinunungen  a,prum  der 
Gegenftknde  für  jede  upa  mögliche  Anfchauung  be* 

zeichnen.  Die  Kategorien  der  Freiheit  hingegen 
find  Formen  des  Begehrens,  welche  die  mögli- 
chen Aeftimmungen  a  priori  der  Handlungen  be?' 
jieichnen«  Süß  fin4  nicht  ßefiimmungen  der  Sinnp 
licMieit  in  Anfehitng  der  AfFectionen  derfelbeiv 
fondern  der  Willkühr  in  Anfehung  der  Function-' 
nen,  oder  Einheiten,  ihrer  Handlungen.  Die 
freie  Will  Kühr  kann  nun  nicht  lo,  wie  der  Ver- 
ltand durch  die. Sinnlichkeit,  einer  Anfchauung  ge» 

Sehen  werden,  die  ihr  Tolligt  fo  wie  denVernanp 
esbegriffen  die  Anfchauung,  cörrefpondirte.  Allein 
ftatt  der  Anfchauung  hat  fie,  welches  bei  keinen 
fiegrÜfen  des  t;heoretifchen  Ge.brauch«  unfern  Erkennt«^ 
ni^vennögens  ßatt  findet,  ein  reines  praktitchee 
Gefets  IT  in  der  .praktif^hen  Vernunft  zum 

Grundö  liegen.  Diefe  prakttfchen  Elementarbegrifie 
bedürfen  nehmlich  der  Formen  der  Anfchauung, 
des  Rautns  und  der  Zeit,  nicht«  Denn  fie  follen 
glicht  dazu  dienen,  die  Handlung  als  ])hyfifche 
Beg^yifnheii  zu  erkennen,  fondern  die  Befeimniung 

der  freien  Willkuhr  durd»  Vieoiunft  m  d£nken1^ 

•.  *  ' 

1 
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Baum  und  Zelt  lie^i^eTi  aber  reicht  In  der  Vernunft^ 
fonderA  in  der  Sinnlichkeit.  Was  dm  Kategorien  der 
Matür  diefe  Formen  der  Anfctiauungm  find,  das  ift 
den  Kaieoorien  der  Freiheit  die^f^br'm  ieines  rei» 
n  e  Ii  W  i  1  1  e  n  s,  die  bei  der  Vorftellurg  der  Handlun- 
gen aus  freier  Willluihr  als  ^'^e2,cl)en  zum  Grunde 
liegt,  olme  welche  lieh  moralii che  Handlungen ^gar 
nicht  einmal  denken  laflen.  Dies  hat  mm  eine  merk- 
•würdige  Folge.  In*  aHen '  VehrfchrifWn  der  reineii 
pii  krilc  hen  Vernunft  ift  es  um  die  Will  ens  be- 
ll im  uiuj)«;  (l\eliimmungen  durch  den  Willen)  zu 
thun-y  <iber  nicht  darum,  ob  und  wie  diefe  Ab« 
fichten  der  praktifcben  Vernunft  *  in  der  Sinnem 
•weit  aüsglefilhrt  werden  Tidniien ,  welches  das  Fby* 
fifche  der  Handlung  betrifit.  Die  praktißrhen  Be» 
griffe  a  prufri  oder  die  Katecorim  der  Freiheit 
J/önnen  daher  in  liücklicht  der  freien  Beftimniung 
der  WillKuhr  fogleich  p.raktifche  Erkenntnilfe  wer^ 
den,  d.  h.  durch  -BeAimmang  der  Willkuhr  reali»' 
firt  imd  ihnen  dadurch  ein  Gegenftand  gegeben 
werden,  oiine  dafs  lic  nöthig  haben,  crft  auf  eine 
Anfcliauung  zu  warten,  um  Bedeutung  zu  bckom- 
nienl  Der  Grund  davon  ilt  nehmlich,  weil  üa 
die  Wirklichkeit  deffen',  was  ihnen  als  ihrGegen- 
Üand  correfpondirty  neblnlich  die  Willensgefin- 
nung,  felbft  hervorbringen,  imd  fie  nicht  erft  et- 
was Gegebenes  liabcn  niü/fen.  Die  theoretifchen 
©egrifle  oder  Kategorien  der  Natur  hingegen  muf- 
fen durchaus  erft  durch  gegebene  Affectionen  det 
Sinnlichkeit  Bedeutung .  l>ekoinmen.  Noch  ift  ;sa 
bemerken  y  dafs  diefe  Kategorien  die  praktifche 
Vernunft  überhaupt  angelien,  und  folglich  die 
fämmiliohcn  Arten  der  Beitimmungen  der  freien 
Willkuhr  ausdrürl.cn.  Sie  fangen  daher  mit  fol- 
cben  WiHensbeftimmungen  an»  die  noch  nicht 
snoralirch  befiimmt,  fondem  blofs  finnlich  b^ 
dinct  Jind,  und  Richen  fo  in  dct  Ordnunir  fort 
bis  zu  denrn ,    die  nicht  mehr  finnlich  bedingt, 

Xondern  blofs  durchs  moralifche  Gefetz  beüimmi; 
find  (F.  \X5.  £.  M.  U,  asp  ). 
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ver  KategpTien  der^Fr^ikeit  in  Anfehun^ 
.  det  Begriffe  des*  Guten  und  Bdfen. 

Der  Quantität  ihach: 
"Einheit:    fubjective  Willensbeftimmimgcn, 

ußich    Maximen,  Wjllensmeinungen 

d^  In^diyiduunu  .  • 

y  i  ellre  i  t :    o  b  j  ect  i  v  e  Willensbeftimmungent 

nach    Principien,    Vorfchriften  für 

Viele. 

I^lheit:    a  priori  objective  fowohl  als  fubjective 
WiHensbeftimmungen  für  alle\yefen,  die 
eine  freie  WiUKükr  liahto»  Gefetze 
-  für  Alle^ 

Der  Qualität  nacht       Der  Relation  nach: 
Jiealität:  praluifche  Re-  Subltantialität:  Wil-  ' 
geln  des  Begehen s.      lensb^itimmung  in  Be« 

V  Ziehung  auf  die  Per- 
fönlichkeit. 
Negation:     praitifche  Gaufalitfiti  Willensfce- 
Regeln    des    Unter-     ftimmung  in  Beziehung 
laffens«  *   '         auf  den  Zuftand  der  .. 

Perfon. 

ILi'mitutiaar    prakti-  Wbckfel Wirkung  : 
fche  Regeln  der  Aus«     TVIllembeftiinmuii^  in 
nahmen»  Beziehung     auf  den 

wec  hfelfeitigen 
Ein  flu  fs  einer  Perfon 

\     ^  •  auf  den  Zuftand  der 

'  anderuc 


4. 

Der  Modalität  nach: 

{Moralifche  Mögl  ichfe  ei t:    das  Erlaubte*. 
Moralifche  Unmöglichkeit;  /das  Uner« 
laubte^ 
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fMoraHfche  Wir  Ii  lieh  keit:    die  Pflicht* 
[iVioraliUii«ft  MicbiUyn:  •  da»  J?f liclitvrif. 

fMoraliTche  Noth wendigkeit:    im  Yoll» 
kommenePflicht. 
I^Mora  1  ifch  e  Z  u f  ä  1 1  ig  k  e i  t :  die  un  vollkom* 
mene  Ffiicliu   (P.  117.  M.  IL  ft56)* 

Zur  Erlauterunjg  dithr  TüM  will  ich  ^odk 

folgendes  bemerken.  Die  Katf«:9rien  der  Frei, 
heit  lind  iu<liLs  anders  als  der  Begriff  der  jCau- 
lalitat  der  Vernunft  in  Beitimmung  der  Will» 
,  ktilir,  durchgeführt  durch  iammtiich6  KaUgorieaV 
iRTiflches  dann  die  BegrifSe  des  Guten  und  Böfen 
^iebt  Wird  die  Willkühr  eine»  ^Vefcns  fo  l>eIUnimt, 
dals  der  ßeltinnnungsgrund  nur  fiir  diefe  Eine 
Willkiihr  gültig  ilt,  dann  kann  der  J^efiinuuungs- 
grnnd  nicht  in  der  Vernunft  liegcTi,  ob  er  wohl, 
durr^i  die  Vernunft  auf  ei^o  Begel  für  das  Indiyi« 
duum  {Tf^bracht  wird.  Der  Beftimmungsgrund  lieg€ 
dann  in  cftm  Privatgefühl  des  Individminis ,  und 
"die  Mandlnnj;  üt  entweder  angenehm  oder  un- 
an^'enehnK  In  Anf^^hung  der  Moralitat  iU  di» 
liandlun^  dann  poch  'unbeftiiiimtt  fie  iß  noch 
flicht  T«ioralifch  gut  oder  boTe,  fdndem  blofs  finn- 
lich, d.  i.  durchs  Gefühl  der  Luft  oder  ttnluft, 
bedingt.    Die  Regel,   nach  welcher  alfo  die  AVilU 

kiihr  beftimmt  wird,    üt  blofs  für  diefe  einzelne 
•  •  • 

l^  illkühr  gültig,  und  eine  folche  Regel  heifst  eine 
WUl^nsmeinung  des  Individuum.  Das 
.  wollende Subject  niius  aber  auch,  wenn  es  moralifch 
handeln  (oll,  die  reine  Willenübeltimmung  a  priori 
zur  fubjectiven  Beftinimung  feiner  Wiilkühri  d.  i. 
das  Gefetz  zu  feiner  IVIaxime  machen.     Wird  die 

.'Willkühr  eines  Wefens  fp.  beAiount,  dafs  der  Be- 
ftimmungsgrund ntir  für  Txele  Siibiecte  der  Will- 
Jiühr  gültig  ilt,  dann  kann  der  Beftiinuiungsgrund 
auch  nicht  in  der  Vernunft  liegen;  aber  do  er  doch 
für  viele  güllig  feyn  foU,    fo  mufs  er  wenigftens 

'  durch  eine  Aegel  Torgefiellt  werden »  bei  dar  dn 

Digitized  by  Google 


KMegoric.  ßoi 

Veniu]>£ibegri£E.zum  Grunde  liegt/  Ihirch  welchen 
§d  möglich  wird^'  dars  litt  für  viele  gilt.    Das  ift 
nun  der  Begriff  des  Zwecke.    Wenn  viele  fiinen 
nnd  denfelben*^  Zweck  babeii«'denn  ift  es  mdgÜch» 
dafs  fie  eine  und  diefelbe  Handlungsre^el  wollen, 
di^  auf  didfen  Zweck  gerichtet  ilt.     Dann  iit  die 
Handiung  aber  wiederum  nur  wozu  gut,    d.  i« 
nützlich»  oder  dem^weck hind^srUcbt  d«  u  f c kädv 
lieh,  aber  nicht -«n  fich«  d.  i.  'moraliXch  guk 
pd^r  bore.    Die  Handhingsregel  i(t  zwar  eine  Vor^ 
Ichrift  tur  viele,  d.i.  objectiv,  aber  noch  nicht; 
für   Ajic    Das  Gefetz,    das  für  alle  gilt,  odes 
Aie  roine,  Willensbeltimlnung  a  priori«  ift  indelTen 
aiieh  mgleich  eine  Vorfchrift,   die  Inr  viele  gilt, 
oder  eine  objective  Willensbeitimmung  nach  Pri^* 
cipien.    Nur  dann,  wenn  Alle  nach  einem  Princip 
-wollen  können,    oder  die  Willensbelümmung  ih* 
ran  .Grund  gar  nicht  in  einer  Neigung  hat,  alfit 
gut  nicht  ^finnliic^  bedingt  ift,  iß  fie  ein  Ge(ets# 
und  die  gar  nicht  (innlich  bedingte  Handlang  nach 
diefem  Gefetz  (objectiv)  und  um  diefes  GeO^tzes 
willen  (fubjectiv)  das  Moralifch- Gute  und  das  Ge^ 
gentheil  davon  das  Moralifch  -  Böfe*    Ift .  hingegen 
iiff  Hmdlung  darch  iiu(eem  Zwang  bedingt,  ohp 
wobl  fie, nach  dem  Gefetze  gefchieht,    fe  ift.di» 
•Handlung  das  Rechtlich -Gute  und  ihr  Gegentheil 
das  Rethtlich  -  Böfe,    oder  das  Recht  uud  Rechts« 
widrige*    Ift  die  Handlung  überhaupt  iinnlich  be- 
dingt, gefchieht  aber  deoi  Gefetze  gemUe,   Üb  ift 
^e  Handlung  bloCi  legal  oder  gefetzmafsig,  und* 
das  Gegentheil  davon,    die  illegale  oder  gefetzwi« 
drige  Handlung.    Das  Gute  kann  ferner  etwas  Po- 
litives  feyn,    d,  L  etwas  Reelles,   eine  wirkliche 
Hmdlung,  die  nach  einend  9eCetze  und  W  de[l{el- 
ben  will^  gethan  witd;   oder  etwas  Negadvei» 
eine  Handlung,  die  nicht  gethan,   fond«rn  unter«* 
lalFen  wird,   der  Gegenftand  eines  Verbots;  oder 
endlich  kann  das  Gute  etwas  Ceyn«  das  durch  eine 
A ut nehme  beAimmt  wird»    d*  i  durch  ein  Ge# 
fttMf  WM  die  grl»nhfni&  zu  «not  Handlung  giehtk 
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Dies  findet  bei  den  Pflichten  der  Güte  fiatt ,  nacK 
dtef«ii  mufs  ich  z.  B.  zwar  immer  dm  Grundfau 
haben,  wohlzuthmr,  das  Gefietz  gebi^et  nehmlich 
^blofs  die  Masciroe  der  Handlung,  nidit  die  Hand» 
lung  felbft.  Nun  habe  ich  aber  Schulden  zu  be- 
zahlen, nnd  Schulden  zu  bezahlen  ift  eine  Pflicht, 
.von  der  das  Gefetz  nicht  blofs  den  Grundiaiz,  Ton« 
dem  auch  die  Handlung  gebieteL   Hier  wird  ai(a 

•  der  GrandfatsK  der  Wohlthätigheit  durch  das  Gefetm 
der  Gerechtigkeit  in  Anfehung  fremden  Eigen thums 
cingefchränkt ,  wodurch  für  die  Handlungen  nach 
dein  Grundfatze  der  Wohlthäügkeit  eine  Auanahme^ 
«ntfpringt:  ihue  nicht  wohl  mit  dem,  womit 
dn  Andern  das  Ihrige  geben  follft|  und  dijS  Be- 
folgung dieler  Regel  ift  eine  gute  Handlung  nach 
einer  praktifchen  Regel  der  Ausnahme.  Uebrigens 
ift  hier  wieder  nicht  blofs  von  der  reinen  prakti- 
fchen Vernunft  die  Rede,   fondem  von  der  prakti- 

.  fchen  Vernunft  lüberhaupt*  Daher  auch  die  Begeln 
des  Begehens  nidit  blofs  ti\s  moralifdie,  fondem 
überhaupt  für  jedes  Begehen,  zu  nehmen  lind. 
Wir  können  aber  eine  moralifch  gute  oder  böfe 
Handlung  auch  nach  der  Beziehung  betrachten, 
welche  die  WiUensbefiimmung  hat^  Und  da  fidfst 
im«  zuerß  der  Begriff 'auf,  der  alle  Beziehung 
überhaupt  crft  möglich  macht,  der  Begriff  der  Sub» 
lifienz.  Die  Willewsbefiimmung.mufs  als  in  einem 
Subject  beiindiich  und  demfelben .  anhängend  ger 
dacht  werden.  Ein  Subjeot  aber,  das  der  morali* 
fchen  WillrasbeAimmun g  vermögend  ift,  heüat  eine 
Perfon,  die  nioralifche  Subftanz  ift  allb  d«f 
Begriff  der  Perfönlicii  keit.  Und  hier  haben 
wir  wieder  Gelegenheit  einzufehen,  dafs  wir  Gott 
gar  wohl  als  Subftanz  denken  können,  denn  wir. 
Sellen  uns  darunter  nicht  eine  phyfildie,  fondern 
eine  moralifche  Subftanz  vor',  alfo  nicht  ein  We- 
fcn ,  das  etwa  wie  die  Materie  im  Raum  fiets  fort- 
dauert, fondern  ein  Wefen,  welches  das  fort- 
dauernde Subßrat  des  moralifchen  WoUens  ift,  oder 

eine  moraükhe  •  Per^ ,  dellen  Ij^ätur  oder  £ubßanS| 
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9m  Ipecuhtiven  Suine,  uns  übrigens  gänzlich  iin- 
t»eIuinM  ifi  *ted  bleiben  n^ufs.  *  Der  Begriff  dht 
moralirchen  Caufftlitat  vtid  Dependen^ 

'ifi  der  von  der  "W'illensbefiimrtiiing  in  Beziehung 

■auf  den  Zuftand  der  Perfon ,  dafs  liehmlich  auch 
;^ohl  andere,  als  moralifche  Gründe ,   den  WiJlexi 

befiimmen  können^  dafs  daher  das  moralifche  GeV 
let»  for  einen  folchen  Willen .  wie*z*  der  menlch^ 
'liehe  ifi,    ein  Gebot  wird,  woraus  für  ihn  der 

Beo^riff  von  Pflicht  entfpringt,    u.  f.  w.    Der  Be- 

Srijff  der  moralifchen  Wechlel  wirk  ung  iii 
er  Tön  dem  w^chfelfeitigen  hioralifchen  £influfi 
'der  Perfonen  auf  ihre  Willensbefiimmüng ,  nnd 
•fo  auf -ihircn  moralifchen  Znfiandr,       B.  aus  deil 
vollkommenen  PÜiciilen  der  einen  Perfon  entllcheta 
Hechte  der  andern,  und  iim£;ehehrt,  oder  bei  ver- 
dienltlichen  Pflichten  verpflichtet  diit  Wohlthätig- 
liett  der»-  einen  Terfon  die  andere-  zur  i)ankbatjten^ 
'tmd  die  Fierßnlieblieit  '  dieffer  letztem  mödificirt 
wieder  die  BefchafFenheit  der  Wohlthäti2;keit  der 
rerflem.    Ich  habe  aber  hier  die  Fre^eitstategorien 
"biofs  auf  die  moralifche  Willensbefiinimung  an* 
giewendec,  'um  fie  durch  ein  'Beifpiel  fogleicK 
TU  'erMtil^nnf    Sie  mSflen^  aber  hier  in  ^dem  wet 
'tefien  Sinn  des  Worts  genommen    werden ,  wie 
in   diefer  ganzen  Tafel,    fo  dafs    fie  jede  mögli- 
che Art  der  Willensbefiiminung  unter  lieh  befaf- 
ien.*  l!>ie  Freiheitshatejgorien  de;r  Modalität  findet 
man  "^in  Anfehungdes  Moralgefetzes  Yon  denen  der 
Natur  abgeleitet   und  erläutert  in  den  Artj,  di6 
/von  ihnen  handeln,  f.  Erlaubt,  5  und  Pflicht. 
Jlier    bemerke    ich    nur    noch  ,     dafs    das  Er- 
laubte und  Unerlaubte  hier  nicht  blofs  in 
xiiioralifdier  Bedeutung       nehmen  ift.  ,  Es  foU 
Mer  das  bedeat^n^  "wäi  mit  einer  blofii  mögli* 
eben  Vorfchrift  zu  handeln  (ohne  auf  die  Mora- 
litat  der  Handlung  zu  fehen)  in  Einflimmung  oder 
-  Widerftreit  ift.    So  fagt  man,  m  der  Geometrie  i(t 
es  nicht  erlaubt^  ziir  Conftractioa  andere  Werk- 
«enge  zvt  gebraifchenr,  als'Curkel  imdrlineali  «(* 


Oigitized 


jicm  Redner  ift  es  nicht  erlaubt ,  neue  Wör* 
ter  oder  Wortfiigungen  zu  fchmieden,  depi  Dich- 
ter hingegen  i(t  die»  in  gewidem  Maafie  erlaubt. 
Hier  wird  niehft  en  Pflicht  gedacht},  denn  ^er  fic)i 
um  deli  Bttf  «inea  Redners  .bringen  will,  deml^an^ 
es  Niemand  wehren,  fremde  Wörter  und  Wortfii- 
Hilgen  zu  fchmieden.  Es  ifi  hier  der  Impcratiy 
es  Erlaubten  Wj^  Ui^erlaubten  blofs  problema- 
tifiph,.!..  I^ptiratiT,  problematifcher.  ^  pip 
j^flipchc  bedeutet  hier  wieder  die  WiUeasbettni* 
mung  zu  einer  Handlung ,  deren  Imperativ  a  f- 
fertorifch  ift,  die  vollkommene  Pflicht  eine 
(olifhe  WiUensbeltimmung,  deren  Handlung  dari4l 

fitnen  apodiktif^hen  ImperatiT  geboten  lyif^» 

7X.    Mali  fleht,    dafs  in  diefcr  Tafel  die  Be- 
fiimmung  der  Willk^hr  durch  Gründe,  di^  in  der 
.Vernunft  liegen,    d.  i.  die  Freiheit  als  eine  Art 
!|ron  CaiifHlitiit  der  Hi|ndlungei^.  betrachtet  wird^ 
die  keinen  empirifchen  'Beftimmangsgründen ,  d.  i. 
Xolchen,  die  in  den  Gegenitänden  oder  in  der  finn* 
lieben  Neigung  des  Subjects  liegen,  unterworfen 
ift.     Dadurch  beziehen  fich  alfa  die  n^raUfche^^ 
{iendlungen  euf  die  Kategorien  der  Netur»«  ia  to 
£arn       eis  Erfcheinungen  in  der  ^Sinnenwelt  Ne» 
turgegenftände,    nehmlich  durch  die  Caufalitat  de3 
Willens  bewirkte  Natufbegebenheiten ,  werden  fol- 
len.  .  0%  aber  der  Beltimmuogj»grund  nicht  in  e^ 
«lem  Qegenftiipd  der  SinnenweU  oder  einer  finnig 
cbra  BeScbaffenheit  dies  Subjects  liegt,  £9  kann  Bß 
als  aufser  der  Sinnen  weit  in  der  Freiheit  als  E^* 
genfchaft  eines  intelligibeln  Wefens  angenommen 
werden.     Die  Kategorien  der  Modalitat  machei^ 
^endlich'  dfisi^  Uebcigang  von  praktifchen  Frincipieaft 
•lUMnrhaup^      denen  Aec  Sittlichkeit,  inden^  lie 
Begriffe  des  Erlaubten,    der  Pflicht  L'w. 
auffiellen,     obwohl  für  die  Moralität  nur  pro- 
blematifch,    d.  i  %ls  möglich.     Krft  das  mor^r 

bfdie  Citfjiui»  aIIl  ein  F^^tom  d^  Ymui^i  ve§r 
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.     '  ^        Kategorie.  §05 

JiGrt  diefe  Begriffe ,  indem  dafTelbe  für  diefe  Katego 
tien  das  Üt^  was  die  Anfchauungxfür  die  Katego- 
rien der  Natur  ift..  .Dadurch  können  daomt  di0 
Ihraklafchen  Prmdpien  allererft  d  o  g  ma  ti f  ch ^  ^  L 
aU  wickliche  ^gründete  fieftimmungsgruxlde  der 
Willk^ihr  dargefiellt  werden  (P.  .118.  M|.II,  fi59'> 

7a.  In  diefer  TafcL  überfieht  man  mm  den 
gansen  Man  Von  demg  was  man  in  der  •  pral^ti» 
fchen  Fhilofophie  •  %u  leiften  hat.     •  Derglei'^heu 

nach   Principien   abfrofafste  RinthelUmg   ift  aller 
Wiffenfchaft,    ihrer  Gründlichkeit  fowohl  als  Ver- 
fiandlichkeit  imd  VoUAätfdig]|^k  Üilber ,   fenr  zu- 
träglich*    So  W'eifs  man  z.  B.  aya  diefer  TafeL 
und  .der,  erAeri '-Nnmmer  dedelben,  Ton  dei^  V<^<f 
-^eitshategorien  der  (^uaiuität  nach,  fogleich,  wo« 
ypn  man  in  praklifcheji  Krwegungen  anfangen  mufs,' 
£$  iJt  nehmlich  zuerlt  zu  handein  von  .den  Maxi» 
inen  9  die  Jeder  auf  feine  Neigungen  gründet;  £0- 
dann  Tpn  den  V orCchriften  ^  die  füt  eine  Ortung 
Yernünfdger  Wefen  gelten,     fofern  diefo  in  ge* 
wiflen  . Neigungen   übereinkommen;    nnd  endlicl| 
"yon  den  Geftttzen»  weiche  für  alle  gellen»  unai^, 
gefchfn  ihrer  ^cognnf^en.   Nacli  der  »weitem  NofliH 
mer  iit  «u<r|^  zu  handeln  von  den  pfa^tifchen  Bet 
pein^  wclclie  CHI  gewifTes  Verhalten  vorfchreibenj^ 
loflann  von  den  prahtifclien  Regeln,   welche  ein  ge- 
wiliVss,  Verhalten  unterlagen;   ufid  endlich  von  fol* 
chen  praktifchen  Regiein»  welibhe  von  einem  eewif- 
fen  vorgefchriebenen  oder  nnterlagten  Verhalten 
Ausnahmen  zumachen  geftatten.    Auf.Atel^  VVttA 
überfieht   man  den  «ranzen  Plan  von  dem,  was 
man  ii&  der  fyftematifchen  Bearbeitung  einer  prak* 
tifchen  Philofpphio,  die  uns»  nach  einem  folchen 
Plan  bearbeitet,  noch  fehlt^  su  läften  hat.  Man 
MM  dtirck  dtefe  Kaie^etien  Fogar  jede  Frage  kit^ 
den,   die  in  der  praktifchen  Philoföphie  zu  beaht« 
v^^^rten  ilt,   und  zugleich  die  Ordnung,  die  dabei 
befolgen  ifi  (F.  iiQ^i.  M.  tt,  260.).  1  . 
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Kateg.  Imp.  K^tharktikon.  Keinem  Kepieife 

•  Xittnt  Critik  der  IM«  Vem.  FVinrntarl.  TT.  Th.  J.  Abtbf 
LBoch  S.  90— 16;  —  II.  Buch.  III.  Hauptft.  S, 
♦04  f.  —  ^«,314.  f.  L  Auflage  v*>.  g  '^ — i^o, 

•  D  c  rf.'  Prolcgomenen,  §  20.  ff.  S.  y  i.  ff.  —  §.  39.  $•  X17.  ff". 
Defl.  Ciitik  r\er  praKt.  Vcrn.  Vorrede  S.  0«  ff-  —  20.  *f. 

I.Tb.  I.      I.  Uavg^tft.    S.  94.  —  5*99.  II.  HU 

'      •  Kategorifcher  Imperätiv^ 

•  ^     ii  •*•     «>  t    •  • 

£  Imperativt  kategorifchen  ' ' 

»•  .         .  .  VI  I  i 

•  •  Katharktikoiii 

'  fnrganz  ,  Reinigüngsmittel ,  y.aSaQrmov'l 
purgativum,  purgatortuin,  purgatlf.  Ein  Mit- 
tel» das  wegzufchaflen I  was  einem  Vermögen  in 
feinen.  Wirkütig^h,    tkäch  den  Wirkungsgeretzea 

'  ^leflelbeil,  Underlich  ift«  Die  angewandte  Logik« 
fiigt  Kttit, '  ift  eiti 'IMh'trlitikon  (eigentlich  Ka« 
thartikon)  des  gemeiiicn  Verftandes,  das  heilst, 
£e  iß  ein  Mittel,  das  wegziifchaflen,  was  dem  Ver- 
Jbmd  in'diet  AnwenduTig  feiner  Regeln  hinderlich 
feyn  kann  ^  s.  B.  die  Hindernifle  der  Attfiiierkram«t 
keit,    die  tlriachen  des  Irrthums»   des  Z.we^6l$^  > 

des  Scrupels  u.  1,  w.  (C.  78*  f.  L.  la.j» 

.'  •  • 

•    '        Keines . 
C  Oiag,  4. 

Kepler. 

■ 

Johann  Kepler»  einer  der  gröfsten  Aßronomei^ 
feiner  Zeit^  iBii;uTde  zu  Wiel  im  Wiirtembergirchfili, 
den  27*  December,   1571»  zwei  Monat  zu  .früh, 

gebühren.  Er  ftiidirle  in  dem  Kloßer  Maiilbronik 
lind  zu  Tübingen ,   wuide  duielbil  1031  MagUter, 
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Keplew  I  >o;^ 

%mA  fing  Atktin  das  ßtodiuM  der  Theologie,  und 

Mathematik  an.  Er  nahm  in'  der  letztern  Wiflen- 
fcliaft  bald  fo  zu,  dnfs  er  zum  ProfefTor  der  Ma- 
thematik und  Morfd  'nac^.^Grätz  iu  Steißrip^rk  be^ 
Ku£efi  wurde« 

Im  Jahr  1598  zog  er  wej^en  der  den  Prote» 

ftanten  drohenden  Gefahr  nach  Ungarn,  und  flu- 
dierte  dafelbit  mit  vielem  Fleifs  die  Aftronomief 
imd  andere  Thei'lc  der  Mathematik,  wurde  abec 
bald  darauf  wipder  in  laine  Stelle  zu  Grätz  einge« 
(etzt«  Im  Jahr  rßoo  zog  ihn  Tycho  ^rafie  nach 
Prag,  "V'o  fic  Leide  gemeinrchaftlich  in  der  Afirono-^ 
uiie  arbeiten  vröllten.  Allein  Tycho  Brahe  Üarb 
fchon  im  Jahr  1601.  Vor  feinem  Tode  präfentirtci 
Brahe  Kepler  dem  KaiC^r,  Rudolph  der  ibm^ 
eiue  Bclpldun^  ausmachte,.,  uzidahn  ^surai  haiTerlUr 
rhdn  Mathcmaticus  ernannte;  ,die  Befoldung  wurde 
ihm  .ibcr  zum  eificnmal  eilt  1602  ausgezahlt,  und 
Ci  erliielt  tiQ  aucii  najchhcr.  öft^s^  lehr  uncidbüg.  * 

Nach  K.  Rudolphs  Tode  erzeigte  ihm  4er  Kaifei* 

Matthias  viel  Gnade ,  und  befahl  auch,  dafe  ihm 
tcino  rüchßändige  Bcrduung  foUtc  ausgezahlt  Wer-^ 
ijyen;  aber  er  bekam  darum  doch  diefe  Befoldung 
nicht  richtiger  als  vorher«  Im  Jahr  xGia  wählte  .er 
^J^tz  zu  feinem  Wohnort»,  iiatte  abec*dafelbfi  neue 
Verdriefslichkeiten ,  denn  die  Oeiltlichkett  Ton  der 
augspurgifchen  Confeflion  fchlofs  ihn  von  der  Kir-  ' 
chengemeinfchaft  aus,  weil  er  die  lorinula  concor* 
üae  jaicht  unterfchreiben  wollte.  Im  Jahr  i6a&  '- 
tog  er  wie^r  nach  ^ag  m4  ßarb  den  iß.  Nov,  1630 
%a  Regenspurgy  wohin  er  gereifet  war,,  um  die 
Bezahlung  feiner  rückitändigen  Befoldung  auszu« 
wirken.  ^ .  ' 

« 

'  .]&r  den  unrichtigen  Namen      T  r  äg.  ' 

keitakraft         inerriae)  gebraucht  (f.  Gegen« 

Wirkung,  6.  f.)  und  hing  noch  fehr  an  der  Slcinw 
deuterei  9  allein  i^r  hat  auch  fehr  viel  neue  Wahrbei«  . 


I 

iö^  Ketser» 

ieh  gcddhrt,  fcfioii  ^ie  riehtigere  ITorRelhmg  von.  der 

Anziehenden  Kraft  der  Körper  vorgetragen,  und  die 
von  ihm  entdecl^te  richtige  Theorie  des  Planeten- 
Iftiifa  hat  ihn  luiiter blieb  gemacht  (N.  isg.}.  ' 

■  * 

Ketzer,  •  ' 

klQsriMQSf  haereticuSy  lierdtique.  Diefen  Nämctf 
Arbeit,  von  den  Rechtgläubigen  einer  Kirche,  der« 
welcher  fich  «war  «n  diefer  Kirche  be^ 
kennt,  aber  doch  im  Wefcntlichen  des 
Glaubens  {In  nrticulis  gravis  moutenti  et  jiucla'* 
inaitalibus)  derfelben,  (waa  man  nehmiicfat 
Aazu  macht)  ran  ihr  abweicht,  vor« 
Aehnilich  wenn  er  -  feinen  Irrglauben 
aus(breitet.  Man  imtcrfcheidict  ihn  von  ei^ 
liem  Ungläubigen  (injidelis)^  der  den  Kir* 
chenglauben  gar  nicht  anerkennt,  und  einem  Irr«* 
gläübigeh  {errans)^  der  im  Nicht werenlli6hen( 
Ton  dam  Kirchenglauben  abweicht.  So  wird  aus 
Aen  ffrll'en  too  Jahren  der  chriftHchen  Kirche  Ce« 
rinthus  insgemein  für  einen  Heizer  ausgegeben; 
-weil  er  Chriltum  für  einen  blofsen  M<'nrchen  ge- 
halten, der  fich  nur  datch  Weisheit  und  HeiligheiC 
afüsgezeichnet  habe;  aus  diSm  zweiten  Jahrhuiulert 
fiannte  man  den  Karpoki^atee  und  Va'lentinns 
Ketzer,  weil  lie  lehrten,^  Jefus  fei  von  Jofeph  ge^ 
7euget  w^orden,  und  nur  darin  von  andern  Men- 
fchen  .unterfchieden  gewefen,  daft-er  eine  fefte  und 
reine  Seele  gehabt  habe.  Au$  eben  dein  Jahrhun^ 
dert  nennt  Klem'ens  rpik  Alexandrien^  {StrtH 
fnat.  lib.  l^IL  pag.  722.)  den  Prodikus  einen 
Kel%^r,  weil  er  gelehrt  habe,  man  folle  nicht  be- 
ten. Die  Sa tur-Ailianer  nannte  man  Ketzeiv 
weil  fie.das  Faften  verachteten ,  und  den  Getdon» 
Weil  er  im  der  Aechtheit  einiger  apoftolitdhcjn  Briefe 
zweifelte,  und  die  Offenbarung  Johannis  als  un' 
Icht  verwarf  (IL  ina*)* 


% 
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Ketzer.    Keufcliheit  60g 

Ein  folcher  KctÄer  wird,  fo  wie  ein  Aufrühre* 
im.Staat^  in  einer  folchen  Kirch e^noch. für  firafba«» 
yer  gekahen  ,*  als  lein  äufserer  ¥emd.  Er  yntd  yoir 
ier  Kivd»  durch« eineii  Bannfluch,  dergleichen  die 
Römer  über  den  ausfprnchen  ,  der  wider  des  Senats 
EinvvillifTung  über  den  Ruljicon  ging^  ausgeßofkenj 
und  aiien  HäUengöttern  übergeben  (R.  156.).   .  • 

•  '  •  .         '  * 

.Das  Wort  Kretseir  kömmt  her  ^om-  liltongoii! 

(chen  Chadzaren.    Die  Mongolen  nennen  nehm-  ' 
tch  Tibet  (nach  Gregorii  y/lpfinb,  Tibet,  pag.  ii.) 
Tangut  -  Chadza  r,  d.i.  das  Land  der  Häuferbe« 
wehlner,  um  diefo  vön  fich,  aU  in  YTHkm  unW 
^hen  «lebenden  ^Vomaden ,  ztt  tmteMfiheiden.  fUer- 
aus  iJl  der  Na».ne  der  Chadzaren,    und  fo  der 
der  Ketzer  rj^itltanden.      Als  nelmilich  die  Mon*  * 
golen  den  t^ibetanifchen  Glauben,    oder  die  Lehr<i. 
der  Lamas  ,  der  mit  denl  Matuchäismus,  der  Leh« 
re  des  B^ianes ,    dafs  es  einen  guten  und  einei^ 
bofen  Gott  gebe,   übet-cinftimmt,    vielleicht  auch  ■ 
wohl  ?Ms  dem  Manichäisnnis  entfpnuigen  leyn  mag 
bei*  iUrcn  Einbrüchen  in  Europa  verbreiteten,  irnif 
dieD^  Lehre,  die  det  Chadzaren-  iialitif'eh:  /fo 
pfl  egte  man  von  diefer  Zeit  an  alle  von.  den  Leh« 
T'^n   der  Kirche  abweichende  Vorßellungen  Leh- 
'ren  der  Ketzer  zu  nennen.      Die  Namen  TIaere- 
licuSf     Ketzer,     und   Manichaeu^    w^urden  daher 
Aoch  eine  geraume  Zeit  hindurch  als  Synonym^ 
gebraucht  (A.  156. 

Keufchheit, 

caftitast  chafieid.  Die  Ttfg^nd  in  An  Te- 
ilung der  finnlichen'  A^itriebe   der  Ge* 

f chlechtsluft.  Es  fragt  fich,  ob  es  eine  lol- 
che  Tugend  gebe,  d.  h.  ob  dei-^  Gebräu.  Ii  des  Gc- 
fchiech ts Vermögens I  in  Anieliung  der  Perfon  felblt, 
die  es  ausübt,  unter  einem  einschränkenden  Pflicht« 
cefetze  ftehe;  oder  ob  es  etlüubt  fei^  den  Gebrauch 
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6xo  Keufchheit.  KindL 

der  Gefchlechtseifienfchaften  der  blofs  thierifcheu 
Luit  zu  widmen,  wenn  man  auch  den  Zweck 
der  Natur,  die  Fortpflanzung  feiner  Art,  nicht 
Aabek  beabflchdgey  ohne  damit  einer  Pflicht  ge* 
gen.fidi  felbft  zuwider  zu  handeln.  DaTs  es  ei* 
ne  folche  Tugend  gebe,  folgt  daraus,  dafs  der 
Menfch  durch  einen  zweckwidrigen  oder  auch  blofs 
unzwecluUiifsicen  Gebrauch  feiner  Gefchiechtfiei* 
^genfchaften  feine  PerConlichkeit  anfgiebt,  indem 
^  er  fich .  blofs  zum  Mittel  di*»r  Befriedigung  thieri« 
fcher  Triebe  gebraucht.  Auoh  macht  er  fich  da- 
durch, dafs  er  lieh  liierin  gair/.lich  der  thierilcuen 
Neigung  überiaCst,  zur  gen ie  fs^  baren,  aber  hier- 
in, doch  zugleich  zur  naturwidrigo^n- d.  i.  ekel  ha  f« 
ten  Saghe,  und  beratibt  üch  fo  ailer  Achtung  für 
ficii  felbft.  Es  läfst  fich  auch  die  Maxime,  den 
Geh  iilcditstrieb  zweckwidrig  oder  unzw  tckaiafsig 
zu  beiiiedigcn,  gar  nicht  einmal  als  allgemeines 
Gefetz  denken;  .denn  dadurch  würde  die  Fortdauer 
der  JVlenfchengatturfgy  und  alfo  die  MoraUtät,  in 
^en  Subjecten  derfelben,  felbtt  nnmophch  werden«* 
Hieraus  fol^t,    dai's  die  Keulciiheil  eine  fchuldige 

TugeiMiftUcht  des  Meiikhen  ki  (T.  76.  if.)* 

♦ 

* 

Kiud, 

infans^  enfant.  Ein  Kind,  in  bürgerli- 
cher Bedeutung,  '  ilt  derjenige,  der  fei- 
ner Jahre  wegen  (im  bürgerlichen  Zu- 
ftande)  fich  nicht  einmal  felbft,  vielwe- 
«igcr  fei*ne  Art  erhalten  kann,  ob  er 
gleich  den  Trieb  und  das  Vermögen,  mit- 
hin den  B,u£  der  Natur  für,  fich  hat,  fie 
zu  erzeugen.  Diefes  Kind iii  bürgerlicher 
Bedeutung,  'ift  als  Natürmenfch  ein.  Manu» 
denn  aufser  dem  bürgerlichen  Zuftande  hat  er  das 
Vermögen,  fich  felbft  zu  erhaken,  feine  Art  zu  er- 
fi^eugen,  und  auch  diele,  fanuxU  icineiu 
.  zu  erhalten  ($•  Iii,  A^i*)* 
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Kinderfrage..  ^ 

•  - 

« 

Eine  Frajge,  aus  der  der  Fraget^,  wenn 
fie  >ihm'  auch  beantwortet  werden  Jiönn* 
te,  doch  nichts  Kluges  za  machen-  yer^ 
liehen  w.ürde  (R.  89  *}• 

Eine  folche  Frage  ift  z.  B.  die:    ob  die  Hol- 
lepfirafen  endliche,  od^r  ewige  Strafen  feyn  wer*, 
den«     Würde  das  erfte  gelehrt,  To  möchten  n:\an* 
che  denken ,    fo  hoffe  ich ,    ich  werde  es  aushal- 
ten liönnen.      Würde  aber  das  andere  behauptet, 
und  zum  Glaubensfymbol  gezählt,   fo  dürfte  gegen  ^ 
dieAbficht,  die  man  damit  hat,  nelimlich  von  der. 
Xmmoralität  absufchrecken ,    leicht  die  Hoffnung 
daraus  entftehen,    man  werde,    felbft  nach  d^m^.^ 
riidilofeften  Leben,  völlig  ftraflos  bleiben.  Denn 
der  um  Rath   und  Troll  befragte  Geiltlirhe  nuifs  . 
dann  in  den  Augenblicken  der   fpaten  lieuc  am^ 
£nde  des  Lebens,  nothwendig  Hoffnung  zur  völJi« 
gen  Losfprechung  machen ,  weil  er  z wifcben  die*^ 
fer  uiid  der  ewigen  Verwerfung  kein  Mittleres  Ita- 
tuirt,    und  er  doch  aus  Men  fehl  ich  keil  die;  ler,:tero 
nicht  anküjidigen  hann.      Das.  ilt  die  unvermeid- 
liche Folge,  wenn  die  Ewigkeit  des  dem  liier  ' 

!;efährtdn  Lebenswandel  gemafsen  künftigen  Schick* 
als  als  Dogma  vorgetragen,  und  nicht  yielniehr 
der  IVIenfch  anfrrwielen  wird,  aus  ieincni  bisheri- 
gen  fitLlichen  Zultande  ficii  einen  BegrilT  vom  künf- 
tigen zu  machen,  und  darauf,  als  auf  die  natürlick 
vorher zufehenden  Folgen  dellelben,  lelblt  z« 
fichliefsen  (H.      *  f " 

Kirche,  . 

eceleßof  tglife»  Das  ethifche  .  gemein«. 
Wefen,    wenn  es  unter  der  göttlichen 

mor  ialif ch  en  Gefetzgebung  gedacht  wird 
(E.a49.)«  wenn  üe  ficht  bar  ift^  oder 
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aus  wiiKUch  vereinigten  Menfclicn  beßeht,  die 
Rcprafentantin  eines  Staats  (Fieichs) 
Gottes,  d.  Ii.  lie  Itellt  eine  Vereiniguiig  aller 
^bitiunftifen  Wefeh  zu  einem  nach  Tugendg'efe-' 
ttm  unter  der  Oberherrfchaft  Gottes  regierten  ge-' 
meinen  Wefen  vor  (R.  144.)-  Eine  iichtbare 
Kirclie,  die  ihren  Kirchenglauben  für  allgemein 
verbindlich  ausglcbt,  heilst  eine  katholifche, 
jfiejenige,  mreldie  fich  gegen  folche  Anfprüche  An* 
derer  verwahrt;    eine  protefiantilohe  Kirche 

2.  In  fo  fern  eine  jede  Gefellfchaft  unter  öf-  | 
fentlichen  Gefetzen  eine  Unterordnung  ihrer  Glie« 
deir  (im  VerhiltniCs  derer,  die  den  Gefetzen  der 
Gefellfchaft  gehorchen «  zu  denen »  welche  auf  die 
Beobachtimg  derfelben  hallen)  bei  ficli  führt,  iß 
die  durch  Religion  zur  Kirche  vereinigte  Menge 
die  Gemeine.  Diefe  ßeht  unter  ihren  Obern 
(Leh)rer  oder  auch  Seelenhirten  genaniit),  die 
nur  die  Gefchflfte  des^  unfichtbarto  Oberhaupts  d^' 
Kirche  (Gottes)  verwalten,  und  in  diefer  Bezie- 
hlinii  insirefanimt  D  i  n  e  r  der  Kirche  heifsen.  Die 
wahre  lichlbare  Kirche  ift  diejenige,  welche  das 
lüoralirche  Heich  Gottels  auf  Erden  fo  gut  darfiellt,  I 
als 'es  durch  Menfchen  gefcliehen  kann.  '  Die  Er* 
fordernilTe ,  mithin  aneh  die  Rennzeici^en  der  wah- 
ren Kirche,  find  folgende: 

a.  Der  Quantität  nach:  die  Allgeihein- 
heit  der  Kirche,  d.- i  dafs  es  auCser  ihr  nicht 
iToch  -eine  andere  geben  kann ,  und  dafs  fich  keine 

vcrnünfügeii  Wefen  denhen  laden,    die  fi^  aus-' 
fchlöfTe;    folglich  numeriiche  Einheit  derfelben 
(dafs  fie  der  Zahl  nach  nur  eine  einzige  iit  und 
feyn  kann),  wo^u  fib  die  Anlage  in  fich  enthalten  '  1 
mufs.    Hiervon  ift  aber  wieder  *das  Merkmal  ihre^  1 
Noth  wend  i  gl^eit,    d.  i.  dafs  ficH  raoraKfche  Wc-*  ' 
fcn   aufbcr   diefer   Vcibiiidung   gar  nicut  denken  | 
laiTen.    Sie  kann  zwar  in  zufaliig«n  Meinungen ' 

»  •11.  4**f**^  •» 

•  I 

.  •  .  I 
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gelheilt  und  uneins  feyn ,  mn($  aber  doch  in  An« 
fehuTig  der  wefentlichen  Abficht  auf  folchen  Grund« 

nUzen  eriichtet  leyn ,    weiche  diefe  in  Meinungen 
Getheilten  notliwendig  zur  allgemeinen  Vereinigung  * 
in    eine  einzige  Kirche  fuhren  müilen.     In  dec 
wahren  Kirche  kann  es  aifo  keine  Sectenfpaltung 
geben.  .  *  ' 

b.  Der  Qualität   nach:     die  -Lauterkeit 
'der  Kirche,   nehnilich  die  Vereinigung  unter  blofs 

moralifchen  Triebfedern  (gereinigt  vom  Blöd« 
Qnxi  des  Aberglaubens  und  dem^  Wahnlinn  der  , 
^chwärmetei)!  Sie  kann  nehmlich  zwar  Cerooio» 
rjien  haben  ^  aber  diefe  Ceremonien  müflen  auf 
Moralität  abz wecken,  und  nicht  etwa  für  Gna- 
denniittel  gehalten  werden.  In  der  wahren  Kircha 
darf,  es  alfo  keinen  abergläubifchen  und  fchwM»^^ 
*  rifchen  Gottesdicnft  (Cultus)  geben. 

r 

c.  Der  Relation  nach:  die  Freiheit  der, 
^irche,  fowohl  innerlich,  die  Unabhängigkeit  der. 
Glieder  von  einander ,  als  auch  ftufse^J^ich ,  di^ 
Vnabbängigkeit  der  Kirche  von  der  .  politifchen 
^acht,  ^beides  $is  in  einem,  von  aller  despoti? 
fclien  Heiiichaft  weit  entfernten,  Freiftaat  (dafs 
^Ifo  weder  PrielterheVrfchaft,  noch  Herrlchaft  feyn 
wollender  Infpirirten  in  ihr  fei)»  Sie  kann  nehm- 
Ikh  zwar  Lehrer  haben ,  die  lie  durch  die  Krjaft 
der  Wahrheit  unä- Ueberzeugung ,  durch  die  Kraft; 
'der  Moralität  in  Lehre  und  Beifpicl  regieren  *), 
und  vom  Staat  auf  ihre  Grenzen  zurück  gewiefen 
werden,  wenn  üe  Unruhe  und  Unficherheit  im 
Staat  anrichten  t  und  die  Kirche  alfo 


•'^  jAllc  Rccliie  der  Kirche  find:  vermahnen,  belehren,  ftüihcn 
Ufitl  ij.»(ten;  nml  die  Pfiiclitcjf  ucr  Jiürger  gc^en  die  Kirche  fmJ 
rill  i^cnci^tes  Oiir  und  ein  williges  Her/..  IVIendclt- 
fohns  JeruUlem  i.  Abih«  S.  62« 
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foUte,        wahrt  Kirche  za  feyn;  aber  weder  ditr 
Lehrer  noch  der  Staat  darf  die  Gewiflen  der  Glie- 
der despotifch  beherrfchen,  wenig:ßens  kann  diefe 

Ilpirfthaft  Turht  zu  den  GrundfhLzen  einer  wahren 
Kirdie  gehören  ,*),  In  der  wahren  Kirche  darf 
alfo  weder  Hierarchie  (Prielterherrfchaft),  noch 
Illuminati^mus  (Infpirirtenherrfchaf t) » '  eine 
Art  von  Demokratie  (Volksherrfchaft) ,  durch  be« 
fundcre  Einhebungen,  feyn ,  die  nach  jedes  fei- 
Tiofu  Kopfe  von  anderer  ihren  verrchieden  leya 
können«  •  * 

d.' Der  Modalität  nach:  die  UiLTerandef« 

Hchkeit  der  Conltitution  der  Kirche,  doch 
jnit  dem  Vorbehalt,  dafs  die  zufäll i^ren  Anord- 
ni^ngen ,  wel clie  blofs  die  A  d  m  i n  ili r  a  t  i  o  n  ( Vcr- 
wnltung)  betreifen ,  '  nach  Zeit   und  Urnftänden 

.  lönnon  abgeändei^t  werdeh;  '  wozu  fie  doch  aber 
die  iichern  Crundfötze  fchon  in  ßch  felbft  (in  der 
Idee  ihres  Zwecks,  nehialich  Moralität)  a  jjriori 
entiialten  nuifs.  Die  wahre  Kirche  kann  nur  auf 
eine 'einzige  Art  befiimihbar ,  Xo  und  nicht  anders* 
feyn  {R.  167)*  Sie  kann  alfo  zwar  Symbole  ha- 
ben, aber  diefe  find  willkührlich ,  und,  weil  ih- 

4Jien  die  Auihenticilät  (die  Sicherheit,  dafs  ile  den 
Willen  des  Gefetzgebcrs  enthalten)  mangelt,  zu- 
fällig, dem  Widerfpruch  ausgefetzt  und  veränder- 
lich. In  der  wahren  Kirche  niüflen  öffentliche  zur 
Vorfchrift  gemachte' Gefetze  feyn,  auf  welche  fich 
die  ganze  Conliitntion  urlpninglich  gründet,  und 
die  zufanniien  lieh  glcichlam  in  einem  Gefetabuche 
finden  I  welchem  Authenticität  hat  (B.  i4fi«  fta6)« 


*•)  Man  fidiet  bald  die  Hirchc  das  Merkmal  "weit  in  das  Gobiel 
dos  Staats  hiiuibej  tragen ,  bald  dt-n  Staat  ficIi  EiugrüFe  erlauben, 
dio,  den  angrnouimcncn  BegriiFen  zufolg«  ,  eben  To  gcwAlt£iUXi  fcUci^ 
:irn.     M  c  n  d  r  l  f  1  o  h  n  s  JeiHifaleiD ,    i.  Abfchn.  5.  4*  ^ 
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5^  Ueber  diefe  Vorfiellimg  von  der  Confiitution 
der  Kirche  wird  Folgendes  m6hr  Liieht .  geben ,  und 
-'betrifft  alfo  das  Kennzeich^  eifeier  wahren  Kirche 
^ihrer  Modalität  nach.  Der  reine  Religionso 
glaube,  d.  i.  der  Glaube,  welcher  auf  innern 
Gcfetzen  beruht,  die  fich  aus  iedes  Menfchen  ei- 
gener Vernunft  entwickeln  laÜen«  üt  derjenige, 
welcher  allein  eine  allgemeiiie  Kirche  gründen 
kann,*^  Denn  er  ift  ein  blofser  yemnuftglaube ,  d. 
i.  ein  Fürwahrhalten  delTen ,  was  in  moralifcber  ^ 
•  Abiicht  nothwendig  für  wahr  gehalten  werden 
mufs,  und  läfst  fich  alfo  Jedermann  mittheilen,, 
oder  diefs  Fürwahrhalten  lär6t  iich  in  Jedermann 
herTorbringen.  Der  hiftorifche  Glaube  hinget 
gen*,  d.  i.  der  Glaube,  welcher  Reh  Uofi^aaf 
Thatfachen  (facta)  iiützt,  kann  keine  all  «gemei- 
ne Kirche  gründen,  weil  er  feinen  Einüuis  nicht 
weiter  aiisbreiten  Kann,  als  fo  weit  dih  Naciirich*. 
ten  hinlangen  Können,  Denn,  wenn  ich  Feota  glau- 
ben foll ,  fo  mufs  leb  in  folchen  leiten  •  und  ai^ 
folchen  Orten  leben ,  die  mich  nicht  hindern,  fon- 
dein  mir  es  vielmehr  möglich  machen,  dicfe  Facta 
nioht  nur  zu  erfahren ,  fondem  auch  ihre  Glaub- 
"würdigkeit  zu  beurtheilen  wozu  ich  überdem 
noch  das  Vermögen  und  gewifle  Kenntaifle  haben 
mufs.  Und  dennoch  ift  eine  befondere  Schwäche 
der  men  fehl  ich  on  Natur  daran  fchuld,  dafs  fich 
auf  den  reinen  Keligiousglauben  keine  Kirche  grün- 
den iäfst  (R.  145).  V 

4.  Die  Manfcben  bedürfen  nehmlich  einer 
gottesdien  Ii  liehen  Religion,  d.  i.  einer  fol- 
chen, in  welcher  die  Pflicht  als  Betreibung  einer 
Angelegenheit  Gottes,  nicKt  des  Menfchen,  be« 
l^axuielt  wird^  weil  es  ihnen  fchwer  wird,  fich' 
Gott  nicht  als  ^  ein  bedürftiges  Wefen  zu  denicen, 
dem  lie  zu  dienen  verpflichtet  find  ,  imd  fich  vor- 
7Ailtellen ,  dafs  fie  fchon  dadurch  heRändig  im  Dien- 
[te  Gottes  find,  wenn  fle  ilire  Menfchen  pflichten 
erfüllen*   Wie  Gott  als  unfer  Gefetzgebec  verehrt 
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fcyn  will,  das  hat  er  uns  entweder  durch  blofs 
ßatutarifche  Gefetzei  d.  i.  folcb«,  di^  uns 
Tiicht  ^ön  felbfiy  fondern  blofs  äarum,  ,weil  er 
'  fie  uns  gab,  Terpflichten,  oder  durch  rein  mo- 
ralifche  Gefetze  ,  d«  i.  folche ,  die  üns  von 
felbft  verpflichten ,  und  die  vv  ir  eben  darum, 
,  weil  fi«  uns  verpflichten,  auch  für  feine  Ge- 
fetze crhcnncn ,  geboten.  Im  erfiern  Fall 
4ie  Kentitnifs  feiner  (ßatutarifchen)  Gefet^^  'nur 
^acfurdi  möglich,  dafs  fie  uns  offenbaret # werden,  • 
das  Fürwahl  lialten  derlelben  gründet  fich  dann  auf 
^iefe  Oirenbarung,  aljs  auf  ein  Factum,  und  iit 
ein  hiüorifcher,  nicht  ein  reiner  Vern un f t« 
gjaube.  Bine  Offenbarung  kann  aber,  als  eine 
Tfaatfache,  nieht  zu  Jedenpoanns  Kenntntfs  nncl 
If/eberzeugung  gelanj^en,  und  alfo  auch  nicht  für 
Jedermann  verbindend  feyn.  Wie  Gott  allo,  als 
unfer  Gefetxgeber,  »von  un^,  blofs  als  Menfchea  . 
(nicht  als  zu  einer,  die  allgemeine  Beförderung 
des  Sittlichguten  zur  Abficht  habenden,  Gefell*' 
fchaft  Verbundenen)  verehrt  feyn  will,  das  mufs 
er  uns  durch  die  rein  moralifclien  Gefetze  geboten 
haben.  Wir  lind  aber  in  Anfehung  Gottes  nicht 
blofs  Menfchen^  die  iu  Rückflcht  des  Sittlichguten 
noch  im  Naturffande  leben,  fondern  auch  fiürgee 
^eines  göttlichen  Staats  (Beichs  Gottes)  au£ 
Erden,  oder  Mita;lieder  einer  Verbindung, 
welche  auf  die  Befüiderung  des  Sittlich^uten  un« 
ter  den  MenCc^hen  abzwcciJ ,  unter  dem  Naroeo- 
einer  Kirche.  Und  hier  fcheint  die  Frage:  wie 
will  Gott  in  einer  Kirche  (von  einer  Gemeinde, 
die  GütL  als  ihr  unfichtbarcs  Oberhaupt  betrachtet, 
das  fie  nach  Tugend irefetzcn  regiert  und  richtet) 
verehrt  feyn?  nicht  durch  blofse  Vernunft,  fon* 
dern  4urch  eine  fiatutarifche,*  uns*  nur  dlirch  ehie 
Offenbarung hund  werdende,  Gefetegebung  beant- 
wortHch  zu  feyn.  Mithin  fcheint  eine  Kirche  ei- 
nes hiJtorifchen  Glaubens,  welchen  man,  im  Ge- 
gen fatze  mit  dem  reinen  Religionsglauben,  den 
Kirohengla üben*  nennen  kan»,    zu  bedürfen. 
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f.  KirchcnglaubenV  Denn  bei  iem  reinen  Re* 
ligionsglaiiben  liommt  es  blofs  «auf  das,  was  die 
Materie  der  Verehrung  Gottes*  ausmacht,  nehmlich 
die  iii  moralifcher  Gelinnun^  geCnhehende  Beobach^ 
tung  aller  Pflichten ^  als  feitier  Gebote,  an.  Eine  ' 
Kirche  aber ,  als  Vereinigung  vieler  Men-* 
,fchcn  unter  ni  o  ra  1  if  c  h  e  n  G  e  Ii  n  n  u  n  g  en  zii 
einem  nioraliichen  gemeinen  Wefen,  be*' 
darf  einer  öffentlichen  Verpflichti^ng«  '  Dätf 
heilst,   eine  Kirche  bedarf  einer  gemlTen  Form, 

-  "wcfiche  auf  Bedingungen  beruhet,  die  aus  der  Er«' 
fahrung  entfpringen,  und  die  folglich  an  fich  zu- 
fällig und  mannigfaltig  (nicht  blofs  eine  ein-' 
xige)  ift,  mithin  nicht  ohne  gdttli^e  ftatutarifch<f . 
^äetze  erkannt  werden  kann.  Aber  diefe  Form 
zti  befiimmen ,  darf  daram'  nicht  fofott  al^  ein  Ge^ 
fchäft  des  göttlichen  Gefetzgebers  angefehen  wer- 
den. Man  kann  vielmehr  mit  Grunde  annehmen, 
der  göttliche  Wüie  .fei,  dafs  wir  die  Vernunftidee^ 
eines  folcheil  gemeinen  Wefens  lelbft  aüsfüiureni 
und  felbft  die  Form  einer  fdlchen  Kirche  befHmm'en. 

•   Nun  möchten  zwar  die  Menfchen   manche  Form 
riner  Kirche  mit  unglücklichem  Erfolg  verfuchen,. 
aber  darum  rollen  fie  dennoch  nicht  aufhören,  mit 
Vermeidung  ihrer  gemachten  Fehler  diefem  Zwecher 
aufs  neue  nachzu(treben.     Diefes  Gefchäft  ift  ihre^ 
.  Pflicht,   aber  es  ift  gänzlich  ihnen  felbit  überlalTen. 
Man  h.tt  alfo  nicht  Urfache,  die  Gefctze  z in*  Grün- 
dung und  Form  irgend  einer  JKirche  geradezu  für 
göttliche  ftatutarifche  zu  halten.   Es  il^yiel«  ' 
mehr  Vermeflenheit ,  jene  Gefette  für  göttliche  aus?* 
zugeben,    und  fich  der  Bcnhihung  äu  überheben, 
noch  ferner  an  der  Form  der  Kirche  zu  befTern; 
Oder   es   ift  wohl    gar  ein   ufurpirtes  Anfehen, 
•^ns  man  fich  giebt,    wenn  man  jene  Gefeta^e  fut-  • 
gottliehe  ausgiebt,.  um  durch  dAs. Votgeben  göttli«^ 
eher  Autorität  der  Menge  mit  den:  Kirchenfatzun- 
gen  ein  Joch  aufzulegen.    F)agegen  würde  es  Eigen-  - 
dunkel  feyn,'  die  Göttlichkeit  der  Anordnung  ei* 


» 
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ner  Kirche  Tchlcchtweg  tax  laugnen.'  Woher  will 
man  wiflen,  daie  die  Art,  wie  eine  Kirche  ange- 
ordnet iß\   nicht  vielleicht  auch  eine  befondere 

güttlitlie  Anordnurig  feyn  koiiiie ?    5ie  niuTs  aber 
alödaim  freilich  auch,   lo  viel  wir  einfehen,  mit 
der  moralifcben  Beligion  ip  der  gröfslen  f^nßioi* 
mung  feyn.  '  Dfir  Eigendünkel,  hierüber  verwerfend 
abzufprechen ,    wurde  defio  -gröfser  feyn,  wenn 
nicht  wohl  ein^cfehen  werden  hanii,  wie  eine  foUhe 
Kirche  olme  die  trehorio  vorbereiunden  Fortfchviue 
des  Publikums  in  Helikon i^begriflen  auf  einmal  lia« 
be  erf6heiiien  können*     £s  ilt  alfo  zweifelhaft^ 
ob  Gott  oder  die  Menfchen  felbft  eine  Kirche  grün« 
den  foUen.     Bei'^diefer  Zweifelhafli^keit  nun  he* 
weift  lieh  der  Han«:  der  Menfchen  zu  einer  cot- 
tesd ienltlichen  Re]i<j:ion,   welche  auf  wiUliühi:« 
liehen  Vorfchriften  beruht.    Aus  diefer  Befchaffen* 
heit  einer  gottesdienftlicben  Religion  aber  entfpringfc 
der  Hang  der  Menfchen  zum  Glauben  an  ftatuta^ 
rifche  göttliche  Gefetze»    unter  der  ^Vorausfetzung^ 
dafs  über    dem   belteu    Lebenswandel    (den  der 
Menfch  'nach  Vorfchrift  der  rein  moralifclien  Reli- 
gion immer  einfchlagen  mag)  doch  noch  eine  der 
Offenbarung  bedürftige    Gefetzs:ebung  Jiinzukom* 
nien  nnUfe.    Mit  dicler  Gefctzgehung  ift  es  nclim- 
üch  auf  die  unmiuelbare  Vcrchruno;  des  höchlieu 
Wefens  angefehen,  nicht  auf  die  Verehrung  Got» 
tes  vermittelft  der  Vernunft  und  fchon  vorge-  ^ 
ichriebenen  Befolgung  feiner  Gebote,  Hierdurch 
gefchieht  es  nun  ,    dafs  Menfchen  die  Vereinigung 
zu  einer  Kirche  und  die  Einigung  in  Anfehung  der 
ihr  zu  gebenden  Form ,    im  gleichen  öffentliche 
Veranftaltongen  zur  Beförderung  dea  Moralifchen 
in  der  Religion,  niemals  für  an  fich  nöthwendig 
halten  werden.    Sie  werden  fie  nur  als  Mittel  be^ 
trachten,    um  durch  Feierlichl^eiten ,  Glaubensbc- 
fcennlnilTe  geoffpnbartcr  Geletze    und  Beobachtung 
der  zur  Form  der  Kirche  (die  doch  felbft  blob 
Mittel  zur  Betonierung  der  Moralität  üt)  gehörigen 


* 
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Vorfohriften  ibr«m  Gott  zu  dienen  ^    (wie  fie 

lagen).    IndeOen  find  alle  diefe  Obfervanzen  im 

Grunde  moralifchgleichgültige  Handlungen ,  wcr- 
clen  aber  eben  darum  für  dcfio  gottgeialiiger  ge- 
halten, weil  fie  blofs  um  feinetwiüen  gelahehen 
folien.  Der  .Kircbenglaubfe  gebt  alfo  in  der  Beat- 
beitun g  der  Menfch<^  zu  einem  )etbifcben  gemei- 
neii  Wcfen  (einer  Kirche)  natürlicherweife  vor 
dem  reinen  Beligionsglauben  vorher,  und  Tem- 
pel (dem  öiienüichen.  Gottesdienit  geweihete  Ge- 
bäude) waren  eher,  nls  Kirchen  (Verfamm- 
lun.g8  5.rter  zur  Belehrung  und  Belebung  in 
moralifchen  Gefinnungen).  Eben  fo  waren  Prie- 
Her  (geweihete  Verwnll^Jr  frommer  Gebräuche) 
eher,  als  Geißliche  (J^ehrer  der  reinmoralifchen 
Religion),  und  ^ehen  diefen  mehrentbeil^  auch 
noch  im  Range  und  Werthe  bei  der  grofsen  Mengo 
vor  (R.  145.  ff.). 

5.  Es  kann  alfo  mancherlei  fich  von  einander 
Abfondernde  Kirchen  geben»  weil  die  Form  der* 
Xelben  zufällig  ift,  aber  es  kann  in  ihnen  allen 
dennoch  eine  und  diefelbe  wahre  Religion  anatu* 

treffen  feyn  (R.  154).  Wenn  aber  eine  Kirche  fleh 
felbft,  "wic  gewöhnlich  gcfchieht,  für  die  einige 
allgemeine  ausgiebt  (ob  £e  gleich  auf  einen  befouf* 


Gott  bcdaif  iinferes  Bciftnndcs  nicht,  verlanget  Iielnen  Dicnft 
von  uns,  l^eine  Anfopfcrunt^  unforer  Hechte  zu  feinem  Bellen,  kei- 
ne Vei:icht  auf  unfcve  Unabhanglp^.eit  zu  feinem  Voirheil.  Di© 
»Wörter,  Dienfl,  Eine  \i,  a.  ii:*l>cu  in  r»c/iehung;  auf  Gott  ejne 
^anz  andeic  Bedeutung,  als  in  Be/.iLliung  auf  Menfc|ien,  Gottes« 
dicnft  ifi  nicht  Dienli ,  den  ich  Gott  erzci»;e ,  Ehre  Gotliis  nicht 
Ehre,  die  ich  Gott  antliue.  Man  hat,  uui  die  Worte  zu  retten, 
ihre  Bedeutung  geändert.  Der  gemeine  Mann  aber  Klebt  noch  im- 
mer an  der  ihm  ^gewöhnlichen  Bedeutung;,  urul  ii.in<;fc  noch  immer 
feit  an  feinem  Sprarh<rehrauch ,  woraus  in  Religio  nsfarhen  viel  Ver- 
Vfrirrun^qi  e^iXi«!» den  find,  Mendelsfohns  JeruIUero,  i.Abfchn. 
S.  60.  f. 


■  •» 

Sern  Offcnbarungsf^lauben  gegründet  i fi  ,  der,  als  hi- 
ftorifch,  niaunermelir  von  Jedermann  gefordert 
Verden  kann),  fo  wird  der,  welcher  ihren  be- 
fondem  Kirchetiglauben  gar  nicht  anerkennt,  yovi 
Sht  ein  Ungläubiger  genannt  (B.  155),  t 
Ketzer. 

6.  Das  wichtigfte  Merkmal  der  Wahrheit  einer 
#ahren  Kirche  ift  alfo  ihr  rechtmiUsigcr  Anfpruch 
Auf  Allgemeitiheit«  Gründet  fie  (ich  nur  aut 
einen  Offenbarungsglatlbcn ,   fo  entbehrt  fie  'diefes 

}VIt'rknial.  Denn  ein  OfTenbariincsfilaube  ift  ein 
hiftorifchcr  Glaube,  der  zwar  durch  Schrift  fit hi 
#eit  ausbreiten,  der  fpateAou  Nachkommenfchaft 
ikfgefichert  "«r  erden,  und  auch  zum  Kirchen  gl  aü^ 
hett  (deren  es  mehrere  geben  kann)  zulangen  kann^ 
abtr  doch  nicht  einei"  alJ^xemcinen  liberzeu Brenden 
Miltheilung  fähig  ilt.  f^iir  der  reine  Religionsgläu- 
be,  der  fich  ganzliph  auf  Vernunft  gründet,  kann 
As  nothwendig,  mithin  fixr  den  einzigen  «r« 
kannt*-  werden ,  der  diB  wehte  Kirche  auszeich» 
not.  Aber  dennoch  mufs  irgend  ein  hiltorifcber 
Kirchenglaubc  benutzt  Werden  ,  wegen  des  natür- 
lichen Bedürfnillcs  aller  Menfchen ,  zu  den  hoch- 
ften  VernuiiftbegrifFen  und  Gründen .  immer  '%twas' 
Sinnli'erh'haltbaTes  zu  verlangen.  '  Die  Meu« 
fchen  verlangen  immer  irgend  eine  Erfahrungabe« 
ilati^un*:;,  worauf  man  bei  der  Abficht,  einen  Glau* 
ben  allgemein  zu  in.troduciren,  wirklich  auch 
Aückficht  nehmen  mufs,  und  die  man  gemeinig- 
lieh  auch  vorfindet  (R.  157).  Wenn  allo  gleich 
(4er  unvermeidlichen  Einfchrankung  der  menfchli-x 
chen  Vernunft  gemäfs)  ein  lüJiorifchcr  Glaube  als 
lieitmittel  die  reine  Religion  aflicirt,  doch  mit 
dem  Bewttfstfeyn ,  dafs  er  blofs  ein  folcher  feij 
So  kann  eine  folche  Kirche,  die  Ach  auf  b^derjes 
Glauben  gründet,  immer  die  wahre  heifsen.  Dev 
Kirchenglaube  mufs  aber  dann,  als  folcher,  auch 
ein  Princip  bei  fich  fuiiren ,  dem  reinen  Relii^rions- 
glauben  lieh  conliuuirlich  zu  näliern«   Da  nun  über 
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hlfiorifchc  Glaubenslehren  der  Streit  nie  vermied^i^ 
•werden  l^ann,    fo  hann  eine  (olche  Kirche  nur  die,  * 
ftreitende  genannt  werden.    Sie  mufs  abai:  4^ 
Ausficht  haben,  endlich  in  die  un veränderli-. 
che    und  alle«  vereinigende^  ttiiixiiphin 
rende,  uberzugehen  (R.  167.  f.).    In  der  Offenbar.  . 
rung  Johannis  wird  diele  Idee,  nehmlich  die  Kir- 
che^ als  trium  pliir  end,    d.  i.  nach  allen  über- 
wundenen   IlinderniHen    ala   mit  Glückfeligkeifr 
noch  hier  auf  Erdevi.  bekrfint^  und  fo  das  künftige^ 
und  letzte  Schickfal  derfelben ,  (welches  aber  eben, 
darum  in  keiner  endlichen  Zelt  erreichbar  ift,)  vor- 
geftellt.    Die  Scheidung  der  Guten  von  den  Bdfen, 
die  während  der  Fortfehritte  der  Kirche  ,zu  ihrer 
Voilkonuneuheit  diefem  Zwepke  nicht  sutraglick 
gewefen  jeyn  wurde  (inäeni  die  Vermifchiuig  bei«  , 
der  unter  einander  gerade  dazu  nöthig  war,  theils. 
Um  den  erftern  zum  Wetzftein  der  Tugend  zu  die-, 
nen ,  theils  um  die  andern  durch  das.  Bespiel  de^ 
eritern  Ton)i  Böfen  abzuzäehen)»  wird,  nach  vollen- 
4eter  Errichtung  des  gottlidien  Staats,   a)s  däie. 
letzte  Folge  derfelben   vorgeRellt.  ^   Diefer  wird 
noch  der  letzte  Beweis  feiner  Fcfligkeit,  als  Macht 
.Vetr achtet,  hinzugefügt.    £r  hat  den  voUkomme«. 
ncn  Sieg  über  alle  äufsere  Feinde  erhalten,  dio; 
auch  als  in  einem  Staate  (dem  HöUenfiaate) 
trachtet  werden.    Hiermit  hat  dann  alles  Erdenle«. 
ben  ein  Ende,   indem  der  letzte  Feind  der  guten  . 
Menfchen,   der  To4»  auf,^ehoben  wird  (1  Cor,  xß^ 
sb).    So  hebt  danÄ  an  beiden.  Theilen,  dem  ein^ 
^im  Heil,  dem  andern  zum  Verderben «  die  Un*. 
fterblichkeit  an.    Die  Form  der  Kirche  wird  nun 
auigelöfet.    Der  Statthalter   auf  Erden  aber  tritt 
nun  mit  denen  zu  ihm,  als  Himmelsb^rger ,  e^ho-^ 
benen  Menfchen  in  eine  ClalTe.    Und  fo  wird  dana-i. 
G'dtt  alles  in  allem  fe^rn  (x  Cor.  15,  üg.) 
(ft.  fiöa*  ff.).    Diefer  letzte  Ausgang  kann  (wenn,- 
nian  das  Geheimmfsvolle,   über  alle  Grenzen  der 
.    Erfahrung  Hiutiusreichende,  blofs  zur  heiligen  G  e« 
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tifch  nichts  Angeliende,  bei  Sekc  fetzt)  fo  verfi.'^n- 
den  werdeji,  dafs  der  Gefchichtsglaube  felblt  auf» 
hören  werde.  Denn  als.  Kirchenglaube  bedarf  ef 
*  ein  heiliges  Buch  zum  Leitbande  der  Menfchen» 
nnd  verhindert  dadurch  die  Einheit  und  Allgemein-  . 
heit  der  Kirche.  Er  wird  daher  in  einen  reinen, 
füi;  alle  Welt  gleich  einleuchtenden  Keligionsgtai^ 
bcn'  nbergehen ;  wohin  wir  'denn  jetzt,  durch  an- 
haltende Entwickelnug  der  reinen  Vernunftr^eli- 
gion  aus  jener  geo:enwirtig  ndbK  - nicht  entbehrli* 
eben  Htille,   fleifsig  arbeiten  follen  (R.  204  *). 

•  •  7.  Die  kirchliche  Glnuhenseinheit  mit  der  Glau- 
bensfreiheit  oder  Freiheit  in  Glaubenslachen  zu 
Tereinigen,  ift  eine  Aufgabe,  zu- deren  Aufidrung  die 

Idee  der  objcctiven  Einheit  der  Vernunftreligion  durch 
das  rnoraliiclie  Intereffe,  welclies  wir  an  ihr  nehmen, 
continuirlich  antreibt.  Es  i&  aber  wenig  Hoßnung 
vorhanden,  diefes  in  einer  ficht  baren  Kircho 
3SU  Stande  zu  bringen ,  wenn  wir  die  menfchliche 
Natur  hierüber  befragen.  Eine  jede  Kirche  hegt 
den  Holzen  Anfpvuch,  eine  allgemeine  zu  wer- 
*  den,  wie  jeder  einzelne  Staat  den,  eine  Univer- 
falmonarchie  zu  errichten«  So  wie  fich  aber  dio 
Kirche  ausgebreitet  hat  und Jherrfchend  wird ,  zeigt 
lieh  bald  ein  Princip  der  Auflöfung  und  Trennung 
in  verfchiedene  Secten  (R,  i^a  *)  f.). 

« 

Q.  Die  Gefchichte  der  Kirche  {Kirchengefchich- 
te)  ifi;  die  Gefchichte  des  Ijürchenglaubens,  f.  Kir- 
chenglaube, si.    Diefe  Gefchichte  kann  aber 

nur  Einheit  haben,  wenn  fic  blofs  auf  denjenigen 
Theil  des  menfchlichen  Gefchleciits  cingefchrankt 
wird,  bei  welchem  jetzt  die  Anlage  zur  Einheit 
^  def  allgemeinen  Kirche  fchon  *  ihrer  Entwiche« 
luns^  nahe  gebracht  ilt.  Denn  durch  dtefe  ift  we- 
nialiens  die  Frü^^e ,  weiien  des  Unterfchieds  des 
Vernunft  -  und  Gefchichtso:]aiibens  fchon  aufseuellt, 
und  ihre  Entfcheidung   zur  gröfsten  moralifchen 

Angelegenheit  gemacht. '  Die  (refchichte  yerfghie- 
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dener  Völ^ier,  deren  Glaube  in  keiner  Verbin«^ 
flufig  Unter  einander  lieht,  gewährt  keine  £in« 
heit  der  Kirche«  Eben  fo  mufs  auch  eine  Einheit, 
des  Prindps  da  feyn,  wenn  man  die  Folge  ver« 
fchiedener  Glaubensaiten  nach  einander  in  ei- 
nem und  demielben  Volh  zu  den  Modificatio« 
nen  Aner  und  derfeiben,  Kirche  rechnen  foll  .  (iU 
154.  f.).  *So  führte  die  chriftlichQ,  Kirche  von  ih* 
rem  Anfange  an  den  Keim  und  die  Frincipien  zur 
objectlven  Einheit  des  wahren  und  allo:emeinen 
lleligionsglaubens  bei  lieh,  dem  lie  allmahlig  nä«* 
.her  gebracht  wird.  Der  judifche  Glaitibe  aber' 
-  gab  zur.  Gründung  der  chriltlichen  Kirche  nur  die 
plivfifche  Yeranlaflun^,  und  fteht  daher  mit  dem 
chriltlichen  Kirchcnglauben  in  ganz  und  ^ar  kei- 
ner wtientlichen  Verbindung,  d.  i.  in  heiner  Ein- 
heit nach  Begriffen  (R.  i55.).  Das  Judentlmm  iit 
eigentlich  gar  keine  Aeligion,  fondem-  biob  Ver« 
einigufig  einer  Menge  Menfchen ,  die  fich  zu  ei- 
nem gemeinen  Wefen  unter  blofs  politifchen 
G^TitzcTi  (einem  Staat)  foiniten.  Sie  Formten  fich 
xuilhiii  niciic  zu  eim;r  Kirche,  oder  zu  einem  ge- 
meinen Wefen  unter  blofs  ethifchen  Gefetzen. 
^Dafs  tiott  aU  das  Oberhaupt  des  Staats  betrachtet 
-vrnrde,  machte,  dafs  man  diefen  Staat  mit  ei- 
ner Kliclic,  in  der  Gott  allein  das  überhaupt 
feyn  kann,  verwei  hielte.  Das  Judentlmm  lollte 
alio  ^in  blofs  weltlicher  Staat  feyn,  fa  dafs, 
wenn  derfelbe  etwa  durch  widrige  Zufälle  zerrif* 
fen  worden,  ihm  noch  immer  der  {wefen t1  ich  zu 
ihm  gehöiifre)  politifche  Glaube  an  einen  Wie- 
derherltellcr  defTclben  (Meflias)  iibrig  bliebe.  Der 
£«weis  für  die  KichtigkiBit  dieler  Behauptung  ift; 
1.  find-  alle  Gebote  gar  nicht  mit  der  Forderung 
an  die  mor'alifche  Gefinnung  iil  Befolgung 
derfelben  (worin  nachher  das  Chlrifienthum  das 
Hauptwerk  fetzte)  gegeben;  2.  lind  ab  fichtlich 
alle  Folgen  aus  der  Erfüllung  *  oder  Uebertre* 
tubg'  diefer  Gebote  nur  auf  irdifche  einge« 
fdiraiikt,  da  dgch^  ohns  QlaubeBi  an  €in  h'änf ti« 
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ges  Leben  gar  keine  Religion  gedacht  wmleii  j 
]^ann^  3.  ift  es  fo  weit  gefehlt,  dafs  das  Juden- 
"  thum  eine  zum  Zuitande  der  allgemeinen  Kirche 
gehörig  Epoche,  oder  diele  aUgcmeine  Kirche  wohl 
gar  lelbfi  '  £u .  feiner  Zeit  au^gemachi:  iuibe,  dab 
^fs  "vielmehr  das  ganze  menfchliche  Gefchlecht  von 
feiner  Genieinichaft  ausfchlofs.  Es  fah  fich  als  ein 
|;}efondcres  vom  Jehovah  für  lieh  auserwähltea  Volk 
im»  welches  alle  andere  Völker  anfeindete,  und 
4ftför  Ton  jedem  angefeindet  wurde  (B*  t86*  £)• 

9.  Fragt  man:  welche  Zeit  der  ganzen  bis-  > 
her  bekannten  Kirchengcrchichie  die  belle  fei,  fo  j 
antwortet  K..''  es  iß  die  jetzige.  Und  zwar  ver« 
ßebt  er  diefes  fo,  d^fa  man  den  Keim  des  wak* 
rjsn  Religionöglaubens,  fo  wie. er  jetzt  Inder  Chri« 
fifenheit,  wenii^liens  von  einigen,  öffentlich  gelegt 
worden,  nur  ungehindert  litli  mehr  und  mehr  darf 
*  wickeln  laiTcn.  Dann  i^nn  man  auch  davon 
eine  coniinuirliche  Annäheruug  zu  einer,  alle  Men» 
fchen  auf  immer  vereinigenden,  Kircjhe  erwarten« 
Und  diefe  Kirche  wird  allein  das  fe^'n,  was  fie 
feyn  foll,  die  fichtbare  Vorltcllung  (das 
St^henia)  eines  unfichtbaren  Reichs  Got» 
tes  auf  Erden.  »Der  Beweis  diefer  Behauptung 
iß;  Die  Vernunft  hat  jetzt  in  allen  Ländern  Eti» 
ropas  unter  wahren  Religionaverehrem  i.  den 
Cfvnndratz  der  billigen  ß  eich  cid  en  hei  t  in  Aus- 
f^riiciien  über  Offenbarung  angenommen ,  weil  man 
dcrlelben,  wenn  üe  ilirem  praktifcbeU' Inhalte  nach 
lauter  Göttliches  enthalt,  nicht  die  Möglioh* 
k.eit  nbfireiten;  imgleidien  die  Verbindung  Amt 
Men fchen  zu  einer  Religion  nicht  füglich  ohne  ein 
heiliges  Buch  und  einen  auf  daffelbe  gefijriindeten 
Kirchenglauben  zu  Stande  gebracht  und  erhalten 
werden  kann;  s«  den  Grundfatz,  dafs -die  heilige 
Gefchichte  jederzeit  als  auf  das  MoriflifGhe  ab* 
zweckend  gelehrt  und  erklärt  werdta  müflRe,  weil 
fie  blofs  zum  Beliuf  des  Kirchenir' ^»ibens  angelegt 
iü|.  und  für  ßch  allein,  auf  .  die  Anneianung  luora^ 
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'llfchcr  Maxime«  fdhliecliterdings  keinen  Einflufs 
haben  kann  und  Toll^  fondern  diefen  nur  zur  le». 
bondigea  Darltellung  ihres  wahren  Gegenliandti 
(dtor  xbr.  Helligkek  hu^r^i^eii^en  Tugend)  gegeben 
i(t«  Zugleich  fcnirft  man  forgfaltig,  und  (weil 
vornehmlich  der  gemeine  Menlch  einen  beftandi- 
gen  Hang  in  fich  hat,  'Zum  unthätigen  Glaubea 
öberftufch reiten)  «wiederholentlich  ein;  dafs  die 
wahre  Religion  .nicht  im  Wiflen  odet  bekennen 
deffen »  wea  Gott  zu  unfreir  Seligwerdnng  thue  ' 
oder  gcthan  habe,  beftehe;  fondern  in  dem,  was 
ytf  'w  wun  müfTen ,  nm  de/Ten  würdig  zu  werden. 
Daa  letztere  kann  aber  luemals  etwa«  andera  leyn^ 
äla  VAS  für  fich  üalhft  «inen  unbefcWttfelten'  un* 
^eding^en  Werth  hat»  mitbin  uns. allein  GQtr 
wohlgefällig  machen  bann.  Von  der  Nothwendig* 
Keit  delTen  aber,  was  wir  hiernach  zu  thun  haben, 
und  worin  e^i  beitehe,  kann  jeder  Menfch  pl^ne 
Scbriftgelehrfamkeit  völlig  gevrüä  werden  (K.  197.  ff>). 

10/  Eine  Kirche,  a^s  ein  gemeines  Wefen 
nach  ücligionsgefetzen  zu  errichten,  fclieint  mehr 
»Is  menfchliche  Weisheit  (fow.ohl  der  £Uaücht  als 
Gefinnung  nach)  zu  erfordern.  Das  moralifche 
Gute«  welches  dufch  eine  folche  Veranßaliuug  be« 
abüchtigt  wird,  fcheiAt  %ik  diefem  Behuf  fchcm  ah 
ihnen  vorauspefetzt  werden  zu  miUFen.  ie 
hönn^n  M^nfciien  ein  Hdch  Gottes  lüften,  als 
wäre  es  das  R^nch  eines  menfchlichen  Monarchen^ 
Gott  mu£s  felbit  der  Urheber  üsihea  Beichs  feyn. 
Allein  wir  wilTen  nicht ,  was  Gott  unmittelbar  da* 
%\x  thue.  Gottes  unmittelbare  Wirkungen  Und 
uns  ja  überhaupt  unbekannt,  wie  könnten  wir 
wiiTen,  was  er  unmittelbar  thut,  um  die 
Idee  feines  Reichs^  in  welchem  Bürger  und  Un* 
terthanen  £u  feyn,  wir  die  moralifche  SeAim« 
mung  in  unr-  finden,  in  der  Wirklichkeit  darzu* 
Hellen.  Aber  das  willen  wir  wohl ,  was  wir 
dazu  thun  follen.      Was  wir  zu  thun  haben,  lun 
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machen,  ift  uns  nicht  unbekannt.  Diefe  Idee, 
iie  mag  nun  durch  Vernunft  oder  durch  Schrift 
im  menfchlichen  Gefchlecht  Zweckt  und  öffeiit* 
lieh  geworden  feyn,  wird  uns  doch  tAir  Anord* 
nung  einer  Kirche  Terbinden,  von*  welcher  im 
letzten  Fall  (wenn  jene  Idee  durch  Schrift  erweckt 
und  öfTcnLJitli  ward)  Gott  felblt  als  Stifter  anzufe- 
hen.ifC  Ift  aber  Gott^auch  der  Urheber  der  Con*  . 
Ilituiion,  fo  find  ^och  Menichen,  als  Glieder 
und  fr eie 'Bürger 'diefes  Reichs,  .  in  allen  Fällen 
die  Urheber  der  O r g  a  n  i  f a t  i  o n»  Diejenigen  un» 
ter  diefen  Menichen,  welche,  der.  Organilatiou 
'  gemäfä,  .  die  öffentlichen  Gefchafte  der  Kirciie  ver* 
walten,  machen,'  als  Diener  derielben,  die  Admi«  . 
niftr^tion  der  Kirche  aus.  Alle  übrigen  Glie- 
der aber  find  eine  ihren  Gefetzen  unterworfrne 
MiigcnolTenrchaft,  welche  die  Gemeine  heilst 
(IL  ääC).  ' 

11*.  Die  re|ne  Vemunftreligion  verfiattet  als 
öffentlicher  Religionsglaube  nur  die  ^blofse  Id<;e 

von  einer  unfichtbaren  Kirche.  T)ie  ficht* 
bare  Kirche,  die  auf  Satzungen  gegründet  ilf, 
ift  allein  einer  Organifa^ion  durch  Menichen  be- 
dürftig und  fähig.  '  Der  Dienft  unW  der  Herr- 
fchaft des  guten  Princips  (der  Sittlichkeit)  in  der 
nnlichtbaren  Kirciic  kann  alfo  nicht  als  ein  Kir- 
chcndienft  angelehen  werden ,  und  die  Vernunft- 
religion hat  folglich  keine  gefetzlichen  Diener,-  als 
Beamte  eines  ethifchen  gemeinen  Wefens.  Ein 
jedes  Glied  der  unfichtbaren  Kirclie  empfängt  im-  ^ 
mittelbar  von  dem  höchflen  Gefetzgeber,  Gott, 
feine  Befehle.  Wir  flehen  aber  gleichwohl  in 
Anfehung  aller  unferer  Pflichten  (die  wir  insge- 
fanuut  zugleich  als  göttliche  Gebote  anzufehen  lia- 
ben,  ^orin  eben  das  Wefen  der  Religion  befieht) 
jeden&eit  im  DienAe  Gottes.  Folglich  wird  die 
leine  Ver  n  unf  trelijrion  alle  wohl  denkende 
.-INlenftiien  zu  iiacn  Dienern  (doch  ohne  dafs  lie 

ISesQite  iind)  haben^  nur  werden  fie  in  io  fisra 
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nicht  Diener  einer   fichtbaren   Kirche  heifseUv 
können.     Jede  auf  Itatutarifchen  Geietzen  errich* 
teCe  Kirche  l^ann  liur  in  fo  fern  die  wahre  feyn» 
als  fie  ein  Frincip  in. lieh  enthält ,  fich  dem  rei«  ' 
nen  Vemunftglaubeh  (als  demjenigen,  der,  wenn 
er  praktifch  ift ,    in  jedem  Glauben  eigentlich  die 
Beligion  ausmacht)  beftändig  zu  nähern.    '  Denu 
ihr  Ziel  ilt,   den  Kirchenglauben  (nach  dem^  \ 
in  ihm  hiftorifcl^-  i|t)  mit  der  .Zeit  .entbehren  zu 
können«  •   AlCo  werden  wir  in  den  fiatutarifchen  , 
Gcfetzen,    auf  welchen  die  fichlbare  Kirche  errich- 
tet  ift,    und  durch  die  Beamten  derfelben,    docl^  ^ 
einen  D  i  e  n  ft  (cultus)  der  Kirche  in  fo  fern  an« 
Siehmen  können ,  als  diefe  ihre  Lehren  und  An* 
Ordnungen  jederseit'  auf  jenen  leteten  Zw^k  (et* 
nen  öffentlichen  Beligionsglauben)  richten.  Nun 
wird  CS  aber,   weil  es  in  allen  Ständen  der  Men- 
liefen  folche  giebt,  die  ihr  Gefchäft  nicht  verfte«, 
.faen  y  lind  denen  es  an  einem  guten  Willen  (unter 
Herrfckaft  des  guten'*  Princips)  ftUt,  auch» 
Diener-  der  Kirche  geben,    welche  auf  jenes  Ziel 
gar  nicht  Riickiicht  nehmen.     Diefe  werden  viel- 
mehr die  Maxime  der  continuirlichen  Annäherung  ^ 

demfelben  für  yerdammlich  halten,  die  ^An»« 
hänglichkeit  aber  an  dem  hifiorifchen  und  Aatuta« 
rifchen  Theil  des  Kirchenglaubens  für  allein  feiig- 
machend  erklären,  und  daher  des  Afterdien- 
ft  e  s  der  Kirche  oder  (dclTen ,  was  durch  diefe  vor- 
geltellt  wird)  des  ethifchen  gemeinen  We« 
fens  unter  der  Herrfchaft  des  guten  Prin«i 
cips  mit'  Recht  befchuldigt  werden  können  .(H* 
BSLJ.  ff.),  f.  Af terdienft.^  \  ,  , 

12.  Jefus  ifi  nun  ein  Lehrer,  von  dem  di^  • 
Gefchichte  (oder  wcnigftens  die  allgemeine',  nicht 
gründlich  zu  beftreitende,  Meinung)  f^gt,  dafs  er., 
eine  reine,  für  alle  Welt  fafsliche  (natürliche) 
und  eindrini^ende  Religion,  deren  Lehren,  als 
uns  aufbehalten,  wir  deshalb  felbfi  pnifen  kun- 
aen,  zmx&  öfientÜck  nnd  fogar  >um  Xxotai  eines 

Rr  a 
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läfilgen,  zur  moralifchen  Abßcht  niciit  i«bzwec1(eii« 
den,  kerrfcbenden  Kirch«iig]aub«ns  (deffen  Frolm» 
dienfi  znm  Beifpiel  jedes  andern  in  der  Havpdc« 

che  blofs  fiatutarifchen  Glaubens,  derirleichen  in 
der  Welt  zu  der  Zeit  allgenipin  war,  dienen  kann), 
vorgetragen  habe.  Wir  finden,  dafg- er  die  allge- 
Bieine  VemBnftreligiQn 

chen  Bedingung*  eines  jeden  Aeli^oliaglaubens  «[e- 
macht,  und  nur  gewifle  Statuta  hinzugefügt  habe. 
Wir  finden  femer,  dafs  diefe  Statuta  Formen  und 
Obfervanzen  enthalten ,  die  zu  Mitteln  dienen  Tol- 
len«  eine  auf  jene  Principien  *  eu  gründende  Kif* 
ehe  xn  8tand<e  m  bringen.  'Diefef  Kirche  kfiini 
man  folglich,  unerachtet  der  Zufälligkeit  und  drs 
Willkübr liehen  der  hierauf  abzweckenden  Anerd« 
Aungen  Jefa,  de^  Namen  d^  wabüen  allgemeinea 
Kirche  nicht  fireitig  macKett. .  Jefu  felbft  ab« 
k.iim  man  das  Anfehen  nicht  grundlich  beftrciten, 
die  Menfchen  zur  Vt-reiiiigiuig  in  diefe  Kirche  be- 
rufen zu  haben.  Darum  niufs  man  aber  cieii 
.  Glauben  nicht  mit  n^en  belafiigeilden  Anordnim« 
gen  vermehren,  oder  auch  um  den  ron  Jefu  tu* 
erft  eetroffenen  befonders  heilige^  und  für  fich 
felbft  als  Religionsftücke  verpflichtende  Hand- 
lungen machen  wollen  (R*aj3.  f.)c  Jefus  kann  at 
fo  zwar  nicht  als  Stifter  der  von  a)Ien  Satziui* 
gen  remen ,  in  aller  Menfchen  Hers  gefchriebeneiit 
Religion  (denn  die  iü  nicht  von  willkührlichem 
Urfprung),  aber  doch  der  erfien  wahren  Kirche 
verehrt  werden  {h.  diefer  (cbrÜtlichen) 

Kirche  kann  nun  weder  der«.  hUiorifcbe  Glaube^ 
noch  der  praktifche  und  taoralifche  V^munftglau» 
be,  als  für  fich  allein  beltehend  angefehen,  und 
einer  von  dem  audern  getrennt  werden.  Der 
Vernunftglaube  kann  nicht  von  dem  hiltorifchen 
Glatiben  getrennt  werden,  weil  der  chnftliche 
Glaube  chn  R-eli gion s glaube  ih;  der  hiftorirdie 
Glaube  nicht  von  dem  Vcrnunft«ilaubcn  ,  weil  der 
chriftiiche  Glaube  ein  gelehrter  Glaube  (d«i.  den 

man  uiclit  aus  blober  Vemuait  entwickelAt 
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^ern  von  andern  lernen  mufs)  ift  (R.  248.)-  Soll 
nun  nicht  die  grofse  Zahl  der  Ungelehrten  gaiMS 
blind  von  'der  kleinen  Zahl  der  Schrift  gel  ehrten 
Abhängen  y  fo  mufe  die  allgemeine  Menfchenver- 
niinft  in  einer  natürlichen  Ficligion  in  der  chriß- 
lichm  Glaubenslehre  für  das  oberfie,  gebietende 
J^incip  anerkannt  und  geehrt, t  die  OiTenharunga;-.« 
lehre  aber  als  blofaee,  aber  hdchft  Ccbätzbarea« 
Mittel  zur  natürlichen  Religion  geliebt  nnd  culti* 
-virt  werden.  Denn  auf  die  Offenbarungslehre  ift  ^ 
die  Kirche  gegründet,  und  ob  iie  gleich  der  Ge- 
lehrten ali  Aualeger  und  Anfb^wriirer  bedarf,  fe 
V  ^bt  fte  doch-  auch  der  natörlichen  Religion ,  felbft 
für  die  UnwilTenden,  Fafslichkeit ,  Ausbreitung 
und  Fortdauer  (R.  250.).  Das  ift  der  wahre  Dienft 
der  Kirche,  unter  der  Herrfchaft  des  guten  Frin- 
^ps,  der  ächten  Moralitat;  allor  aMere  i&  Af- 
tfrdienft,  t  Aft^rdien4|  i.  . 

•  13.  Eine  Kirche,  welche  dies  umkehrt,'  und 
den  Offenbarungsglauben  zum  Zweck,  die  natür- 
liche Seligion  aber  zum  Mittel  macht,  hat  nicht  / 
•eigentlich  Diener  (minifiri).  Dergleicheil  hat  nur 
die  vorher  befchriebene  Kirche,  diefe  Afterl^irche 
hingegen  hat  gebietende  hohe  Beamte  {pfficiaLes\ 
welche  fich  für  die  einigen  berufenen  Aitaleger  eip 
ner  heiligen  Sdbrift  gehalten  wiffen  wollen.  Und 
wenn  fie  auch  gleich  (wie  in  einer  protcßanti- 
fchen  Kirche)  nicht  im  Glänze  der  Hierarchie, 
als  mit  äufserer  -Gewalt  bekleidete  geiftliche  Beam« 
te ,  erfoheinm ,  nnd  fogar  '  mit  Worten  dagegen 
«proteftiren,  fo  berauben  Oe  doch  die  reine  Ver- 
nunftreligion der  ihr  gebührenden  Würde.  Diele 
beÜeht  nehmlich  darin,  dafs  die  reine  Vernunftre-  ^ 
ligion  allemal  die  hdchfte  Ausl^erin  der  heiligen 
fiohrift  feyn  ma£i.  Dahingegen  gebieien  jene  ho- 
hen Beamten,  die  Schriftgelehrfamkeit  allein  zum 
Behuf  des  Kirchenglaubens  zu  brauchen.  Sie  ver- 
wandeln auf  diefe  Art  den  Dienft  (ininißeriuin) . 
der  Kirche  m  eine  ^ehexrfchung  (imperimny 
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der  Glieder  derfelben ,  ob  Ce  zwar  (um  diefe  An- 
maföung  zu  veriiecken)  lieh  den  befcheidenen  Ti- 
tel der  Diener  beilegeji  (H.  12 '»!.)•  Weil  nun,  auf» 
Xier  diefem  CleruSt  alle»  übrig«  Laie  ift  (da« 
Oberhaupt  des  gemeinen  pplitifchen  Wefens  oder 
des  5t«iats  nicht  au&ticnominen),  lo  beherrfcht  die 
Kirche  zuletzt  den  Staat,  Sie  beherrfcht  ihn  aber 
laicht  eben  djarch  Gewalt,  Xondem  durch  Elndufs 
auf  die  Gemüther,  überdem  auch  durch  Vorfpie|;e»  • 
luTig  des  Nutzens»  den  diefer  vorgeblich  aua  ei- 
nem unbedinsien  Gehorfam'  foll  ziehen  l^önnen. 
IDcnn  dazu  hat  eine  gcilUiche  Difcipliu  dann  felblt 
das  DenJien  des  Volks  gewöhnt«  Alsdann  unter* 
gräbt  aber  auch  die  Gewöhnung  an. Heudielei  die 
Redlichheit  und  Treue  der  Unterthanen,  und  wi^ 
tzigt  fie  zum  Scheindienft-  auch  in  bürgerlichen 
Pllichten  ab.  So  bringt  denn  alsdann  die  Kirche, 
wie  alle  fehlcriuUt  genommene  Principicn,  gerade 
das  Gegentheil  von  dem  hervor,  was  fie  beabüch* 
tigt  (R.  «78). 

Die  Stifter  der  -chrißlichen  Kirche  nah- 
nien  überdem  die  Gefchichte  des  Juden thums, 
als  ein  dantaliges  Anpreifungsmittel ,  unter  die 
^efentlichen  Artikel  des  Glaubens  auf,  md.  fetz- 
ten nojch  Traditionen  und  Auslegungen  hinzu« 
Diefe  erhielten  von  Concilien  gefeizliche  Kraft, 
oder  wurden  durch  Gelehrfamkeit  beurkundet, 
oder  gar  mit  den  Eingebungen  des  inneru  Lichta 
(dem  Antipoden  der  Gelehrfamkeit,  weil  «es  fich 
jeder  Laie  auch  anmafsen  hann)  vermehrt«    Es  iß 

daher  tiuch  noch  nicht  abzufehcn ,    Nvie  viel  Ver- 

,  ...  * 

anderungxin  dadurch  dem  clniitlichen  Kirchcnglau- 
bcn  noch  b^voritehen  i^iögen.  D^s  ift  aber  nicht 
S.U  vermeiden,  fo  lange  wir  die  IVeligion  nicht 
in  (Luc.  17,  si.  fondern  aufser  uns  fuchea 

(H.  254^.    5.V übrigens;  After dienft,   a.  ff.)« 

14.  Dasjenige  Joch  ifi  fanft,  und  die  Laß  ift 
leicht  (Matth.  11,  30«),  wo  die  Ffiicbt  als. durch 
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unfere  eigene  Vernunft  uns  aufgelegt  betrochtet 
werden  kann.  Die/es  Joch  ilehmen  wir  in  fern» 
weil  wir  ea  uns  (e]bfi  auflegen,  freiwillig  aqf:  uns. 
Von  diefer  Art  find^  abcu  nur  die  moralifohen  Ge- 
fetze, alsfc göttliche  Gebote,  von  denen  alieia  der 
Stifter  der  reinen  Kirche  Tagen  lionnte:  üe-iind 
siicht  fchwer  (i  Joh.  5»  3.)  (IW  ^76« 

Kaat  Religioii  IIL  St  IV.  'S.  t4ji.  -*  VIO.  £04.  — 

KirchendienlL 

Die  Verehrung  Gottes  zur  Belehrung  und  Be- 
lebung in  moralilcheu  Gefinnnngen.  ^£r  entltand 
4ua  d^  Tempe^dienfi;  d.  i.  dem  knechtifcben 
Gottesdienfte,  der  eine  gewifle  öffentlich  geCetzli« 
che  Form  beltommen  hatte,  nachdem  mit  diefen 
Gcfctzen  allmahl die  moralifche  Bildung  der  Men- 
fchen  vert>unden  worden.  Der  Tempeidienft  nahm 
wieder  von  einem  Götzendienft  feinen  Urfpruaagf. 
indem  dem  hülflofen  Menfch^  durch  die  niEitdrliche^ 
auf  dem  Bewufstfeyn  feines  Unvermögens  gegrün- 
dete, Furcht  eine  folche  Verehrung  mächtigerer 
Wefen,  als  er  fich  fühlte ,  abgenöthigt  wurde.  Dem 
Kirchendienfi  fowohl  als  dem  Tempeldi3en&  liegt  * 
ein  Gefchichtsglaube  xum  Grande ,  bis  man  end* 
lieh  diefen  blofs  für  proviforirch ,  und  in  ihm  die 
{ymbolifche  DarAellung  und  das  Mittel  der  Beför- 
derung.  eines  reinen  q|eli^onsglaabens»  zu  f cJi«a 
ling^efangen  hat  (R.  «70«), 

liirclxengeiieu^ 

« 

üffentliclicr  Gottes  dienft,  eultuSf  culte^ 
So  wird  der  feierliche  äufsere  Gottesdienft 
in  ^iner  Kirche  genannt  (A*  ^og).  £s  find  hier 
yiw  Merkmale  des  Kircl^^elicns  angegeben: 
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es  ift  ein  GottcadienA)  - 

9 

b.  dMer  Gottesdieaft  ift  du  iiifs«1p6lr| 

€•  er  ift  feierlich^ 
in  einer  Kirche« 

1- 

Das  Kifelieiigehen  ift  ein  dottesdienft; 

.  Ein  Gottesdienlt  aber  ift  eine  Verehrung  Gottes« 
Durch  unfere  Zu(ammeiiliunft.  an  dazu  gefetzlicK 
gewfibeteu  Tagen  n^ollen  wir  nektnlich  die  Gotu 
heit  verehren«  zur  Belehrung /und  Belebung  iK 
moralifchen  Geßnnungen« 

b.  Diefer  Gottesdienß  ift  ein  äufs^rcr,  d.  i* 
er  fällt  in  die  äufsem  Sinne»   und  ift  nicht,  wici  . 
das  Beten,  ein  innerer  GotMsdicIhft« 

c.  Er  ift  feierlich,  d.  i.  mit  folchen  Um- 
Händen  (Förmlichkeiten)  begleitet ,  welche  die 
Wichtigkeit  der. Seuche  erfordert« 

A.  VA  ift  efn  Gotteadienft  in  eiVier  Kirche^ 

d.  i,  an   einem  Verfammlungsort ,    der  zur  Beleh'» 
riin^::  imd  Belebung  in  morsdilcben  Geünnungen 
.   bcftimmt  ift,  ^ 

ü.  XAt  Ab  ficht  des  Kirchengehena  oder  dea 

öffentlichen  Gottesdienftes  ilt,  die  äufse- 
re  Ausbreitling  des  Sittlichguten  dadurch,  dafs 
man  in  den  öftenüichen  Zufammenkünften,  an  da« 
zu  gefeulich  geweibeten' Tagen«  religipfe  Lehren 
und  Wütifcbe  (und  hiermit  dergleichen  GeGnnun« 
gen)  laut  werden  läfst,  und  fie  fo  durchgängig 
mittheilt.  Denn  Gott  bedarf  keines  Dienftes,  alfo 
nnifs  das  Kirchengehen  oder  der  ^entliehe  Got* 
tesdienft  tm^  felbit  mv  Abficht  haben.  Hauptfärh«* 
Kdh  ab^  ift  der  dffentliche  Gottesdienft  ^e  fiim« 
liehe  Darftelliing  der  Cemeinfcbafi  der  Gläubigen, 
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ur\A  daher  ift  er  nicht  allein  Jn  jenar  erftern  Rucfe* 
IBcbt,  dab  durdi  ihn  das  Sittlichste  toll  aiug#« 
breitet  werden,  «in  für  jeden  Ein  »reinen  zu 
feiner  Erbauung  anzupreifendes  Mittel;  fondern  . 
auch  eine  ihnen»  als  Bürgein  eines  hier  au£  £r« 
den  TorzofteUenden  göttlichen  Staats ,  far  das 
Ganse  unmittelbar  obliegende  Bflioht^  nur  müb 
diefer  Gottesdienit  auch  nicht  Förmlichkeiten  ent- 
halten,  die  das  GewilTen  belallifren  können.  Wenn 
.  der  Gottesdienß  z.  B.  Fönulichkeiten  ^Ceremonien) 
enthielte I  die  ^  auf  Idololatrie  fahren,  foSmüide 
4as  gegen  dae  Vernimftgebot  feynt  du  follft  dir 
l^ein  Bildnifs  machen  u,  1,  w.  (H.  299.  f, 
goß.  f.>         .  ^  ^ 

S«  Das  Kirchengehen  an  fick  «Is.  ein  Gnaden« 
mittel  gebrauchen  zu  wollen ,  ift  ein  Waim.  Denn 

es  wird  ja  durch  den  öffentlichen  Goltesdienlt  nichts 
gethan»  und  alfo  keine  von  den  Pflichten^  die 
ains^  als  Gebote  Gottes  obliegen ,  ausgeübt;  mit«» 
hin  dadnroh  Go^t  nicht  unmittelbar  gedieni:.  Den« 
noch  füllen  wir  nicht  verlalTcn  nnfere  Verfamm- 
lung^,  wie  etliche  pflegen,  fondern  unter 
«inander  ermahnen  (£br.  10,  £5.).  Darum  hat  aber 
Gott  mit  der  Celebriruns  diefer  Feierlichkeit,  di« 
eine  blbfs  finnliche  Vorfiellnng  der  Allgemein« 
heit  der  Religion  ift,  nicht  bcfondere  Gnaden 
Terbunden ;  wenn  es  gleich  mit  der  Denkungsart 
eines  ^uten  Bürgers  in  einem  politifehen  ge<^ 
meinen  Wefen  (Staat)  nnd  der  -aufsem  Anfita« 
digkeit  gar  wohl  zufammenfiimmt,  dafs  man  dem 
Regenten  des  Staats  durch  aufsere  Zeichen  der  Ehr» 
erbietung        gefallm  fucht,    und  dadurch  feine 

-  Achtung  für  die  hiärgerlicb«  Verfaflung  überhaupt , 
an  den  Tag  legt.   Allefan  «ur  Qualität  eines  B  w  r* 
gera  im  Reiche  Gottes,  als  folchen,  trägt  es 

•  nichts  her,  dafs  Alan  Gott  durch  das  Kirchengehen 
nu  gefallen  fucht«  vielmehr,  verfältbht  diefer  Wahn 
diexfiuUobgnte  G«ftsnni^,  und  idient  daw,  den 
Milediten  moralifcben  ^halt  feiner  •  Gdinnun|^ 
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den  Augen  Anderer,    und   Mhft   feinen   eigenen,  . 
durch. einen  betrüglichen  Anitricb  von  ifrönuni^ 
heitf  zu  verdecken  (R.  309.  f.). 

» 

4;    Wir  haben  gefehen ,  dafs  durchs  Kirchen^* 

gehen  tiüch  Erbauiinp,  beabfichti^t  wird.     Das  öf- 
fentliche Gebet  bei  dem  oJicntlichen  Gotteädienlt 
ift  nun  ZcWar  auch  hein  Gnadenmittel ,   aber  es  ift  . 
doch  eine  ethifcbe  Feierlichkeil,    (owohl  des  itk 
4er  ▼ereinigtea^AnAimmUfig  der  religiöfen  L#ieder9. 
als  auch  das  in  der  förmlich  durch   den  Mund 
des   Geiltlichen  im  Namen  der  ganzen  Gemeinde 
an  Gott  gerichteten,    alle  moralifche  Angelegen- 
heit der  Menfchen  in  lieh  fallenden  Anrede«  Die£»v 
letztere ,   da  fie  die  moralifche  Angelegenheit  der 
Menfchen  als   öffentliche  Ani^clegenhtfit  vorßellig 
macht,    wo  der   Wiinfch    eines   Jeden    mit  deu 
Wünichen  aller  zu  einerlei  Zweck   (der  Herbei^ 
führung  des  Beichs  Gottes)  als  vereinigt  vorgefiellt 
werden  foll,   kann  nicht  allein  die  Rührung  hift. 
zur  fittlichen  Begeifterung  erhohen ,    fondern  hat 
auch  mehr  Vernunftgtund  für  fich  als  die  Privat« 
gebete.    In  den  letztern  kleidet  man  den  morali-» 
ichtn  Wunfeh,  der  denGeift  des  Gebets  ausmacht^ 
in  eine  fbrmliche  Anrede,  ohne  dabei  an  Verge^».  . 
genwärtigtmg  des  höchßen  WcCens  und  eine  eigene 
bcfondere  Kr.ift  diefcr  rcdnerifchen  Figur  zu  den- 
ken.   £s  wird  hierbei  voratisgefstzt ,   dafs  der  Be- 
tende nicht  der  Meinung  iß,    das  Privatgebet  fei 
«in  Gnadenmittel.   Bei  dem  gemeinfchaftlichen  Ge« 
bet  in  der  Kirche  hingegen  ift  eine  befondere  Ab* 
ficht,    nehmlich,    es  foU  eine  Feierlichkeit  feyn, 
welche  die  Vereinigung  aller  INIenfchen  im 
gemeinfchaftlichen  Wunfclie  des  ganzen  Reichs  Got* 
tes  vorfteUt.    Hierdurch  erhält  man  nun  ein  Mit« 
tel»   jedes  Einzelnen  moralifche  Triebfeder  defto 
mehr  in  Bewegung  zu  fetzen ;  welclics  nicht  fchich- 
licher  gefchehen  kai\n ,    als  durch  Vergegenwärti- 
gung des  uniichtbaren  Oberhaupts  des  Reichs  Got* 
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tas  Termittelit  einer  förxulichen  an  ihn  gericliteUn 
Anrede  (R.  spG.  ^  f.). 

* 

Ka  B  t  fleHgioo  TV.  St.''  Allg.  ^m.  S. 299.  L      S.  $06'^  & 
—  S.  300.  ff. 

Kirchenglaube  ^ 

Bibelglanbc,      biblifcher   Glaube,  got- 
t esdienAlicher  Religipnaglattbe,  Offen- 
l>arungsglaube.    Der  Inbegriff  der  blofs* 
ftatutarifchen     Glaabensf  atse,  w'elche 

ÄÜ  gleich  als  göttliche  Gebote  gedacht 
werden  follen  (F.  73).  Glaubcnsfatze  ßnd  aber 
ft atutarifcb,  heifftt,  fie  lind  für  uns  zufäl- * 
lig  und  Qnenbarungslehien.  Dtefer  Kirchenglaü« 
^e  hfmn  fich  nun  blofs ,  wie  bei  den  iProteftanten, 
auf  die  Bibel  gründen,  oder,  wie  in  der  römi- 
fchen  Kirche y  aucJi  auf  die  Tradition.  £r  hält 
x>ft  das^  was  blofa  Vehikel  und  Mittel  surBeför« 
dening  der  Religion  ift^  für  Artikel  derfelben« 
Und  der  gemeine  Mann  jncnnt  diefen  Kiichcnglau- 
ben  Religion  (R.  154.)*  In  Anfehung  eines  folchen 
Kirchenglaubens  kann  es  nun  öecienverfchiedenheit 
geben  y  wie  fchon  das  eine,  üt,  dafa  die  eine  Par- 
tei ihn  blofs  auf  diia  Bibel,  -die  andere  ihn  auch 
auf  die  Tradition  gründet.  (F.  70.  f.  7^;.  R.  152.) 
Au vh  hnd  die  fogenannten  lleligionsüreitiglxeilcn 
nie  etwas  anders ,  als  Zänliereien  um  den  Kirchen» 
glauben  gewefen  (B.  155.). 

2.  Allgemeinheit  für  einen  lurclienglau- 
.  ben,  d.  i.  die  üeberzeugung  von  der  Walirheit 
der  GlaUbensfatze  deffelben  von  allen  MenTchen 
«u  {orAexu  {eathoüeismus  hierarchicus)^  iß  ein  Wi« 
dcrfpruch.  Denn  unbedingte  AlJi^omcinheit ,  d.  h. 
-  dafs  ohne  alle  Einfchranl^nn?:  alle  IVlenfchen  diefe 
Glaubensfat/ü  für  wahr  annelmien  loiien,  fetzt 
Nothwendigkeit  voraus, »  d.  i.  dafs  ea  gar  nicht  mog- 
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lieh  ift,  dafs  fic  nicht  wahr  feyn  follten.  Nothi» 
wendigkeit  findet  aber  nur  da  ÜaU,  wo  die  Ver» 
nunit  felbft  die  Glaubens  Hitze  hinreichend  begfün* 
iMf  autiiin.  4ieCe  nicht  blof^e  Zutaten ,  d.  i  von 
der  Willköhr  ainea  Oherherrn  Ausgehende  Lehren 
find.  Denn  da  iß  die  Ucbcrzcugune ,  dafs  diefe» 
Lehren  von  diefeni  Oberherrn  wirMich  herrühren, 
ofienbar  nur  zufällig ,  weil  fie  auf  Erfahrung  be- 
mhen,  die  nicht  Jedermann  gemacht  hat,  und  bei 
ä&p  auch  IbeiBe  abfoliite  Sicherheit  ftafet  finden  kana. 
Bei  dem  reinen  Religionsglauben  hingegen, 
d.  i.  bei  dem  Inbegriff  nioralifcher  Glaubenslatze, 
welche  zugleich  aU  göttliche  Gebote  gedacht  werr 
idea^follen«  kaiua  keine  Sectirerei  in  Glaubensfa» 
tbw  fiatt  finden ,  weil  diefe  mit  dem  fiewnlatfeya 
ihrer  Nothwendigkeit  verbunden,  und  a  prion 
erkennbar,  d.  i.  Vernunftlehren  des  GJaubens 
(für  alle  Menfchen)  £mL  Wenn  alfo  in  einer  Kir- 
4^ -.Sectirerei  afigetroilen  wird,  To  entfpringt  Im 
immer  aus  einem  Fehler  dea '  Kirchenglaubena» 
<der  daher  anfch  nur  fnr  einige  Menfohen,  z.  B. 
fiir  Judöfichrilten  gültig  ift).  Diefer  Fehler  belteht 
darin .  dafs  man  die  Statuten  eines  folchen  Kir- 
cheuglaubens ,  felbR  göttliche  Offenbarungen,  für 
wesentliche  Stücke  der  Religion  (die  lieh  blob 
«nf  moraliJche  Begriffe  gründet)  hält;  dafs  man 
mithin  den  Empirismus  in  Glaiibensfachcn ,  d.  i» 
die  Behauptung,  dafs  GJaubensfachen ,  die  lieh 
auf  Erfahrung  gründen»  «ben  fo  allgemein  und 
«ftothwendig  fejm  foUen,  ala  folche,  die  fich  auf 
Vernunft  gründen,  dem  Rationalismoa  (der  Be^ 
haupumg  des  Gegentheils)  unterfchiebt ,  und  fo 
das  blofs  Zufallige  für  an  fich  noth wendig  aus- 
.  tgiabt.  £s  kann  aber  in  zufälligen  Lehren  vieler* 
Iti  einander  wider  Areitende,  dieila  Satzungen, 
theila  Aoalegungen  vonSatznngen  geben.  Folglioh 
iß  es  leicht  einzufehen,  dafs  der  blofse  Kirchen- 
glaube  eine  reiche  Quelle  unendlich  vieler  5£Cten 
in  Gl^ubensfachen  fcyn  werde  (F.  73.)  . 
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3.  Der  allem  Religionswahn  abhelfende,  od^ 
Vdrbeugende  GrdiidliKt^  «inies  Kupchengbiubens  ißt 
4afs  dieicr  neben  den  ftatutaiifohen  S&isen  ^  derea 

er  vorjetzt  niöht  gänzlich  entbehren  kann ,  doch  zu* 
gleich  ein  Princip  in  fich  enthalten  muffe,  die  Re- 
ligion des  ^iiten  Lebenswandels  herbeizuführen» 
Denn  die  Reiigiim  des  goten  Lebenswandels  i|t  das, 
eigentliche  Ziel  des  Kircbenglaubens;  Wäre  fie  älU 
gemein  herrfchend ,  fo^  i^rden  wir  des  Kirchen« 
glaubens,  als  eines  blofsen  Mittels  dazu,  gans 
entbehren  können  (R.  269)*  Der  Kirchenglaub« 
BMifs'  elfo.  durch  den  reinen  Religionsglaubeoi  ge« 
läutert  werden.  Es  fragt  fleh  l^olglich,  worin  be* 
ftehet  denn  diefe  Läuterun£r?  Um  diefes  befdmmt 
anzugeben ,  fcheint  Kant  der  zum  Gebrauch  Ashick- 
Uchlte  Frobierltein  folgender  /Satz  zu  feyn:  ein  je- 
dtf  Sirchen glaube,  fo  fern'  er  hlof$  Ihrtutarifche 
eifiubenslehren  für  wvfentlichfe  ReKgionslehrta  anSi^ 
giebt,  hat  eine  gewiffe  Be i m if ch  u n g  vom  Hei- 
denthum.  Das  Heiden thum  beltehet  nehmlich 
dttriftj  das  Aeufser liehet  d.  i  des  Aufserwefent* 
liehe  der  Beligi<m  f«r  wefentlieh  auezii  geben*  Diefis 
iVeinürchung  des  Heidenthiuns  kann  fo  weit  ge« 
hen,  dafs  die  ganze  Relitjion  in  einen  blofsen  lui- 
chenglauben  übergeht,  der  Gebräuche  für  GefetM 
ensjgiebt.  JJtOm  wird  4ie  ganze  Keligion  baares 
Heidenthnm.  Heidenthum  {Paganistnus)  iß  nehm« 
lieh,  der  Wortei Klärung  nach,  der  religiöfe  Aber«* 
glaube  des  Volks  in  "Wäldern  (Heiden).  Das  Volk 
in  Widdern  heifst  «her  eine  Menge,  deren  Beli^ 
gionsglanbe  noch  ohne  alle  kirchliche  V^faflung^ 
mithin  ohne  offentUdies  GdTetz  ift..  l^der  diefen 
Schimpfnamen  des  Heidenthums  verfchlägt  das 
nichts,  dafs  jene  Lehren  docli  göttliche  OÖenba- 
rnngeii  feien.  Denn  nicht  jene  itatutarifcben  Leh« 
ren  und.  Kirchenpflichten  felbft,  .  fondem  der  Utx^ 
bedingt  ihnen  beigelegte  Werth,  dafs  fie  Beli« 
gionsltücke  feyn  follen ,  ift  das,  was  da  macht^ 
dafs  eine  folche  Glaubensweife  den  Mamen  des  Hei«  • 
Jentiinie  verdient  (F.  74.  £.}• 
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4«  Von  Äem  Punct  alfo,  wo  der  Kiiclicn glaube 
anfangt,  für  fich  felbft  iiut  AiiLorität  zu  fprechen, 
hebt  die  Sectircrei  an.    Und  dies  iit  der  Fali^  wenn 

^  der  Kirohenglaube  nicht  durch  den  reinen  £eli- 
gionsglanben  rectifidrt  wird.  Denn  der  reine  ^ 
I\cli^ioi:sglaube  (als  praktifcher  Vernunftglaube) 
deinen  EinüuTö  auf  diq  menfchiiche  Seele  nicht  ver- 
lieren kann,  der  mit  dem  Bewufstfeyh  der  Frei* 
heit  verbanden  üt.  indeffen  dafs  der  Kirchenglaube 
über  die  GewifTen  ^walt  ausübt:  fo  fucht  ein  Je-» 

*  der  etwas  fiir  feine  eii^ene  Meinuns:  in  den  Kir« 
chenglauben  lüuein  oder  aus  ihm  heraus  zu  hniki 
gen  (F.  76.). 

5«    Dipfc  Gewalt  veranlafst  nun  entweder 

.  a.  Separatismus,  d.i.  blofse Abfonderun^ 
von  4<Br  Kirche^  oder  Enthaltung  -V^n  der  öf> 
fent^idben  Gemeinfchaft  mit  ihr  i  oder  eia* 

• 

b.  - Seil is ma ,  d.i.  öffentliche  Spaltung  der  in 
Anfehung  der  kirchlichen  F<orm  Andersdenkenden, 
ob  £e  zwar  der  Materie  mach  lieh  zu  eben  der« 

.  felben  bekennen  f  oder 

* 

c.  Sectirerci,  d.  L  Zufammen tretung  der 
DüKdenten  in  Anfehung  gewiffer  Glaubßpsleiiren 
in  befandere,  nicht  immer  geheime,  aber  doch 
vom  Staat  nicht  fanctionirte  Gefellfchaften ;  von  de- 
nen einige  Glieder  nocli  befondere,  nicht  fürs  grofse 
publicum  gehörende  y  geheime  Lehren  aus  eben 
demfelben  Schatz  herholen  (gleichfam  Cltt-b  bi&ea 
d^r  Frömmigkeit);   oder  endlich 

# 

d.  S  y n er  e  t  \  s  m  ii  s ,    d.  i.  die  Sucht  Frieden 
zu'ftiften,    in  der  Meinung,    durch  die  Zufam*- 
menfcimielzung  .yerfchiedener  Glaubenaarten  allen 
genug  zu  thun.   Die  Syticretiften  find  noch  fchlim« 

/  mer  als  die  Sectirer,    weil  hei  dem  SyncretismuS 

Gleicbgültigkeit  in  Anfehung  dec  J^eligioA  über*- 
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\ 

llmipt'zum  Grunde  liegt ,  tmd  weil  fie  im  Gründe 

beliauplen  ,  cl.afs ,  da  doch  ein  Kirchen^^laube  in> 
Volk  fe}  n  niüITe ,  einer  io  gut  wie  der  andere  fei, 
-wenn  er  /ich  nur  durch  die  Regierung  gut  hand* 
hieben  laffe.  Dies  ift  ein  Grandfatz  9  der  im  Mund^ 
des  Regenten,  als  eines  folehen,  ganz  rich- 
tig, auch  fofiar  weife  ift;  denn  der  Regent,  als 
folcher,  bekümmert  lieh  nur  um  den  Staalszweck. 
Allein  im  Uilheil  des  Unierthanen  \felblt,  der 
diefe  Sache  aus  feinem  eigenen  und 'zwar  morali* 
fchen  Interefle  zu  erwägen  hat,  würde  diefer  Grund- 
fatz  die  äufserfie  Geriniifchätzung  der  Religion  ver- 
ralhen.  Denn  es  ilt  für  die  Religion  keine  g^leich- 
gültige  Sache,  >^ie  das  Vehikel  der  Religion  be« 
Xcbatten  fei,'  was  Jemand  in  feinen  Kirc^englau* 
hm  aufnimmt  (F.  77.  f ). 


6*  Man  kann  mit  Grunde  annehmen,  dafs  es 
gar  nicht  d\c  Sache  der  Staat&regierung  fei,  für 
die  ktinftige  Seligkeit  der  Unteirtbanen  Sorge  zu 
trafen,«  und  ihnen  den  Weg  dazu  anzuweifen,' 
Folglich  'kann  es  nur  d!e  Abficht  der  Regierung 
fcyn,  den  Kircheu^lauben  dazu  zu  frehrauchen, 
lenkiame  und  moraiifchgute  Unterthanen  zu 
iuben  (F.  95*)* 

7.  Za  ^em  £nde  wird  die  Regierung 

,  «.  keinen  Naturalismus,  d.  i.  Kirchenglau- 
ben ohne  Bibel,   fanctioniren ;   weil  es  bei  demr' 
,felben-ear  keine  dem  Einflufs  der  Regierung  un- 
Cerworrene  kirchliche  Form  geben  würde ,  wel- 
"  ches  der  Vorausfetzung   widerfpricht,     Sie  wird 
alfo  -  ^ 

m 

0 

'  '  K  die  biblifehe  Ortho4oxie  fancüonireit 
oder  die  öffentlichen  Volhslefarer  daran  binden; 

in  Anfelian^i  welcher  diefe  wiederum  imter  der 
Renrliitilung  df*r  Faculhilen  Hohen  würden,  die 

es  angeht  y  weil  fonli  ein  Pfaftentliumv  d«  i»  eine 
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Herrrchaft'  dn't  WerUeute  des  KirdMiglattbtm  oi^ 

Aeheii  würde,    das  Volk  nach  ihren  Abüchten  zu 
b^heirfckeiu   Aber  die  Regierung  wird 

a  den  OrthodoxiBmus»  .d«  L  die  Meinung 

>0B  der  Hinlän^lichkeir  dos  Kirchenglaubms  zur 

Religion  durch  ihre  Autorität  nicht  fanctioniren 
oder  beitatigen;  w  ell  dief<^r  die  na türlichEii  Grund- 
Tatze  der  Sittlichkeit  cur  Nebei)6icbe  macht,  da 
lie  vielmehr  die  Haupiftutze  ift»  wwauf  die  Re- 
gierung mufs  rechnen  liönnen,  wenn  fie  in  ütf 
Volk  Vertrauen  fetzen  [olL  £]uiUcü  k2mik  die  He* 
gier  ung  am  wenigiten 

d.  dan  Myfiicismus,    d.  i  die  Meinung  ' 

des  Volks,  libernatiulicher  Infpiration  felbit  theil- 
haftig  werden  zu  können ,  zum  Rani:  eines  ölTent- 
liehen  Kircbenglaubens  erheben  oder  iiancUonirent 
weil  jer  gar  nichts  öffentliebes  ilt»  und  fich  alib 
dcbn  Einflub  der  Regierung  g^anälich  enUiahfi 
(F.  95.  ff.>  i 

8*  Oer  biblifche  Glaube  ift  ein  Meffia« 
Ulf  eher  Geschieh  tsglaubef    dem  ein  Buch  des 

Bundes  Gottes  mit  Abraham  zum  Grunde  liegt, 
und  brfieht  aus  einem  raofaifch-  mefllanifchen 
und  einem  evangelifch-  mcillanifchen  Kirchen* 

Sdauben,      DieCer  Kirchenglaube  erzählt  den  Ur- 
prung'  und  die  Scbidcrale  des  Tölks  Oot|es  fo 
VollltändiiT,   dafs  er  von  dem  anhebt,  was  in  der 
Weltgefchichte  überhaupt  das  oberlle  ilt,  dem  Welt-  • 
Anfang   (in   der  Genefis   oder  dem  erften  Buch  • 
Mofe).    £r  verfolgt  aber  auch  die(e  SchicUale  bii 
zu  dem«  was  in  der  Weltgefchichte  überhaupt  das  i 
letTle  ilt,  bis  /.um  Ende  aller  Dinge  (inder  Apokalyp-  [ 
Iis  oder  Oftenbarung  Johannis).    Dies  kann  nun  frei- 
lich von  keinem  Andern ,  iiis  von  einem  göttlich» 
infpirirten  Verfiallier  erwartet  werden;  denn  wedsf 
bei  dem  Weltanfang  noch  dem  Weltende  ift  ein 
Menfch  zugegen  gewefen.    Ks!  bietet  iich  abex  hä 

» * 
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diefer  Gefchichte  eine  bedenkliche  I^Uiklen-Cabala 

dar,  in  Anfehimg  der  wichtigften  Epochen  der 
heiligen  Chionolojrie.  Beno:el  und  Frank  haben 
Xiehoilich  gezeigt ,  da[s  die  Zahl  7.  in  der  Berech« 
nung  .der  Hauptperioden  diefer  Gefcbichte  eine 
grofse  Balle  fpield*,  welche  Vdrftellung  <len  Glau- 
ben an  die  Authenticität  fliefer  biblifchen  Ge- 
fell ich  tserz^ählung  mehr  fch wachen  als  itärken  dürfte 

t 

9.  Die  Beglnabignng  der'  Bibel ,  als  eitiiea  in 

Liohre  und  Beifpiel  zur  Nonn  dienenden  evange- 
lifch-meÜianifchen  Glaubens,  kann  nicht  auf  die 
©ottesgelahrtheit  ihrer  VerfaflTer  (dafs  ihnen  ihre 
Kennti^iOe  ton  Gott  find  mitg^heil^  worden)  fich 
gnindetl  (^enn  diefe  VerfaflTer  waren  immer  dem 
möglichen  Irrthum  ausgcfctzte  Menfchen).  Maii 
mufs  vielmehr  diefen  Glauben  als  etwas^  betrach- 
ten,  was  9  wie  die  Wirkung  feines^  Inhalts  auf 
die  Moralit|t  des  Volks  bezeugt,  von  Lehrern 
aus  diefem  Volk  felbß,  als  Menfchen,  die  mit  dem 
Wi/renlchaftlichen  ganz  unbekannt  (Idioten)  waren^ 
aus  dem  reinen  Quell  der  aiigenicinen|  jedem  ge- 
meinen Menfchen  beiif^ohnenden  Vemunftreli«:ioa 
gefchöpft:  ift«  Eben  daher  mufste  es  auch,  durch 
diefe  Kinfalc,  auf  die  Herzen  des  Volks  den  ausge- 
breitetften  und  kräftiglten  jüinflufs  haben  {Jt\  ios»)« 

10.  Es  giebt  ge wUfe  Kraf ^enie's ,  welche  fo 
keek  find,  dafs  ne  wähnen,  (ie  wären  diefem 
Leitbande  des  Kirchenglaubens  (der  Bibel)  fchon 
entwachfen.  Einige  von  ihnen  fchwärmen  als 
Theophilanthropen,  in  öffentlichen,  dazu  errich- 
teten Kirchen.'  Andere  der  felben  fch  warmen  als 
MyfBker,  bei  der  Lampe  innerer  Offenbarungen» 
Allein  die  Regierung  würde  bald  ihre  Nachlicht 
bedauern,  wenn  fie  jenes  grofse  Stiftungs-  imd 
LeitungsmUtel  der  bürgerlichen  Ordniingund  Hube 
(die  Bibel)  vemachlSfsigt  und  leichtlinnigen  Hän- 
Äen  überlaffen  hätte.      Man  ^ann  die  Frage  auf- 
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werfen:  ob  der  Bibelglaube  (als  empirifcher),  oder 
um iit kehrt  die  Moral  (als  reiner  VeinuntL-  uii4 
lleti^ionsgl^ube)  dem  Lehrer  zum  JLeilfaden  dienen 
folle?  iVlit  andern  Worten:  ilt  die  Lehre  -von 
Gott,  wei]  fie  in  der  Bibel  fteht,  oder  Aeht  fie 
in  der  liibel ,  weil  lie  von  CotL  iJi  V  Der  crlieic 
Satz  ili  aii^enfclieinlic  Ii  inconiequcnt ;  weil  üas 
göttliche  Aniehen  des  Buchs  hierbei  vorausgefetzt 
werden.  miiTs ,  um  die  Göttlichkeit  der  Lehre  c^eC» 
feiben  zu  be weilen.  J^Uo  kann  nur  der  zweite 
Satz  flatt  finden,  der  aber  frhicchterdin«:^  keines 
Beweiles  fahi^  iü,  weil  es  helne  iüLtiiaUiil.s  ülnu- 
jßnniicher .  GegenDände  giebt.  Der  durch  i'  iu'ciit 
abgenöthigte  Gehoriam  in  Anfehung  d^s  Glauben» 
an  folche  in  der  Bibel  als  übernatürlich  aulgeilelW 
'te  Gecren ftände  und  Thatfachen,  als  zur  Seligkeit 
eriurderiich ,  ift  Aberglaube  (F,ifi6.  ü.). 

11.  Die  moralifche  Auslegung  der  Bibel 
ift  die  einzige  evangeliUh-l^iblilche  Methode  der 
Belehrung  des  Volks  in  der  wahren,    innem  und 

allgeiucuien  Religion.  Diele  ilt  nelimlich  eine 
Auslegung  für  die jemgen  y  weiche  nicht  (empirilcli) 
zu  widen  verlangen ,  was  der  heilige  Verfalier  mit 
feinen  Wortea  für  einen  Sinn  verbunden  heben 
mag,  fondern  was  die  Vernunft  {a  priori)  in  mo- 
raiilcber  Riickliclil  bei  Vcranlaüiuig  einor  Spiuch- 
Ttelle,  als  Text  der  ßibel,  für  eine  Lehre  unter- 
legen kann«  Und  das  ift  es,  was  das  Volk  zu 
malTen  verlangt,  wenn  ihm  etwas  an  der  wahren 
Innern  und  allgemeinen  Religion  liegt,  die  von 
dem  partiell laren  Kin:licnglauben ,  als  Gelcliichts« 
glauben  (bei  dem  es  allein  darauf  ankoninien  mag, 
was  diefer  oder  jener  Menfcli  gelehrt  hat)  unter« 
fchieden  ifi.*  Hierbei  geht  dann  alles  mit  £hr» 
lichkeit  und  Ofienheit,  ohne  Täufchung  zu.  Da- 
hingegen wird  das  Volk  in  feiner  Ablicht  (die  es 
haben  foll)  getaurdit,  wenn  es  IIh tt  des  niora- 
liichen  (allein  leligmachenden)  Gl^iubens,  den  ein 
jeder  fafst,   einen  Gefchichtsglauben  eriialty'  den 


Digitized  by  Google 


I 

'  .    \        Kirchenglaube.  643 

* 

keiner  aus  dem  Volk  'zu  beweifen  vermag;  und 
Isanu  dann  mit  Recht  leinen  Lehrer  axüüagen  (F. 
iio.)f  t  Auslegung. 

12.  Was  würde  aber  ^efchehen,  wenn  der 
Kircheniilaiibe  diefes  prol'se  Mille I  der  Volksltitung 
(die  Bibel)  einmal  entbehren  mütste?  Dies  ili  eine 
biblifch hißorifche  Frage,  deren  Beantwortung 
unfer  Vermögen  der  Wahrfagung  überfteigt.  Aber 
fo  viel  ill  aewifs,  dafs  es  der  Weisheit  der  Re- 
gierung  iiemafü  ift  (als  deren  Interene,  in  Anfe- 
hung  der  Eintracht  und  Ruhe  des  Volks  in  einem 
Stallt,  hiermit  in  enger  Verbindung  lieht),  dafü^ 
Eurforpen,  daf? '  die  Bibel ,  bei  allem  Weehfel  der 
Meinungen,  jioch  lan^e  Zeit  in^Anfehen  bleibe 
(F.  iiß.).  1         •  , 

Mufs  alfo  ein  faißorifcher  Kirchen  glaube 'jeder* 
zeit,  als  wcfcntliches  Stück  des  feli^^maclienden 
Glaubens,  noch  zu  dem  reinen  Re]iij;iür.sp]nuben 
hin7*ukpaimen  ?  oder  ili  er  ein  bloTcjCS  Leitmittel 
znnt  reihen  Religionsglauben?  Mufs  er  ;einmal  in 
den  reinen  Religionsglauhen  übergeRen  kötinen, 
wie  fi  rne  diefe  Zukunft  auch  fei  (R.  ifiQ.  f.)?  Wenn  • 
das  hjilorifche  KrkeuTitmfs  von  einer  GeTiujrthuuno: 
^ür  die  Sünden  der  Monfchen  zum  Kirchen  erlauben, 
ein  gebefferter  ..Lebenswandel  aber  als  Bedingung 
jener  Genugthuuiig  zum  reinen  morftlifchen'  Glau« 
ben  gehört,  io  wird  dieler  gcbcncrte  Lebenswan-^ 
del  vor  dem  Kirchenglauben  hergehen  müffejtt 
(•R.  171.)«  Dör  Kirchenrglaube,  als  ein  hißori« 
fchep  Glaube,  fömgt  mit  Recht  "^n  dem  Glau* 
ben  an  eine  ftellvertretende  Genugthuung  an.  Da 
der  Kirchenglaube  aber  nur  das  Vehikel  für  den 
reinen  Reliiionsolauben  enthalt  (in  welchem  der 
^igientliche  Zweck  liegt)-,  fo  mufs  die  Maxfriie  ues 
Thuns'^den  Anfang  machen.  Denn  diefe  ift  das, 
was  in  dem  reinen*  BeHj^onsplauben,  als  einem 
praktifchen  Glauben  die  Bedingung  ift.  Die 

Maxim«  dea  Vfi££üU3  oder,  theor eti£cjh£a 
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Glaubens  aber,  l^ann  nur  die  Befeßigung  odef 
Vollendung  de!r  Maxime  des  Thuns  /bewirken  (IL 
173.)*'         ^         notwendige  Folge  der  phyli» 

fchen  und  zugrleich  der  moralilchen  Anlage  in  uns, 
dafs  die  Religion  endlich  von  allen  euipirifchen 
Bedingungen  aUmählig  losgemacht  werde.  Diefe 
empirifchen  Bedingungen  find  'Statuten»  welche  duf 
Gefdiichte  beruhen*  Sie  vereinigen  vermittelft  ei* 
Tics  iiirchenglaubens  die  Mcnfehen  proviforifch 
zui  Befoidemng  des  Guten.  Und  Ib  ift  es>  w  ie 
der  ewige  Friede  im  Naturrecht,  eine  Idee  der 
reinen  Vemunfureligion,  dals  lie  zuletzt  über  all^ 
herrfche»  damit  Go'ti  fei  alles  in  allem  (1» 
Cor.  i.o,  2  8  )-  So  lange  der  Menfch^  (die  Gattung) 
tin  Kind  war,  war  er  klug  als  ein  Kind  (i.  Cur. 
15,  11.)»  ^^^^^  wufste  mit  Satzungen  (die  ihm  olin§ 
fein  Zuthim  auferlegt  worden)  auch  wohl  Gelehr* 
jlamkeit  zu  verbinden.  Ja,  er  machte  fogar  die 
Fhilofophie  der  Kirche  dienftbar.  Wenn  er  abef 
ein  Mann  wird,  Jeat  er  ab,  was  kindiich  ilt.  Der 
erniedrigende  Unterfchied  zwifchen  Iwiien  und 
Klerikern  hört  auf,  und  Gleichheit  entfpring^ 
aus  der  waluren  Freiheit«  Darum  giebt  es  aber  doch 
keine  Anarcnie  (Geretzlofigl^eit.  Denn  «in  Jeder  ge- 
horcht zwar  dem  (nicht  Itatutarifchen)  Gefetz,  das  . 
er  Jich  lelbft  vorlc  hreibt ;  aber  er  mufs  es  doch 
.  auch  zugleich  als  den  ihm  durch  die  Vernunft  geof» 
fenbarten  Willen  des  Weitherrfchers  anfehep.  Die* 
(er  verbindet  nehmlich.  alle  unter  eiixev  gemeint 
|chaftlichen  Regierung  unfichtbaY«»  Wefen  in 
einem  Staate,  welcher  durch  die  ficht  bare  Kir- 
che vorher  d|iHrfu,g  vorgelteilt  und  vorbereite  was 
(IL  179.  f.). 

13.   Derv  biblircKe  Thikilog  ift  eigentlich  de« 

Schriftgelehrte  für  den  Kirchenglauben, 
der  auf  Statuten  beruht,  d.  i.  auf  Gefetzen,-  die 
au3  der  Willkühr  eines  andern  heriliefsen.  Der  ra« 
tiOnale  Xheoiog  ilt  der  Vernunftgelehrte  für 
den  Beligionfglauben»    folglich  denjenigen» 
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der  atlf  innern  Gefetzen  beruht,  d.  L  auf  folchen^ 
die  .Ach  aus  jedes  Menfchi^a  eigener  Vernunft  ent-^ 
wickeln  laflen.     In  der  Bibel  findet  lieh  das  Chri* 

ftenthum,  das  ifi,  die  Jinnliche  Vürftellun2:sart  des 
göttlichen  Willens  in  derjenigen  Form,  welche,  fo  ' 
viel  wir  wiflTen,  die  fchicklichfte  ilt,  ihm  Eindufil 
auf  die  Gemüther  ^u  verfchtften.  J^s  ift  ^ber^  auii 
£wei  niigleichartifi^eh  Stücken  zufamüiengefetzt,  da^ 
eine  entlialt  den  Kanon,    das  andere  das  Organoid 

.  oder  Vehikel  der  lieligion.  Der  erfie  kann  der  rei- 
ne Heligionsglaube  (ein  ohne  S.tatuten  auf  blofset ' 
Vernunft  gegründeter  Glaube)  genannt  werden,  der 
ändere  ift  der  Kirchenglaube,  der  ganz  auf 
Statuten  beruht,  die  einer  Offenbarung  bedurf- 
ten, wenn  fie  für  heilige  Lehren  und  Lebenavor-  .  , 
fchriften  gelten  folltm.  ~  Nun  ift  es  FAioht»  auch 
diefes  Leitzeug  dazu  zu.  gebrauchen,  deni  gottlir 
;chen  Willen  Eanflufs  auf  die  Gennüther  zu  ver- 
fchafFen,  wenn  es  für  göttliche  Offenbarung  ange- 
nommen werden  darf»     Und  fo  lafst  üchs.  hieraus 

.  erklären,  Warum  der  fich  auf  Schrift  grundende 
Hirchenglaube  gemeiniglich  mit  verftanden  wird^ 
wenn  man  den  Religionsglauhen  nennt  (F,  44.). 

«  • 

14.  Zu  diefem  Vehikel  (d.  u  dem,  wa&  über 
die  Religiönslehre  noch  hinzukommt)  gehört  auch 
tioch  die  Lehrmethode,  die  man  als  deii  AHXk 

fteln  felbft  überlalTen  betrachten  darf.  Das  heifst, 
man  kann  diefe  Lehrmethode  nicht  als  göttliche 
Offenbarung,  fondem  boziehungaweiT^  auf  die  Den« 
kungsart  der  damaligen  Zeiten  (hot*  icvS£c^rrov)t  niid 
nicht  als  Lehrftncke  an  fich  felbft  («ar  aAn^siav) 
geltend  annehmen.  Und  zwar  findet  man  in  die- 
fer  Lehrmethode  theils  ein  negatives  Verfahren,  » 
nehmlich  die  blofse  l^ulaflung  gewUIejr  damaU  herr- 
fcbenden  an  (ich  irrigen  Meintmgen,  unk  nicht 
gegen  einen  herrfchenden ,  doch  im  WefentHchen 
gegen  die  Keligion  nicht  flreitenden,  dani:ilij!;en  / 
Wahn  zu  verßofsen  (z.  B,  den  von  den  Befeß'enen); 

theila  ein  pofitivea  Verfahren,  nehmlich dafs  lieh 

•  / 
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d&b  Apoßel  der  Vorliebe  eines  Volks  fnr  (einen 
ten  Kirchengiaaben,    der  jetst  ein  Ende  haben 

folltc,  hediciucn,    um  den  neuen  zu  introduciren 
(z.  B.  die  Deutung  der  Gelchichte  des  allen  Bun- 
des als  Vorbilder  von  dem,  wa.H  im  neuen 
fchah)  (F,470. 

15.  Um  deswillen  iß  eine  SchrifLgelehrfam- 
lieit  des  Chi iftenthums  manchen  Sthwierigkeileu 
der  Auhletrungökunft  unterworfen,  üh^r  die  und 
deren  Princip  der  bibUfcbe  Theolog  mit  dem  ra** 
tjbnalen  Theolog  in  Streit  gerathen  mufs.  Der 
erflere  iß  fiir  die  thcoretifche  biblifche  Erkenntnifs 
TOI /.Ii::!  ich  beforiit,  und  zieht  daher  den  letzteren 
an  Yerdoclit,  er  wolle  alle  üffenbarupg^sleluren 
wegphilofophiren.  Der  letztere  ßeht  mishr  aui^ 
Fraktifche,  d.  i.  mehr  auf  Religion,  als  auf  den 
Kirchenglauben,.  und  Befchuldigt  daher  den  erftern, 
dafs  er  durch  feine  Offenbarungslehi  en  den  End- 
zweck des  Chrilientliums ,  der  als  innere  lieligion 
xaoralifch  fe^  n  luufs,  nnd  aut  der  Verjiunft  beruht, 
ganz  aus  den  Augen  bringe  (F.  i^Q.)f^L  Ausle- 

iC  Statutariiche  Dogmen  können  als  wefent- 
liche  ErfordernüTe  zum  Vortrag  eines  gewilTen 
Jiirchenglaübens  angefehen  werden«-  Weil 
aber  der  Kirchenglaube  nur  Vehikel  des  Religions« 
glaiil  >elis,  mit  hin  .in  lieh  veränderlich  iit  und  ei- 
ner jilbn  diiii^on  Kciiuouns:  bis  zur  Con^ruenz  mit 
dem  letzten  fähig  bleiben  muTsy  [o  kann  er  4elbU 
xucht  zum  Glaubensartikel  gemacht  werden*  .  AI* 
Jein  der  KirchengJaube  darf  doch  auch  in  Kirchen 
nicht  öffentiic}:  an£;c^riffen  oder  auch  mit  trockenem 
Fufs  ubergangen  werden ,  weil  er  unter  der  Ge- 
\vahriam  der  Regierung  Üelu,.  die  für  offen tli^che 
Eintracht  und  Frieden  Sorge  trägt.  Des  Lehrers 
Sache  aber  iit,  dafür  zu  warnen ,  dem  Kirchenglau- 
ben nicht  eine  für  üch  bcllehende  Heiligkeit  beizule^ 
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.  gen  f  fonrlem  ohne  Verzug  zu  dem  dadurch  eingelei« 
toten  Religionsglauben  überzugehen  (F«  58*)« 

17.  Zum  KirchenglaTibcn  wird  hiftorifche  Ge- 
lehrfamkeit ,  zum  Kelirrionsglauben  die  Wrniinft 
erfordert.  Den  Kirchengiauben  als  Vehikel  dea 
Bdigionsglaubens  auszn1ec:en,  ift  freilich  eine  For«- 
deiuu^  der  Vernunft;  aber  wo  ift  eine  folche  recht- 
niäfsiger,  als  wo  etwas  nur  als  Mittel  zu  etwas 
Anclerni  als  Endzweck  (dergleichen  die  Reli^^ion  ift) 
ein&n  Werth  hat?  Und  giebt  es*  überall  wohl  ein 
höheres  Princip  der  Entfcheidung,  wenn  über  Wahr- 
heit geftiitten  wird,   als  die  Vernunft?  (F.  64.). 

ig.  Man  kann  einräumen, ^^nn  vom  Kii;phen- 
glanben  die  IVede  ift,  dafs  das  Glauben  an  gewifle 
ihorctifche  Sätze  für  fich  felbR  eine  Verbinälich- 

halt  eni halte.  Denn  bei  dem  KiichenglHubeii  ift 
€8  auf  keine  andere  Praxis,  als  die  der  angeord- 
neten Gebräuche,  *  angeleben y  wo  die,  To  lieh  xvl 
einer  Kirche*  bcSkennen,  zü'm  Fürwahrhfilten  nichts^ 
mehr  bedürfen,  als  dafs  die  Lehre  nicht  unmög- 
lich fei.  Zum  Reliiiionsplauben  hingegen  ift  l'^e- 
berzeugung  von  der  Wahrlieit  erforderlich ,  wel- 
che aber  durch  Statuten  (dafs  £e  göttliche  Sprüche 
find)  nicht  beurkundet  werden  kann.  Denn,  dafs 
Statuten  göttlich  fmd,  müfste  nun  immer  wieder- 
um durch  Geh  hieb te  bewicfen"  werden,  die  aber 
nicht  befugt  ift,  fich  felblt  für  göttUche  Offen- 
barung auszugeben  (F.  &7.). 

19.  Man  kann  aber  mit, Grunde  Tagen:  dafs 
das  Reich  Gottes  zu  uns  gekommen  fei 
(Matth.  10.)  t  wenn  auch  nur  das  Princip  des 
allinähligen  Ueberganges  des  Kirchenglaubens  zur 
allgemeinen  Vernunftreligion  allgemein  und  irgend- 
wo aucli  öffentlich  Wurzel  gefafst  hat  (die 
wahre  moralifche  Religion  öffentlich  gelehrt  und 
der  Kirchenglaube  blofs  als  Vehikel  derfelben  vCi« 
geAelk  wird).    Dann  wird  Ton  den  Mitgliedern 
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emer  folehen- Kirche  auf '  Erriehtung  ei^et  gdtdi» 
chen  etbifchen  Staats  (Reichs  Gottes)  auf  Erdeü 
wirldkh  hin<iearbeitet ,  obgleich  die  wirkliche  Er- 
richtung dcilelben  noch  in  unendlicher  Weite  ,\on 
uns  entfernt  üegt.  Es  wird  alfo  nicht  behauptet» 
däfs  pian  dem  förcben'glauben  den  Dienft  aaffagen 
fülle,  dies  thun  nur  diejenigen,  die  den  Eigen- 
dunhel  haben,  die  Harken  Geiiter  ZrU  Xpielen ,  ohne 
einmal  zu  wilTen  ,  woraiif  es  ankommt;  auch  nichts, 
dafs  man  ihn  befehden  Tolle.  Es  kann  dem  Kir» 
chenelauben  fein  nützlicher  Eii^flafs  als  eines  Ve- 
hikels erhalten,  und  ihm  gleichwohl  als  einem 
Wohne  von  gottesdien&licher  Pflicht  aller  Einflufs 
auf  den  Begriff  der  eigentlicben  (nehmüdt  morali- 
fdhen)  Religion  abgenommen,  undrfo  Vertraglich* 
keit  der  Anhänger  derfelben  unter  einander  durch 
die  Grandfatze  der  einigen  Vernnnflreligion  geftif- 
tet  werden.  Die  Verfdüedenheit  der  ItaLutarifchcn 
Qlaubensarten  foUte  hierbei  kein  Uindernife  feyn» 
denn  die  Lehrer  haben  alle  Satzungen  und  Obfier* 
*  \anzen  docli  zum  gemeinfchaftlichen  Zweck  aller 
Glaubensarten,  zur  einigen  Vej nunftreligion  aus- 
zuleeren. Das  Ziel  aber  ift  einit,  ^vermöge  der 
überhand  genommenen  .wa|iren  Aufklärung 
(einer  GefetzHchkeit,  die  aus  der  moralifchen  Frei* 
liiit  hervorgeht)  mit  Jedermanns  Einitimmung  die 
i'oim  eines  erniedrigenden  Zwangsmittels  gegen 
eine  kirchliche  Form,  die  der  Würde  einer  mora» 
lifchen  Religion  angemelTen  ift,  aehmlich  die  eines 
freien  Glaubens  (f.  Frohn-und  Lehnglaube} 
zu  vertauichen  (R.  Aßi*  f.). 

üfK  Der  Kirchenglaube  ift  es  allein »  von  dem 
man  eine  allgemeine  hifiorifche  Darftellung  erwar- 
ten kann;  denn  die  Religion  ifi  kein  öflFerttlicher, 
fondern  ein  innerer  ZuÜand ,  folglich  giebt  es  keine 
Gofchichte  der  Religion,  ibndern  nur  eine  Ge- 
fchichte  des  Kircbenglaubens.  Dieb  Gefchichte  be- 
fteht  darin,  dafs  man  den  Kirchenglauben,  nach 
feiner  verichiedenen  und  veraiiUexUchea  Iform,  iiiit 
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dem  alleinigen  und  nnverändetlichen  reinen  Reli-^ 
gionsglauben  vergleicht.    Von  da  an,  wo  der  Kir<« 
eben  glaube  feine  Abhängigkeit  von  den  einfchrän« , 
lienden  Bedingungen  des  reinen  Religio^nsj^laubens^ 
luid  der  Nothwendigkeit  der'  Zurammenitimmüng^ 
mit  ihm,   oUfnilich  aiicrt;ennt,    fängt  die  alJge-.^ 
meine  Ki  r  c  h  e  an ,  fich  zu  einem  eihiichen  Staat 
Gotu$  zu  bilden«    Und  von  da^  an  Ichrjeitet  Bm 
rach  nach  einem'  fefiiiehendeh  .  Princip ,  welchem 
für  alle  Menfchen  und  Zeiten  ein  und  dalTelbe  il% 
Äur  Vollendung  eines  folchen  Keichs  Gottes  fort. 
Man  kann  vqraus  fefaen,   dafs  die  Ge(chidite  des 
Kirchenglaubüens  nichts,  als  die  Eirzahlung  von  dem 
beflandigen  Kampf  zwifcben  dem  gottesdienftlichen 
und  dem  moralilchen  Reli^ionsglauben  feyn  werde.. 
Der  Menfch  iü  nehmlit  h  beltändig  geneigt,  den  Kir^ 
chenglaub^,   eis  Gerchichtsglauben ,    oben  an  zu 
fetMn«.    Der  reine  Religionsglaube  aber  giebt  feH 
»en  Anfpruch  auf  den  Vorzug,   der  ihm  als  allein, 
feelenbeflTernden  Glauben  zukommt,  nie  auf,  und 
wird  ihn  endÜck  gewils  behaupten    (B.  i6^)/'f»  . 
Kirche  ß.  \ 

.Kant  Religion,  m.  St  S.  145      134.  —  IV.  3« 

S.  st6g*  *  • 
De  ff.  Streit  der  Facnlt.  I,  Abrdm»  HL  Anhang.  S.  44 

I  • 

Kirchenwefen^ 

ecdeßae  ratio»  Das  Kirchenwefen  ift  die 
Anltalr^um  öffentlichen  GottesdienA 

für  das  Volk,  und  niufs  von  der  Itcligion,  als 
einer  innern  Geünnung,  forgfältig  unter fchieden 
wei'd^n.  Das  Kirchenwefen  ßehet  unter  dem  öber« 
befehiahaber  des  Staats»  die  Religion  hingegen  ift 
ganz  aufs^  dem  Wirliungslireife  der  bnrgerlichen 
Macht;    das  erltere  hat  den  aulsern  Gottesdienft 

.^uun  Gegen  ftan4»    der  .^us  dem  Volk  leinen  Ur* 
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fpirnng  hat  (es  Cei  Meinim^  oder  Ueberzeu^mig), 

die  letztere  hat  den  Innern  Gotlcbdicnlt  zum  Ge- 
genftande,    der  aus  der  Verntinil  enlfijrin^t  (und 
ÜetS  Ueberzeugung  leyn  mui;i).    Das  Kirdieuwcfea 
ift  indeHen  ein  wahres  Staaubedürfnifss    denn  dia 
IVIitglieder  des  Staats  müflen  fich  auch  als  Untere 
thanen  einer  höchlten  iin fich tbar «n  Macht  bc- 
tiachten,    der  lie  zu  l)nldi^':en  !( huldig  lind,  und 
die  mit  der  bürgeriichen  oit  in  «iincn  lehr  unglei- 
chen Streit  liommen  kann.    Der  Staat  hat  aiio  das 
neg^ative  ftecbt,  den  £influfs,  der  Lehrer  auf  cta»' 
fichtbare,  politifche  gemeine  Wcicn  (den  Staat), 
der  der  öflentliciien  Ruhe  naehtheilig  feyn  möchte, 
abzuhalten.     E3  ilt  ein  Hecht  der  Policci,  zu  hin- 
dern, dafs  bei  dem  innern  Streit  der  JLehrer^  oder 
dem  der  verfchicdepen  Kirchen  tinter  einander,  die 
bürgerliche  Eintracht  nicht  in  Gefahr  komme  (K. 

lös.  iO-  .        ^  ' 

2.  Der  Staat  hat  aber  nicht, das  pofitive 
Becht  der  ConlUtutionalgeretzgebung  der  Kirche, 
d.  h.  das  Kirchenwefen  nach  feinem  Sinne,  wie- 

es  ihm  vortlieilhaft  dtinla,  einzui  ichten ,  und 
dem  Volk  den  Ghiuhen  ujid  gotlesdienü liehe  For- 
men (ritus)  vorzulchreiben  oder  zu  befehlen.  Die« 
fes  mufs  gänzlich  den  Leiirem  und  Vorfiehem, 
die  es  fich  felbft  gewählt  hat,  überlaflen  bleiben.  ^ 
Dafs  eine  Kirche  einen  cewilTen  Glauben ,  und  wel- 
chen  lie  hahen ,  oder  dnis  lie  ilni  unabänderlich 
erhalten  müde,  hangt,  dem  Recht  nach ,  nicht  von 
der  ObrigHeit  ab  (K^^igg.),  . 

-  • 

3.  Es  ift  unter  der  Würde  der  obrigkeit« 

liehen  Gewalt,  licli  in  das  Innere  der  Kirche  zu 
•milchen,  und  z.B.  es  nicht  znzulaÜen,  dafs  fich 
die  forche  felbft  reformiren  dürfe;  weil  fie  fich 
dabei  9  als  einem  Schulgezänke,  auf  den  Fiifs  der 
Gleichheit  mit  ihren  Unterthanen  einläfst.  '  Der 
Monarch,  der  feine  Ge\\alt  gebraucht,  Einrich- 
tungen im  innern  der  Kirche  zu  machen ,  han- 
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delt  zwar  der  Gewalt  riach  als  Monarch,  aber  der 
ßache  nach,  in  die  er  lieh  miibht,  als  Kenner, 
VoriUher   und   Verwalter  .  des  Jürchengiaubexis. 

<K.  189.)  •  - 

4.  Die  obrliiLeitliche  Gewalt  verfteht  aber  auch 
jiichls  von  dem  Innern  der   Kiiclic,  vornehniiich 
•von  den  innern  Keiormqn  derrdbea,    und  kanu 
£e  alfo  auch  darum  nicht  verbieten«     Denn  als 
obrigkeitliche  Gewalt  ^t  fie  nicht  Glaubenshenner. 
Es  Icann  auch  der  Gefetzgeber  nicht  etwas  über  das 
Volh   hefchliefsen ,    was  das  gefanuntc  Volk  niclit 
über  lieh  felblt  bcfchli^föen  kann.    Das  Volk  kann 
aber  nicht  bercliliefsen      es  wolle  in  feinenden 
Clavben  betreffenden  £inlichten, '  der  Aufkläf-ungy 
niemals  weiter    fortfchreiten.      Denn  das  Volk 
wiirdc  der  MenfcliiieiL ,    die  es  in  leiner  eigenen 
Perfon  achten   ioU,     niitlnn  dem  liöclilien  Hechte 
delTelben,  entgegen  handeln,   wenn  e^, befchliefsen 
"wollte,  £ch  in  Anfebung  des  -Kirchen wefens  nie 
KU  reformiren.    Alfb  kann  auch  keine  obriijkeit- 
liehe  Gewalt,   die  itets  nur  das  über  das  Voik  be- 
fchliefsen  füll,    was  daHeibc   lelblr  über  lieh  be» 
Ichlie£äen   würde,    wenn    es.  hierin  nach  Grund* 
Tatzen  des  Rechts  und  des  Pflicht  handelte,  .  über 
'das  Volk  befchliefsen,  dafs  das  Volk  nie  zu  bef- 
fem  Einfichten  in  feinem  Glauben,    und  fol Jülich 
TAX  einer  hiernach  verbefTcrlen  innern  Einrichtung 
der  Kirche  gehangen  Xolle.  (K.  189.  f.). 

5»   Waa  aber  die  Kpften  der  Erhaltung  des 
Kirchen  wefens  betrifft ,  fo  können  diefe  nicht  dem 

Staat,  fondern  müfTen  dem  Theil  des  Volks,  der 
/ich  zu  einem  oder  dem  andern  Glauben  bekennt,* 
d.  i*  nur  der  Gemeine  zu  Laftan  kommen.  Denn 
,  ^a  der  St^at  kein  Hecht  hat,  fich  in  das  Innere 
iler  Kirche  zu  mifchen,  fo  hat  er  auch  nicht  die 
Pflicht,  die  Holten  zur  Erhaltuns;  der  Kirche  zu 
tragen.    Der  Staat  hat  keine  Religion  ,  und  bekennt 

.  fich  zu  keipem  Glauben.  londem  nur  das  Vplk» 
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fiichl  als  Staatsbürger  ,  fondern  als  diejenigen  ,  di^ 
'  einen  gcwilTen  Glauben  haben;  folglich  geht  die 
Ünterhalrune  dar  verfchiedenen  Kirdbw »  oder  Be» 
ligions^efellfchaften  im  6taat/^  demfelbeA  nichts 
weiter  an,  als  dafs  er  nicht  leidet,  dafs  daraus 
Unruhen  für  den  Staat  entfpringeh ,  und  dafs  Staats- 
,  bürdet  äufaerlich  lieh  von  aller  Kirchetigemeinfchaft 
losfageiiy  und  in  Anfehung  der  MoraUtat  und  Be- 
ligion  im  Heidenthum  oder  im  Zultande  der  Wil« 
den  leben  (R,  190)«  , 

Klar, 

clara^  clairc^  ift  eine  Vorfiellung,  in  der  das 
Bewiifstfeyn  zum  Bewufstfeyn   des  Un* 

^terfchiedes  derfelben  Ton  and(»rn  sä- 
reicht  (G.  415        z.  B.,  wenn  idi  in  der  Feme 

*  einen  Menfchen  von  einem  Baum  unterfcheiden 
kann,  fo  ilt  meine  Vorltellung  A^on  beiden  darum 
noch  nicht  klar»  Denn  ich  fchliefse  vielleicht 
nur,  dafa  das  eine  Ding  ein  Menfch,  das  andere 
ein  Baum  ift.  Nur  dann ,  wenn  ich'  mir  bewuHn 
bin,  dafs  ich  feinen  Kopf,  feinen  Rumpf,  feine 
Aerme  und  Beine  fehc,  ift  meine  Vorftellung  von 
dem  Menfchen  klar  (A.  16.).  In  der  Logik  (L.  41)^ 
f Sgl  Kant  noch :  bin  ich  mir  der  Vor  Teilung 
fst,  ift  £e  Mar.  Aber  da»  iä  fallcb,  £ 
Klarheit« 


Klarheit^ 

•  * 
•  » 

eognitio  clara^  connoi JJance  claire.  Das Be wufst- 
*  feyn  feiner  Vorftellimg,   welches  zum  Bewufst- 
feyn des  Un  terfchiedes'derfelben  Ton  andenfii 
sureicht.    Dies  ift  die  richtige  Erklärung  der  Kbv* 

heit  der  Erkenn tnifs.  Kants  Erklärung  derfelbcn 
in  der  Anthropologie  und  Logik  (L.  41)  ift  alfa 

f alfch  f  und  nach  einer  VoriieUuHg  ^  die-  er  -iosdX 
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von  der  Klarheit  hatte.  Kant  felblt  verwirft  diefe 
VOrftellung  in  der  Critik.  Die  £rklÄniiig  in  der 
^thropologie  heifst:  Klarheit  ift  daa  Bewnfat* 

feyn  feiner  Vorftellungen,  welches  zur 
Unterfcheidiing  eines  Gegen Itandes  von 
andern  zureicht  (A.  fio).  Klarh.eit  ili  aber 
nicht,  wie  die  Logiker  lagen.,  daa  Bew^ttfatr 
feyn  einer  Vorftellung;  denn  ein  gewifler 
jCrad  des  Bewafstleyns  mufs  lelbit  in  manchen, 
dunkeln  Voritellungep  anzutreffen  leyn  (gegen  Ku^^ 
tzens  Behauptung,  Logik.  I- 09-)-  würdeni 
^ehmlieh  in  dei^  Verbindung  dimkeleB  .VarfteUtm* 
gen  gar  keinen  Unterfehied  maohen»  wenn  gar 
kein  Bewulstfeyn  damit  verbunden  wäre,  und 
dpch  vermögen  wir  diei'es  bei  den  Merkmalen  man* 
eher  Begriffe 9  z»  B. .  der  gemeine  Verftand  .unter- 
fcheidet  Recht  und  Billigkeit  richtig  von  einander, 
.und  kann  doch  den  Unierlchied  zwifch^n  beiden 
Begriffen  nicht  angeben,  zum  Be weile,  dals  er 
nicht  lilare,  fontiern  dunhele  Begriffe  von  Hecht 
und-  BiUigkiiit  hat«  Der  ,  Grad  dea  Bewufetfeynst 
der  mit  diefen  Begriffen  verknüpft  iß,  reicht  aber 

iiiciit  zur  Erinnerung  der  Merkmale  zu,  wodurch 
der  gemeine  Verltand  diefe  Begrüie  von  einander 
untetibheidet  (C»  4x4.  *  £).  - 

/  *   a.    Reicht  alTo  das  BewuTstfeyn  «or  Vntw- 

£cheiclnng  zweier  Voiliellun^en  von  einander  zu, 
aber  nicht  zum  Bewufstfeyn,  des  Uuterfclüedes  Zwi- 
lchen beiden,  Vorltellungen ,  To  muffen  die  Voritel« 
Jungen  noch  dunkel«  .und  nicht  Hiar»  genannt 
werden;  z.  B.  der  Tonkünltler  hat  im  Phantafiren 
nur  dunkele  Vorltellungen  von  den  vielen  Noten, 
die  er  zugleich  greift,  ob  er  iie  wohl  unter fcbeidety 
andern  er  fie  nicht  verwechfelt  und.  fehl,  greift 
(C.  415.  *y  Die  Klarheit  ilt  eine  VoUkommenheit 
unferer  Vorftellungen,  welche  wir  auch  das  I,icht 
derlelben  nennen.  Sie  ilt  aber  entweder  aelthe» 
(ifch  oder  logifch.    Die  aelihetiiche  Klarheit 

ift  die  l^larheit  in  d«r  Anfchaunng»  di#  lagifoh« 
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654    Klarheit,    iilcbrigkeit.  Klugheit. 

Klarheit  ilt  die  Klarheit  in  den  Bc^zrifTen.  Nur  von 
,  der  letztern  wird  in  der  Logik  gehandelt;  die 
erfiere  gehört  in  eine  empirifche  Aeithetik^ 
die  uns  noch  ^ehlt,  £  AeJthetih,  15.  Von  der 
Deutlichkeit  untcrfcheidet  üch  die  Kiailitit  lia- 
durch,  dafs  diefc  blofs  ein  Bewiifölfe) n  ilt,  die 
%um  Bewnlstleyn  des  Unterfchiedcs  zureicht,  jeue 
aber  ein  ^wubtfeyn,  in  der  nicht  blofs  Bewufst^ 
feyn ,  fendem  auch  Klarheit  des  Unterfchiedee  ift, 
•  fo  dafs  alich  die  Zufanimenfetzüng  in  den  Voritel- 
lun^en  lilar  ilt,  oder  man  noch  liewulotie^  n  des 
Unter fcluedes  in  den  Unterlchieden  hat  (A.  20^ 
£  Deutlichkeit. 

•Klebrlgkeit, 

vifcoßtas ,  tennci te.  Die  BefchafFenheit  der  M a4 
terie,  dafs  fie  in  minderm  Grade  ftarr 
ift.    Ein  Cörpcr  alfo,    deflen  'Aeile  dnrch  eine 

Meine  Kraft  an  einander  verfchoben  werden  kön« 
nen^  iß  klebrig  (N.  89). 

«  Klugheit^ 

prudenlia,  prudenc  e.  Die  Gefchicklichkeir, 
alle  Zwecke,  die  uns  von  unfern  Neigtin-* 
gen  aufgegeben  find,  in*  den  einigen^' 
,die  Glückfeligkeity  t,vl  ver eini«get{,  und 
alle  Mittel,  die  dazu  z u f a ni m cnßi mm e n, 
anzuwenden,  um  dazu  zu  <r  e  1  a  n  g  e  n.  Die 
An  weifung  dazu  iit  die  Lehre  der  Klugheit. 
Was  uhferer  freien  Willkühr  diefe  Zwecke  auf- 
gebt» ift  die  pfychologirrhe  BefchaSenheit  des*  ' 
Menfchen,  das  ift,  die  BefchafFenheiten  deflelben, 
die  blofs  aus  der  Erfahrunsj  erkannt  werden  kön- 
nen,  nehmlich  feine  Naturtriebe,  z.  B.  der  Er- 
haltungstrieb, der  Gexälligkeitstrieb,  der  Ge» 
fchlechtstrieb  tt*f.'w«    Die  Bisdingungen,  unter 
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.welchen  alfo  die  freie  Willkühr  hiernach  ausgeübt 
-wird  9  JÜnd  empiriich.  Die  .Vernunft  kann  dabei 
.keinen  andern  als  regulativen  Gebrauch  machen, 

das   heifst,     fie  gebietet    liier    nicht,     wie  diefe 
Triebe  befriedigt  werden  füllen,    denn  es  ilt  hier 
^ie  Rede  nicKt  von  der  Beltimmiuag  der  freien  Will^ 
:liühr  durch.  Gefet;&e  der  Vernunft  a- priori^  .fondem 
durch  Naturtriebe  bei  einem  Wefen;  das  Vernunft 
hat.    Die  Vernunft  dient  hier  nttr,  die  cmpirifchen 
Oefetze,   die  Forderungen  der  Befriedigung  üiinli« 
<)her  BedurfnilTe,  die  aus  den  Natiutrieben  entfprini» 
gen,  utttier'eine  Einheit  zu  bringen.    Die  Regeln 
nun ,    was  wir  zu  thuh  haben ,  ,  um  die  Zwecke 
zu  erreichen,    die  uns  von  im  lern  Sinnen  einj»toh- 
len  werden^    z.  B.  uns  .felbit  und  unire  ArL  zu 
erhalten  y   utid  dies  auf  unXere  ^gene  Glückleli^^- 
keit  zn  beziehen ,  heifsen  pragmdtifche  GePet ze. 
des  freien  Verhaltens,   iie  heifsen   auch  Imp^^ra- 
t  i  V  e  n  der  Klugheit,    (f.  G  e  f  c  h  1  c  ]^  1  i  c  Ii  l^-  e  i  t, 
6.  9.  und  Gebot,  3.),  Kl ugheitsr eg ei  Vor* 
X^hriften  der  Klugheit,  oder  Maximen  der 
Selbft  liebe,    Sie^  unterfcheiden  (ich  Von  den  rei^ 
ncn,    von   aller  Jsrfahriin^  unablungi^en ,  prakti- 
fchen  Gefetzen  a  priori,   ,welche  prakiil*;he  Ge- 
Jtoize  des  freien  Verhaltens,   auch  impe rat i  v  e li 
.der  -Sittlichkeit,    Gefetze  der  Sittlich- 
keit,   oder  M ora  1  ge fetze  heifi^en,  dadurch^ 
dafs   jene  nur   Kath  Ich  läge  geben,     diefe  aber 
gcbi.uLen;    dafs  jene  nur  h  y  p  o  th  Cvtlfch,    d.  i.- 
unter  der  Vorausfetzung,     dals  wenn  war  ünfre 
Bedärfniffe  befriedigen  wollen  j  und  fiiefes  zu  un« 
ferer  Gluckfelagkeit  tauglich  finden,  Vorfchriften 
geben,    wie  wir  e.s   zu  machen  haben,    oder  die 
Handlung  wird  uight  fohlechthin  ,   fondern  nur  als. 
Mittel  eu  einer  andern  Abliebt  geboten,  diettf'  aber 
kategorifch,  d.  i,  ohne  alle  Bedingung  gebie« 
ten ,    '^ir  mögen  den  Gegeinitand  des  Gebots  zum 
Zweck  haben  oder  uicht^  (C.  Qüq*  P.  ^4.). 

Die  Klugheitdlelure.  oder  Politik  AU«ein« 

*  *  *  . 

* 
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Theorie  der  Maximen,  zu  reinen  auf  Vor^ 
t&eil   berechneten*  Abfichten  die  taug« 
irchften  Mittel   su  wählen  (Z.  72),  giebt 
'  alfo  zweierlei  Hegeln: 

&.  Regeln,  welche  beitiuimen,  was  zur  Glück» 
feligkeit  dient,  und  wie  die  finntichen  Zwecke 
SU  diefer  Yemunftidee  zu  vereinigen  find; 

•  N  b.  Regeln,  welche  beftitnmen,  was  für  Mit» 
tel  anzuwenden,  wie  üe  zu  vereinigen  und  ze 
gebrauchen  find,  um  jene  Zwecke  au  wlangoi 
tiiid  £U  erhalten. 

3.  Das  Wort  Klu{:heit  wird  eigentlich  in 
zweifachem  Sinne  genommen;  im  crÄen  kann  das, 
was  es  bedeutet,  den  Namen  Weltklugheit, 
im  zweiten  den  der*  Priiratklugheit  führen. 
Die  Weltklugheit  ift  die  G  e  fc  Ii  ick  1  i  c  h  keit 
.eines  Menichen,  auf  andere  Kinflufa  za 
haben,  "um  fie  zu  feinen  Abfichten  zu 
gebrauchen.  Die  Privathlugheit,  oder  die 
Klugheit  im  engftcn  Verfiande,  ift  die  Ge- 
fchicklichkeit  in  der  Wahl  der  Mittel 
«u  feinem  eigenen  gröfsten  Wohifey», 
oder  die  'Einfieht,-  alle  feine  Abfichten 
SU  feinem  eigenen  dauernden  Vörtheil 
zu  vereinigen.  Diefe  Klugheit  ilt  ei^ntlich 
diujeniiie,  worauf  felbft  der  Werth  der  Welt- 
klug  heit  beruhet,  und  wer  wellklug  ifi, 
nicht  aber  priratklug,  von  dem  könnte  man 
befler  fagen:  er  ift  gefcheut  und  verfcbla» 
gen,    iiu  Ganzen  aber  doch  unklug  (G.  44.  *). 

4.  In  der  Anthropologie  (A.  127)  fagt  Kant: 
Wer  Urtheilakraft  in  Gefchiifcen  zeigt,  ift  ge* 
fcheut;  hat  er  dabei  zugleich  Witz,   fo  heifdt 

er  klug.  In  Gelchalicn ,  heifst  aber,  im  Un^gang  , 
mit  Menfchen,    Hat  nun  Jemand  zusileicii  Witz 

(das  Vesm&gen^  zum  fiefondam  daa*  AUgesieine 

■ 
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^imszfidenlKeh),   to  findet  er  in  feinimi  Umgänge 

mit  Menfchen  immer  etwas  zu  feinem  Vortheil  zu 
be^u^zen,  und  findet  fo  in  allen  feinen  Gelchäf-* 
teiv  diefe  Identität^  welches   danp  macht,  daC$/ 
man  ihn  kliig  nennt.   Wehi^  num  Jemanden  .auf.' 
fein«  Schwanke  erwiedert:  ihr  feid  nicht  klug,* 
fo  ift  das  eiiji  etwas  platter  Ausdruck  für,    ihr    -  * 
fc  herzig  oder  ihr  feid  nicht  gefcheut.  .  Ejüt^ 
gefohenter  Menfoh,  fagt  K.  (A.  xss'O»  ^  ain 
richtig  und  prakttfch,  eher  kunftloa  Uir 
theilender  Menfch*    Wer  nehmlich  nur  in  der  ^ 
UrtUeilskraft  von  der   Natur   nicht  verwahrlofet 

'  üt,  der  wird  feine  UrtheiUkraft  auch  in  «Gefchäf«* 
ten^  zeigen.    Die  Natür  kann  alfp  allein  einen  Men^  * 
fchen  g  e  f o  h  e  u  t  machen. '   Erfahrung  aber  kann 
ihn  klug,   d.  i.  zum  künülichen  Verüandesge- 
brauch  gefchickt   macheu.     Qefcheut  zu  feyn^ 
4azu  gehört  nehmlich  hur  gemdLner  und  -gefunder 
Verllan^ly    aber  alle»'  richtig  auf  feinen  Vartlieilr  , 
beziehen  zu  können »  dazu  gehört  fchon  Witz  und 
Scluirfünn,   die  ohne  viel  Erfahrung  von  den  Din-  . 
gen  dea  Lebens  nicht  ^ögUch  find.    Doch  möchte 
wohl  zu  eix^em  hohem  Grade  von  Weltklugheit 
fo  .viel  künftUcher  Verllandesgebrauch  nddiig  feyn, 
als  zur  Privatklugheit.    Man  fieht  hieraus,  dafa 
K.  in  der  Anthropologie  das  Wort  Klugheit 
eigentlich  in  einer  theovetif chen  Bedeutung»* 
nehmlieh  für  ||ünftlic.hen  Verttfl2Ddeflgebri^;a€h» 

'  nimmt,  in*  feihen  kritifchen  Schriften  aberv  in 
praktifcher  Bedeutung,  für  p  r  agma  t  if che n  Ver- 
fiandesgebrauCh.  Und  fo  heifst  gefcheut  feyn 
auch,  im  the^oretifchen  Sinn^  der  kunfilo».  ' 
fe  Terfian^fegebrauch,  und  im .  |irahtilchtn  Sinn^ 
der  weltkluge  Terftandesgebra^ch ,  der  aber 
doch  die  Ve  r fc  hla  ge  n  h  e  i  t,  d.  i.  die  Kunft  An- 
dere, zu  betrügen,  nickt  ausfchliefat ,  und  in  fo 
fem^  diefe  Weltklugheit  oft  gefunden  wird  ^wat 
ganz  t  ala  Yerftandesgebmuich  aber  doch  Macht ,  g  e» 
mein  lit,  . .  ...  - 

«  • 
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5.  Was  waluen  dauerhaften  Vorthftil  brir.ge, 
ift  allemal  in  imclnrt  hdrinj^lir lies  LXunkfl  einge- 
hüllt, wenn  tllefer  Vortheil  auf  das  ganze  Dafejni 
erftreckt,  d.i.  auf  Glückfeligkeit  bei^oßen wer« 
den  feil.  £s  erfordert  alfo  viel  Klugheit  dies  ein-^ 
zuiuhen,  wenn  die  praktifclicn  darauf  geftimmten 
Regeln ,  durch  gefciiickte  Ausnahmen ,  auch  nur 
euf  ertragliche  Art  den  Zwecken  des  Lebens  ange« 
pafot  werden  follen  (P.  64).  Welch  ein  Unterfchied 
dber  ift  in  der  Beurcfaeilung  unferer  Handlungen^ 
wenn  wir  fie  blofs  nach  der  Klugheit,  und 
wenn  wir  fie  nach  der  S  i  1 1 1  i  c  Ii  L  e  i  t  würdigen ; 
wie  man  fich,"  nach  der  Uebertretung  der  eritem, 
hlofs  über  feine 'Unklugheit  ärgert,  nacii  Ueber«* 
tretung  der  letztem ,  feiner  Unfittlichkeit  wegen^ 
fich  felbft  verachtet;  und  wie  fehr  fich  folglich 
Handlungen  aus  Klugheit  von  Handlungen  um 
des  fittJLichcn  Gefetzes  willen  unterfcheiden, 
findet  man  im  Art.  fixpofition»  30.  / 

.        Die  Politik  (Klughdtalehre)  fagt: 

Seid  klug  wie  die  Schlaugen;  , 

die  Moiral  (Sittenlehre)  fetzt  (als  einfchrankenda 
Bedingung)  huizu: 

•  und  ohne  F^lfch  wie  die  Tauben. 

Wenn  beides  nicht  in  Einem  Gebote  zuTamm 
beRehen  tuinny    fo  giebt  es  einen  Streit  der  Poli* 

tik  mit  der  Moral;  foU  aber  doch  beides  durchaus 
vereinigt  feyn ,  fo  ift  es  abfurd ,  dafsieinc  Mis- 
helligkeit  zwifchen  der  Moral  und  Politik  Itatc 
finden  foll.  Dana»  ift  alfo  die  Frage,  wie  diefer 
Streit  auszugleichen  fei»  nichtig,  und  läfst  ficji 
gar  nicht  einmal  als  Aufgabe  hinftellen.  Der  Satz: 
Ehrlichkeit  ift  die  belte  Politik,  enthalt 
eine  Theorie^,  der  die  Praxis^  leider!    fehr  liauJig 

Digitized  by  Google 


Klugheit.  659 

widerfpricht.  Denn  unter  der  Ehrlichkeit'  leidet 
unfer  Vortheil  oft  fehr.    Der  Satz  aber: 

*  •  *  • 

Ehrlichl^eit  ift  bcffer  denn  alle  Po- 
litik, ^ 

i(j  über  alleii  Einwurf  unendlich  erhaben,  und' 
Sie  Ehrlichkeit  ift  durchaus  die  uniim^iin etliche 
Beclinj^ang  aller  Politik  (Z.  7a.  f.).  Dnfs  uie  Klug- 
heit übrigens  eine  Art  der  Gefcliickl  iclikeit 
fely   findet  man^  im  Art,  Gefciiickiipkkcit. 

r 

.  7./Die  Klugheit' ift  die  Vernunft,  wel- 
che dfe  natürlichen  Neigungen  bez  ah  mt, 
damit  fie  fich  unter  einander  iiiciit 
felblt  aufreiben,  fondern  zur  Zufaniineur 
fiimmiing  in  einem  Ganzen,  Glückfe» 
ligj&eit  genannt»  gebraucht  werden  kön- 
nen. Da  nun  die  Moralität  auch  die  Vernunft 
ift,  welche  die  natürii  hen  Niii;an:^cu  bc/.jhiiit, . 
to  hönnen  beide  leiclit  mit  cin.inder  verwcchfelt 
werden.  Aber  fie  untericheideu  ficli  beide  fehr 
durch  den  2weck  von  einander,  welchen  iie  bei 
der  Bezähmung  der  natürlichen  Neigungen  haben. . 
Der  Zweck  der  Klugheit  ^ift,  dalV  üch  die  nauirli- 
chen  Neigungen  nicht  einnad^r  felbft  anhciben, 
fondern  zur  Bewirkung  der  Gluckieligkeit  zufanaiaa 
.fiimmen;  der  Zweok  der  Moralität  aber  ift  iie  feJbft» 
denn  fie.  ift  nicht  ein  Mittel  Wozu,  fie,  bezähmt 
die  Neigungen  blofs  darum ,  weil  fie  nur  nach 
Maximen  befriedigt  werden  füllen,  die  als  alliie- 
meine  Geigtze  gewollt  werden  können,  und  wei4 
es  nicht  wozu,  fondern  an  fich  gut  ift,  die 
Neigungen  der  Pflicht  unterzuordnen.  Die  Klug** 
heit  haf  alfo  eine  Tolche  Befriedigung  der  Neii^uTig 
zum  Zweck,  die  nicht  hindert,  daTs  die  Neigun- 
gen, der  grofstmöglicben  Anzahl  n  icii,  auf  das  ge- 
nugthuendelle  und  daueri»al"telte  befriedigt  wierden 
können.  Die  Moralität  hat  nicht  die  Befriedi- 
gung der  Neiguogen  zum  Zweck ,  fondern  erlaubt 
«        '  Tt  « 
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fie  nuc,    doch  unter  der  Bedingun^^   dtb.  dif 
Allgemeingültiglieit  und  Nothwendigkeit  der  H^nd-« 

liing  um  des  Gefetzcs  willen  ftets  jener  Befriedi- 
gung vorgehe,  wenn  beide  mit  einftnder  im  Wi* 
deritreit  find  (&  70.). 

prudejUeTt  prudemment*  Ein  Adyerbiump  wiL 
ches  So  viel  heifst,  als  mit  Klugheit.    So  kam 

man  fragen:  ift  es,  klüglich,  ein  falfches  Verfpre- 
chen  zu  thun?  welches  von  der  Frage  nach  der 
Pfiichtinafsigkeit  diefcr  Handlung  fehr  verfcbieden 
ift.  Die  Antwort  wurde  feyn ,  es  kann  für  jetst 
klüglich  gehandelt  feyn,  auf  diefe  Art  zu  lügen, 
aber  da  die  Folgen  davon  für  den  Lügner  nicht 
voraus  zu  fehen  find,  fo  iil  es  doch  klüglichefi 
^uch  um  des  Vortheils  willen,  nach  einer 
allgemeinen  Majumei  d.  i»  einer  (blchen,  die  für 
Jedermann  Gültigkeit  hat,  su  handeln,  bei  der  man 
zu  aller  Zeit  ficher  geht,  weil  der,  welcher  dar- 
nach handelt^  doch  von  Andern  To  angefehen  wer- 
den folltei  als  verdiene -er  es  nicht,  für  d» 
Handlungen,  denen  diefe  Maxime  'zum  Grunde 
liegt,  wenigfiens.  durch  fie  zu  leiden.  Und  fo  ifi 
es  klügiidier,  nichts  zu  v  erfp  rechen,  alsiA 
der  At^i^icht,  es  auch  zu  halten  (G.  13.). 

fi.  "Allein  fa  geftellt,   ift  diefe  Handlnngsie* 

gel  nur  eine  Maxime  der  Klugheit,  f.  Klug-  1 
he  it.  Sollte  fie  tine  Maxime  der  Moral  ität 
feyn,  d.  i.  ein  Siltengcfelz ,  oder  ein  Trincip  der 
PAi^ht,  fo  müfsle  ich  nicht  meinen  VorthoK  fon* 
derh  den  Zweck,  nach  all gemrinen  Maximen,  d.  i 
nach  Siltengefetzen  zu  handeln,  dabei  zur  Abllcht 
haben.  Denn  die  Maxime,  ein  Vcrfprechen  zu 
thun,  in  der  Ahficht,  es  nicht  zu -halten,  kann 
nicht  alfjgemeine  Maxime  feyn,  weil  e) -bl^  der 
Allgemeinheit  derfelben  kein  Terfprechen  geBeii 
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könnte,  indem  Niemand  ihm  glauben  würde.  Und 
Ib  fehen  wir,'  dafs  es  manchmal  fehT  vortheil* 
B « f  t  feyn^  kann^,  vbh  jener  Maxime  abzuweichen^ 

wiewohl  es  freilich  ficherer  iß,  bei  ihr  zu  blei- 
ben, aber  dafs  es  llets  Pflicht  ift,  nach  derfelbea 
au  handeln  (G.  19.  M.  IX,  sa.). 

I 

Klümpchen, 

^  a.  Jklomua  und  Atomifiilu 

Knauferea. 

Knickerei,  fchimpflicke  Kargheit,  Fein^ 
lichkeit  in^  Vertbun,    ISfine^  ladterie^ 
^ine/quinerit*  ,   De#   karge   Geite,  wenn 

er  fchimp flieh  ifi.  Der  Geitz  ilt  das  Lafier^ 
welches  das  Frincip  hat,  nur  zu  befitzen,  aber 
'nicht  zu  gebrauchen.  Der  karge  Geitz  ilt  der^ 
welchei^  dtfs  Prladp  hat,  ^  hur  das  su  erhalten, 
was  man  belitzt,  aber  es  nicht  zu  gebrauchen. 
Diefer  karge  Geitz  ilt  endlich  fchimpflich,  wenn 
das  Frincip  zu  erhalten  den  .  Gebrauch  felbß  dann 
ausfchliefst ,  wenn  es  fchimpflich  ift,  nicht-  zu  ge-. 
brauchen.  Mati  kann  aber  von  dem  Nichtgebrauch 
deDen ,  vvas  man  befitzt,  nur  dann  Schimpf  habefl, 
tn^enn  man  feine  Pflichten  gegen  andere  vemach- 
läihgt.  Sind  dicfe  Pflichten  Rechtspflichten,  fo 
kann  man  zur  Erfüllung  derfelben  gezwungen  wer- 
den, imd  da  findet  alfo  keine  Knaurerei  ftatt« 
Folglich  kann  die  Knauferei  blofs  Vernachläfligung 
der  Liebespflichten  gegen  Andere  feyn,  in  der  Ab- 
ficht,  das  XU  erhalten,  was  man  be&tzt,  (F.  gg.)» 

.  •  »  - ' 

Knickerei, 

t  KnauCerei 
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.  Können« 

pojfcf  pouvoir.  Das  Zeitwort  für  die  Kategorie 
Möglichkeit ^  f.  M  o  c:  1  ic  hk  e  i  t.  So  heifst: 
icii  Laim  denken«  es  ilt  luii  muglich  zu  denken* 
Da$  Können  wird  in  Seyn  yerwandelt ,  wenn 
man  die  Möglichkeit  an  einem  wirklichen  Fall 
be weifen  kann  (F.  15 7). 

» 

Körper, 

f.  Cörper. 

f  *  •  * 

Körperlehre, 


Phyfik,  Phyßcttf  Ph^fiq^f^  Die  Nater- 
lehrcider  ausgedehnten  Natur«  Die  Naturleh- 
re ift  die  Lehre  von  allen  Dingen ,  in  To  fern  fie  GTc- 

gerii'lande  unferer  Sinne  find,  mithin  auch  in  der  Er- 
•  fahrung  feyn  können.    Der  eine  Haupttheil  diefei; 
beiiimmten  Naturdinge  find.d^  Gegenltände  äufs^ 
r^r  Sinne,  diejenigen,  '^äche  wir  feh^n^ 

kören,  'fühlen /'riechen  und  fchmecken  können* 
•Dlefe  Geirciiltandc  iuu\  alle  im  llaum  und  folalich 
ausgedelint,  imd  heifscn  Körper,  iind  die  Befchaf- 
Neuheit  di e Ter  Körper  ift  der  Gegcnfiand  des  Zweigs 
der  Nalurlehre,  welcher  die  Kqrperlehre  heifst 
(N.  IV.  IX.).  bic  Kdrperlehre  kann  nun  entweder 
eine  reine  oder  angewandte  fcyn:  jene  ift  die 
Naturlehre  von  den  a  priori  zu  erkennenden  Be- 
Icliaflenheilen  der  Körper;  diefe  handelt  von  den 
'in  der  Natur  wirklich  vorhandenen  Körpern.  Die 
erftere  i({  nür  vermittelft  der  Mathematik  möglich, 
weil  die  Möglichkeit  der  Körper  auf  einer  An- 
Ichauurig  a  priori  her u her,  die  dem  Begriffe  corre« 
Ipondiret  (f.  Anlchauung),  Vernunfterkenn tnifs 
durch  Anfchauung  ilit  aber  Mathematik  (N«* 
BC  .X.}« 
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Ü0  Die  Körperlehre  l^ann  auch  alleiD  durch 
Anwendung,  der  Matbemalifc  auf  ,  diofelbe.  Natur- 
wiffenfchaft  werden.  Denn  Wiffenfchaft  ill 
eine  fyftematifche  Erlienntrdfs  aus  Principien.  Dies 
i(t  aber  nur  möglich,  wenn  die  Erkenntnifs  a 
priori  Üt,^  denn  diefe  allein,  glebt  Frihcipien«  Da 
nun  die  JVIdgliohkeit  der  .Erkemmifa  a  priori, 
isk  '^er  ,KörperIehre  *  auf  Anfchauun^  beruht ,  fo 
kann  fie  nur  fo  viel  eigentliche  WifTcnfchaft  ent- 
halten,  als  Mathematik  in  ihr  angewandt  werden 
luinn  (N.  DL)»  Damit  aber  dieCa  Anwendun^g  de:^* 
Malbematifc  auf  die  Körperlehre  möglich  werde, 
fo  mülTen  Principien  der  GonArnction  der  Be«-. 
griffe  vorangefchickt  werden,  welche  zur  Mögi ich* 
keit  der  Materie  überhaupt  gehören.  Es  mufa . 
folglich  der  Körperlehre  eine  voUfiandige  Zerglie- 
derung des  Begriffa  .von  einer  Materie  überhaupt 
,  zum  Grunde  gelegt  werden,  welches  ein  Gcfchaft 
der  Philofophie  ift,  die  aus  blofsen  Begriffen  er-' 
kennt.  Die  Philofophie  bedient  lieh  aber  hierzu 
keiner  befondem  Erfahrungen,  fondern  nur  deffen, 
waa  fie  im  abgefonderten  (durch  Abftractieii  ge> 
dachten),  ob'zwar  an  fich  empirifchen  (aus  der  Er- 
fahrunghergenommenen) Begriffe  einer  Materie  felbft' 
antrifft«  Sie  bezieht  aber  diefen  Begriff  auf  die 
seinen  Anichauungen  im  Baume  und  i|i  der  Zeil; 
pach  den  dem  Begriffe  der  Natur  wefentlich  anhin- 
genden Gefetzen;  und  diefs  giebt  eine  wirkliche 
Metaphyfik  der  körperlichen  Natur  oder 
metaphyfifche  Körperlehre^  Diefe  Wiffen- 
fchaft ift  alfo  ein  Zweig  der  gefammten  Metaphy- 
fik. Der  eine  Hauptzweig  der  Metaphyfik  ift  nehm-' 
lieh  die  rationale  Phvfiolosie  der  iVatur.  Diefe 
Wiffenfchaft  betrachtet  die  JSatur,  d.  i.  den  Inbe- 
griff* gegebner  Gegenfiände.  Wenn  mm  der  Ge- 
brauch der  Vernunft  in  einer  folclien  ratioiiiden 
Naturbetrachtiing  phyfifch  oder  immanent  ift, 
fo  entiteht  eino  folche  Naturerkenntnifs  a  priori^ 
die  in  der  Er£ahriing  (Jn  contretn)  kann  ange- 
.  wandt  werden.    Diefe  immanente  -  Physiologie  be* 
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, trachtet  die  Natw  als  den  Inbegriff  aller  Geeen- 
ßände  der  Sinne,  mithin  io,  wie  lie  uns  gegeben 

aber  nur  nach  Bedingungen  a  priori^  unter  ^ 
denen  fie  unü  überhaupt  gegeben  werden  ham« 
Die  eine  der  beiden  Arteif  von  GegenfiSnden  der 
Natur,    die  es  nur  picbt,    find  nun  die  der  äu- 
fsern  Sinne.    Oer  Inbegriff  diefer  Gegenßande  ift 
die  horperliche  Natur.      Die  Metapby&k  der 
körperlichen  Natur  heilst  Phyfih  oder  Körpei»- 
l«h  r  e^  aber  weil'^lW  nur  die  Prineipien  ihrer  Mr«  - 
kcnntnifs  a      fori  entlialten  foll ,  r  a  t i o  n  al  e  P h  y-, 
f i k  {phyjlca  rationalis)  oder   KörperJdfare  der 
reinen  Vernunft.    Die  reine  Phvfik^  die  mehr 
Mathemati)^,*  alt  Philofoplne  der  Natur  iA,  ift  al-. 
fo'vm  diefer,  welche  miAir  Philofephie  ala  Ma« 
tbcniatik  ift,    noch  uriteiichieden  ,    und  hcifst  al  la- 
gern eine  Phyfik  (pJiyßca  ^ejiernlis).     Denn  die  • 
Metaphylik  der  Natur  fon der t   fich  ganz« 
lieh  .'von  *dcT  Methtmatih  der  Natur  ab,,  hat* 
auch  bei  weitem  nicht  fo  viel  erweiternde  Ein* 
lichten  anzubieten,    als  diefe,    ift  aber  doch  fehr  .  ^ 
wichtig  in  Anfehiing  der  Critik  des  auf  die  Natur 
anzuwendenden  reinen  Vevltandeserkenntnifles  über»' 
baupt.    In  Ermangelung  einer  iblchen  Metaphy&k 
der  Natuir  haben  felbft  Mathematiker  die  Natur* 
lehre  mit  Hypothefen  beläftigt.    Kant  hat  -eine  fol- 
che  Met  a  phyfik   der    Natur  herausgegeben, 
unter   dem  Titel:    M e taph y fifche  Anfangs- 
gVunde  de'r  Natur wiffenfchaftt  Biga,  i7g6* 
(C.  875*  NrXIL). 

Kosmologie» 

rationale' Ko8,Biolt>giA»'  tranafcendentalo 
WelterkenntnMfa.   Cosmologia^  Cosmolügie^ 

Die  WilTenfchaft,   deren    Gegenltand   der  Inbe-  . 
griff  aller  E  r  f  ch  ein  un  g  en  (dieWelt)  ilt  (C. 
ggi,)*   i>iefe  WifTenfchaft  ilt,  als  folche,  die  etwas 
lehrt,  eine  SchMnwiffonfchafti   ala  fohdio 
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aber,  die  den  Inbegriff  der  Scheinlccnniiiijire  auf« 
Aellty'  welche  aus  der  Veraunf f  entfpringto ,  'wenn 
^^r  die  Vorftellung -von  einem' Abfolpiten  -Ganzen 

aller  Erfchcjinuni:;en  für  einen  Verflandesbegrlir  hal-» 
^en ,    dem  ein  wirklicher  Gegenltand  in  der  Er- 
fahrung,  di#  .Welt,  .cortelpondirt,    eine  ,  ächte  ^ 
IKriiorenfdiaft.  -  /Sie  ift  dann  ein  Zweig  der  Meta- 
phyfik.   Der' eine  ^ Hauptzweig  der  Metaphylik  ift  '  ^ 
nehmlich  die  rationale  Phyfiologie  der  Na- 
tur,   picfe  Wiffenfchaft    betrachtet  die  Natur^ 
'd.  U  den  Inbegriff  gegebener  Gegenfiände  (fie  mö- 
'  gen  .nun  den  Sinnten,  ader^  weiin  man  will,  ei*/  '^^ 
ner  andern  Art  von  Anfchaunng  gegeben  fcyn). 
Wenn  nun  der  Gebrauch  der  Vernunft  in  «?iner  fol-  • 
chen  rationalen  ^iatucbetrachtung  hyperphyijiich  . 
.oder  transfcen dent  ifi,  fo  entlieht  eine  ver« 
meintlicbe  ErlienntriiQ^  dea  Inbegtiffs  aller  Er-  ' 
fcheinunsen  als  eines  cxifiirenden  abfoluilen  Gan«    '  . 
«en*    Diefe  rationale  Naturbetrachtung  gellt  nehm-  ' 
lieh  auf  diejenige  Verknüpfung  der  Ge<.;enfiände 
der  Erfahriuig,    welche  •  alle  Erfahrung  uberßeigt, 
nehmlich^zu  einem  abfoliiten  Ganzen,  aiifserbalb. 
delTen  Griinzen  es  weiter  keine  Natunre»  enftände 

4.  t 

^  mehr  giebt.  Dief^  tran  sfcende  n  t  e  Phyfiolo- 
gie betrachtet  aber  nur  die  innere  Verknüpfung 
.der  GegenAande  der  Erfahrung  zu  einem  folch^ 
iibfolnten  Ganzen,  nicht  die  Abhttigiglielt  der 
^elt  von  einem  Wefen  aufser  derfelben,  und  ift 
daher  eine  Phyfiologie  der  gefammien  Nal^iir,  d.  i^ 
eine  transfcendentale  WelterKen ntnirt  ' 
XC,  874)f  t  Encycloparfie,  i«.  f.  ^  ^ 

■  -«.  Wolf  hat  eine  'Kosmolo":i«  eefch rieben 
{Cosmolo gia  .generali Sf  vuüiodo  fcientißca 
pertmctata ^  qua  ad  folidam^  inprmus  .»Dei  at*  \ 
ifue  Na  tu  tat  cogniiitmem^viafiemkurt  JEdiV.  nova* 
Frcft.  et  Lipf.  1737.  4).  Er  hat  aber  in  diefer  , 
Kosmologie  viel  von  dem,  was  zur  nieiaphyfi- 
fchen  Korperlehre  gehört,  z.  S.  die  Abhandlungen 
irm  dem  Begriff  der  Korjper.    Der  Neme.  einer'  ^ 
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Irans rcandentftleh  Kosmologie  rührt  von. 
Wolf  her.' 

Kosmologifqhry 

• 

ccfmologicus  f    eosmologique.    So  heifst  alles, 

was  zur  Welt,  als  folchcr,  gehört,  f.  Welu 
Kosmologifcher  Beweis  fiir  das  Dafeyn  Got- 
tes ,  f.  B  e  w  e is ,  3  und  G  o  1 1,  55.fi.  K  o  s  m p-' 
logifclie  Ideen,  Weltkegrif fe,  find  Ver» 
niinftbegrifiFe,  welche  in  der  Kosmologie  Torkoiti* 
men ,  und  die  Welt  als  ein  abibiutcs  Ganzes  vor» 
fteilen^  f#  Vernunft  begriff. 

Kosmotheologie» 

£  Go.smotbeologie. 

Kraft, 

viSy   force.    Ein  allgemeiner  Name  alles 
d.effen,    was  ein  Grund  ilt,  auf*  dem  die  ' 
Hervorbringung   einevv  Befiimmung  l^e^ 
ruht.    Solche  allgemeine  I^amen  beseichnen  aber 

öfters  reine  V  er  ftan  des  begriffe,  und  ein  fol- 
cher,/aber  abgeleiteter  BegrilT  (nicht  urfprüng- 
licher,  Kategorie,  oder  Stammbegriff)  des  reinen 
Verfiandes,  oder  einb  Prädicabilie,  nehmlich  die 
der  Kategorie  Ur fache,  ift  auch  der  Begriff  der 
Kraft.  Er  wird  aber  hier  mit  Abfiraction  von  fei^, 
nem  Schema  erl.l.irt,  und  fo  bel^ommen  wir  nur 
den  logifchen  Begriff  deffelhen.  Der  Begriff  der 
Kraft  entfpringt  nehmlich  aus  dem  reinen  Verltan« 
de*  wenn  wir  uns  eine  Subfidnz  denken,  wcüche 
als  Urfache  Wirkungen  hervorbringt.  Diefe  ganze 
Verknüpfung  von  l'>egrifren  lowohl,  als  auch  die 
Begriffe  felbft,   gefcliieht  durch  die  Kategorie  der 
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CauGilität,  wna  die  Begriffe  vfelbft  find' KAtegorien, 

Es  ilt  alfo  kein  Uract  des  reinen  Verftandes  n6- 
lliig  (wie  zu  den  Kaiegorien) ,  um  den  Begriff  der 
Kraft  zu  denken.  Wenn  wir  aber  eine  Urfachq  . 
nchne  den  Zeitbegriff  denken ,  fo  ifi  iie  blofs  der. 
logifche  IßfigriS  eines  Grunde^,  und  denken  wir. 
nns  Wirkungen  olVne  den  Zeitbegriff,  fo  denken 
wir  s|iis  blofs  den  logifclicn  Begriff  der  Folgen  ans 
einem  Grunde^  ,imd  zwar  als  Beftiumiungen  oder 
Frädicate  irgend  eines  Subjects  (iogifch^  Wirkun- 

ten ,  weldie  Itets .logifcbe  .Accidensen ~  find)»  f 
xe  ihren  Grund  in  ihrem  oder  einem  andern  Sub« 
]ect  (Siibftanz  ohne  Zeitbegriff,  oder  logifchen 
Subßanz)  haben.  Folglich  iildas,  was  den  Grund 
der  B^itinunungcn  enthält,  das  Subject;  und 
realiter» .  nicht .  blols  logifch,  *  gedacht»  die  Sub- 
itanz.  Die^Qubftäns  enthalt  den  Grund  der  Acci« 
denzen       73.  *).  * 

Der  Begriff  der  Kraft  kann  |3j^o^  aucH 
diurch'den  N'amen  der  metaphyfifchen  Kategorien 
erklärt  werden,  uiid  hiem^ich  ifi  Kraft:  die  Ca u- 
fali  tat  einer  Subftanz.  Alle  Wirkungen ,  die  . 
lieh  licrvorthun ,  muffen  einen  Grund  haben ,  eine 
Urfache^»  die  lie  hervorbringt;  nun  lind  diefe 
Wirkungen  nichts  anders  als  Befummungen  eines 
Dinges»  die  depifelben  als  Accidenzen  inhäriren; 
folglich'  ift  der  Grund  dicfer  Accidenzen  zuletzt  • 
immer  in  dem  zu  fu ch cn ,  \vas  nicht  Accidenz 
üt»  d.  h.  in  der  Subrtanz.(C.  676)« 

3«    Die  Caufalität  fuhrt  auf  den  Begriff  der  . 
Handlung.      Handlung  bedeutet  nehmlich  das 

Verhaltnifs  des  Subjccls  der  CaufalitaL  zur  Wij-- 
kung,  f.  Handlung.  Die  Handlung  aber  führt 
auf  den  Begriff  der  Kraft;  denn  dicfer  ift  der 
Begriff  von  dem  Verhältnifs  des  Subjects 
der  Caufa-litat  oder  der  Subfianz  zu  dem 
Accide'nz,  in  fo  fern  fie  den  Grund  der- 
felben  enthält  (ß.  73.  *)).     Die  Kraft  . ift  aJfo 
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der  in  Aem  Snbjfct  der  Caiifalitat;  der  Subfianz, 
liegende  Grund  der  Möglichkeit  feihes  Verhall^ 
tiiSes  zur  Wirkung  oder  der  Hal^dlung  (C«  «49. 

•  ..      •  •  • 

4.  Man  miifs  daher  nicht  fagen :  das  Ding 
(die  Subftanz)  ilt  eine  Kraft ,  fondern  die  SubfiinA 
*  hat  eine  l^raft.  Penn  4er  Satz:  Hie  SulHIaiis  ] 
iff  eine  Kraff,  ift  ein  alleh  o«)to1o«ifchen  Ber 
grificn  widerllreiteiuler  und  in  feinen  Folgen  der  j 
^  M^taphyllk  fahr  nachtheiliger  Satz«  Denn  dur^ili 
ihn' geht  det  Begriff  der  Subfianz  im.Gtunde  gans 
verloren,  nehm  lieh*  der  des  Subject^  der  lnhireii2g 
fiatt  delTen  alsdann  der  des  Subjects  der  Oepen« 
denz  geletzt,  iiud  lo  die  Subltanz  mit  der  Urfa« 
che  und  die  Inhäienz  mit  der  Dependenz  verwech: 
feit  wird«  So  wollte  es  ebeii.Spinoza  liabeni' 
welcher  die*  allgemeine  Abhängigkeit  (Depen« 
denz)  aller  Dinge  in  der  Welt  von  einem  Urwc- 
fen ,  als  ihrer  gemeinfchaftlichen  Urfüclie,  für  ei- 
nerlei hielt  mit  einer  folchcn  Anhängigkeit  (Inhä* 
renz)  aller  Dinge  ih  der  Welt  an  einem  Urwefeai 
dafs  fie  reicht  von  demfelben  getrennt  und  für  fidi 
exiftiren  können.  Er  machte  alfo  jene  allgemein 
wirkende  Kraft  felblt  zur  Subitanz  und  verwandel- 
te die  Dependenz  in  Inhärenz,  £ine  Subfianz  1 
hat  wohl  ein  Verhaltnifa  zu  ihren  Aocidenzien  als 
Subject,  allein  es  Üt  doch  eigentlich  kein  Ibiches 
Verhdltnifs,  wie  etwa  das  der  Urfache  zu  ihrer 
Wirkung,  f.  Accidenz,  7.  Am  wenigfien  aber 
find  beide  VerhältnilTe  efaierleL  Die  Kraft  Üt 
nehmlich  nicht  das»  was  den  Grund  der  Wirk- 
lichkeit der  Accidenzen  enthalt;  denn  das  iii 
die  Subitanz,  und  die  Wirklichkeit  der  Acciden- 
zen in  ihrer  Subftanz  heifst  die  Inbärenz.  Die 
Kraft  Iii  das  Verhaltnifs  der  S,ubfianz  zu  Acciden- 
zen, dafs  fie  den  Grund  dbr  Möglichkeit iler- 
felben  enthält;  und  die  Wirhlichhcit  der  Acci- 
denzen, nicht  in  der  Subitanz,  fordern  durch  die 
Subfianz,  vermittelt  ihrej:  Kraft,  beiiat  did  De- 
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penäenz.  Eigentlich  ift  aUb  die  Ixüiärenz  kein 
y«rliaUnifii,  fondern  nur  das»  was  ein  Verhäll|i}£i 
jkr  Subftans  zu  AocideDsen  niöglieh  macht  (N.  75.  *)). 

5.  Verknüpft  man  mit  dem  VerhiilLnifs  des 
Subjects  zu  einem  Prädicat,  in  fo  fern  das  Subject 
den  Grund  der  Wirklichkeit  diefes  Prädicats  ent- 
hält,  die  YorfteUuag  der  Zeit,  fo^dafs  der  GruiXjl 
im  Subject  eher  ift,'  als  die  Beftimmun^,  die  fei« 
ne  Folge  ilt,  fo  erhiilt  man  den  Begrill  der  Kraft 
wie  er  zur  Erkenntnils  der  Naturgegenfiände 
tauglich  ifi.  Hiernach  kann  man  die  Kraft  auch 
2iurch  phyfifche  Urfache  erklären».  Phyfifoh 
ift  nelunlich  das,  was  zur  karperUchen  Natur»  ^ 
oder  zu  den  Gegenfiänden  der  aulsern  Sinne  ge- 
hört. Wir  nennen  alfo  eine  folche  Urfache,  welche 
Accidenzen.. (reale  BelUiumungen)  in  der  Köy>erweli 
hervorbringt^  eine  phyfifche  UrCache«  So  liegt 
in  dAh  Feuer  (einer  Subftanz)  die  phyfifche  Urla«  * 
che,  duich  welche  das  Holz  in  Kohlen  verwan*  * 
dclt  wird,  und  wir  fagen  danmi,  das  Feue>r  hat 
die  Kraft,  das  Holz  zu  verbreopen,  oder  in  Koh'i 
len,  Rauch  und  Afcbe  za  verwandeln«  Die  Son-  . 
ne  ha.t  die  Kraft  zu  erwarmen,  bei&t,  in  ihr 
(als  einer  Subftanz)  liegt  eine  phyfifche  Urfache, 
Wärme  bervorzubringe^i ,  d.  i.  Wtirinelloir  für  das 
^ofuhi  frtgi  zu  machen  oder  zu  entbinden.  So  fa- 
*  gen  wir ,  dafs  unfere  Hand  Kraft  anwende ,  mh ' 
Cdrper  zu  bewegen^  wir  jfchreiben  dem  auf  einei| 
andern  ßofsenden  Cörpcr  eine  Kraft  zu,  und  nen- 
nen die  pJiylifche  Urfache  der  Schwere,  öder  das, 
xi^as  die  Cörper  fallen  macht ,  die  physiche  Urfa- 
che der'Cohäfion,  oder  das,  was.  der  Trennung 
der  Theile  wtderAehc,  u.  f.  w.  eine  Kraft,  die 
nicht  eine  Subftanz  ill,  fondern  ßch  in  irgend  ei- 
ner Subftanz,  als  ein  Accidenz  derlei ben,  behn* 
den  mufs  (N.  14.), 

Da  wir  uns  dnreh  die  reinen  VerAandee» 
begriffe  keilie  £rkennüiila  von  Gcge^ftindim  ymc* 
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frhaffen  l^önnen,  wofern  wir  ihnen  nicht; 
eine  finnliche  Anfchauung  zum  Gründe 
1  &ni  fo  hilft  es  auch  nicht  zur  Erkenntniff 
des  Grundes  einer  WitkiiQ<i,  dafs  wir  uns  blols 
eine  Kraft  denken,  welclie  diefc  >\  irKuiifr  her- 
vorgebracht  hat>  denn  damit  denken  wir  uns  wei- 
ter nicdtSy  als  dafs  die  Wirkung  einen  Grund 
habe,  abei^  wir  wiflen  darum  noch,  nicht»  Wrt» 
ches  diefer  Gruiid  fei  '  Wir  mülTen  alfo  eine  finn« 
liehe  Anfchauiir);^  haben,  wenn  wir  nicht  den  blo- 
£scn  leeren  Betriff  der  Kraft  denken,  fondern 
durch  diefen  Begriff  etwas  erkennen  wollen^. 
Wir  erkennen  alfo,  dafs  ein  Ding  eine  Kraft  ha^^ 
wenn*  wir  etwas  an  ihrii  anfchauen,  das  ^  wir  als 
den  Grund  entweder  feiner  eigenen,  oder  anderer 
Dinge,  Zuftände,  d.i.  der  Veränderungen,  die  mit  • 
ihm  odet*  mit  andern  Dingen'  vorgehen,  denkea 
Icönnen  (fi.  73.),  ^  •  ,      .  ^ 

•  IT»  ' 

Folgende  Begriffe  von  den  befondern  Beßlin- 
mungen  der  Kräfte  will  ich  hier  in  alphabe tilciier 
Ordnung  beifügen. 

7.  Anziehende  Kraft,  -Anziehungs« 
kraft,  £  Anziehungskraft  und  Attraction* 

Q.    Ausdehnende  Kraft,  Ausdehnungs« 
kraft,   f.  Elafiicität.  ^ 

m 

9.   Bewegende  Kraft,  vis  moirix^  foree 

mo  tr  ic  e.  So  nennt  man  die  U r  f  a  c  h  e  einer 
Bewegung  (N.  33.).  Ein  Cörper  hat  eine  be- 
wegende Kraft,  heifst  alfo,  er  enthält  die  Ur- 
fache  der  Bewegungen,  die  er,  wie  man  ßehtp 
hervorbringt;  Wenn  ein  Oorper  druckt,  fo  wirkt 
ebenfalls  feine  bewegende  Kraft ,  die  gewirkte 
Bewegung  hann  aber  unendlich  klein  feyn ,  fo  dafs 
man  lie  nicht  wahrnehmen  kann,  z.  B,  wenn  der 
drückende  Oorper  auf  einem  Tifche  fieht. '  Die  be- 
wegende Kraft  ift  entweder  eine*  dynamifche. 
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i.  eine  folche,   die  der  Materie  wcfentllch  ift^  ^ 
und  wodurcK  fie  den  Raum,    den  fie  einnimmt^ 
erfüllt;   oder  eine  meeli an iifche »  Sol- 
che,  die  der  Materie  zufallig  zukömmt ,    und  die 
dadurck  hat^  dafs  fiä  felbft  in  Bewegung  ilL  . 

a.  Dynamifche  bewegende  Kraft.  Dafs 
die  Materie  der  Cörper  den  Raum,  nicht  durch  ihr 
blofsea  Dafeyn ,  fondem.  durch  eine  befonder^  be^ 
vregende  Kraft/  erfüllt,  findet  man  erläutert  und 
bewiefen  im  Art.  Bewegung,  VlI.  . 

*    •  I 

b.  K.  behauptete  zwar  ehemals  (S.  1,  19.),  dafa» 
menn  man  dem-Cörper  eine  wefentliGbe  bewegen*. 

de  Kraft  beilege,  damit  man  eine  Antwort  aiif 
die  Frage  von  der  Urf.ichc  der  Bewegung  fertig  ha- 
be, fo  übe  man  <:cv.  ilFcrmafsen  den  Kunitgrüjt  aus, 

•deffen  lieh  diei  Sdiolaitiker  bedienten,  wenn  fie  in 
der  ynterf Ilching  der  Gründe  der/ Wärme,  oder 
der  Kalte,    zu  einer  erwIirmenden  Kraft  (vis- 

-calorißca)  oder  erkältenden  Kraft  {vis  frigifa* 
dens)  ihre  Zuflucht  nahmen.  Allein  er  legt 
eTuch  jetzt  der  Materie  nicht  blofa  eihe  bewegende 
Kraft  bei,   durch  welche  fier  den  Ratmi  emille, 

•fondeiTL   er  zeigt  die  Realität  feines  Begriffs  von 

^  der  bewegenden  Kraft  der  Materie  in  der  An» 
fchauung  an  dem.WUderfiande,  welchen  die  Mate« 

.rie  dem  Cörper  entgegenfetzt,  welcher  vettnittelft 
der  Beweguiig  in  den  Baum  eindringen  will,  den 
lie  erfulli.  Da  die  Materie  durch  iliren  Wider- 
(iand  die  Bewegung  des  ^  eindringenden  Cörpers 
vernichtet y  To  mufs  fie  eine  der  Bewegung  entge* 
genwirkende,  d.i.  eine  nach  der  entgegengefetz» 
ten  Richtimg  wirkende  Kraft  haben,  £  Bewe- 
gung, Vil.  ... 

.  c.  K.  behauptete  (S.  I,  so«),  man  Ibllte  die 
Kraft  eines  Cörperit  viel  eher  eine  t hat  ige  (m 

activa)^  Arie  bewegende  Kraft  nennen.  Er 
meinte  nchmlicb^   man  r«de  nicht  richtig,  wenn 

i 
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man    dit   Bewegimg    zu    einer   Art  Wirkungen 
mache»  und  ihr  deswegen  eine  gleii  hnamige  Kraft 
beilege;  wenn  man  alfo  iage,        Bewegung,  daa 
Eindringen  in  duaen  Raum  oder  aucb  die  Beftre- 
'  bung  in*  den  Raum  einsndringen   (z.  B.  einer  Ku- 
gel,  die  den  Tifch,    worauf  lie  liegt,    durch  ihre 
Schwere  drückt)»    wirke  als  eine  Kraft,  welche 
dahef  eine  bewegende  Kraft  heifse«    Die  Bew^, 
gung  fei  nur  das  äu&ere  Pfa«noni,en  (die '  Brf cheip 
nun^)   des  Zultandes   des  Cörpers,    da   er  zwar 
nicht  wirke,    aber  doch  bemühet  fei  zu  wirken, 
erft  wenn  fr  feine  Bewegung  durch  einen  Gegen- 
Itand  .plöCs&Uch  yerli^re^   d«  i.  in  dem  Augetijblick, 
darin '  er  zur  Ruhe  gebracht  werde ,  *  wirke  er. 
Sein  Beweis  ift  aber  nicht  richtioj.    T3enn  er  i^run- 
det  üich  auf  die  Leibnilzifchc  Voriielliing,  dafs 
die  wahre    Erkenn  in  ii's    in  der  Erkenntnifs  der 
Dinge  an  lieh  beßehe,    und  nicht  in  der  Br« 
kenntnifs  ihres  Zoftandea  in  der  Brfcheinung,  oder 
der  Phänomene  ihres  Zuitan des.      Die  Bewegung 
iil  zwar  ein  äufseres  Phänomen  des  Zuftandea  des 
Cörpers,    allein  der   ganze*  ZuAand  des  Corperf 
und  der  Cdrpei^  felbft  iin4  Phänomene ,   alle  Wir» 
kungen  find  Phänomene,  und  fo  ilt  es  kein  Grund, 
die  Bewegung  darum  nicht  für  eine  Wirkung  zu 
lialtcn ,    weil  fie  ein  Phänomen  ilt  .  ^  isla  ift  daher 
auch/aifch,  .data  man  noch  viel  weniger  «ron  den 
Corpem,  die  im  Ruheftande  wirken  ^  fagen  foUe^  - 
dafs  fie  eine  Beftre b Uli  g  haben  zu  wirken.  Wenn 
ein  Cörper  in  Bewegung  ilt,    fo  wirkt  er  allerdings 
nicht  eher,    bis  er  WiderÜand  ündet.     Allein  fo 
bald  er  WiderJiand  findet,  wirkt  er  fo  lange ,  bis 
die  ganze  Kraft,  mit  der  er  wirkt,  überwunden 
iß,   erft  in  diefem  Augenblick  hört  die  Bewegung 
.auf.    W^nh  ein  Cörper  in  Ruhe  ilt,    fo  wirkt  er 
mit  der  ganzen  Kraft  fein^  Schwere  auf  den  Cor^ 
per:,  der  ihn  unterftütst,   weil  allerdinge  der  nn* 
teriiutzende  Cörper  diefer  ganzen  iCraft  -  wider Ae» 
het  und  fie  überwindet;   wenn  aber  nur  ein  klei- 

nea  Moment  d^a  VVid#xriandea  fehlte ,   üo  würde 
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der  drucVcnde  Cörper  mit  (liefern  Mometu  in  den 
l\aum  des  widei Jk'henden  Cörpers  eindringen,  und 
mit  diefer  Kraft  bewegt  er  ficb  alsdann  Im  An* 
Sangsaifgenhiick  diefier  -Bewe^piog  Kapn  fie.alfo  wohl 
die^Beftrebung  einsodringen  heifsen.  Diefe  Bq* 
•ftrcbung  crefchicht  aber  mit  der  ^i\n7,cn  Kraft,  lait 
welclier  der  Corper  drückt,  weil,  fübald  der  Wi- 
deritand  aufhört,  er  auch  mit  dieler  ganzen  Kraiic 
in  den  Raum  eindringt.  Ich  mufs  alfo  dem  untei^« 
fiutxenden  Corper  liotbwendig  eine  Kraft  beilegen, 
weil  er  die  ganze  Kraft  des  drücke/iden  Cörpers 
tiberwindet,  und  ihn  abhält  in  den  Fiauni  einzu- 
drin^eri.  Wir  fehen  alfo  hieraus,  dafs  alle  Mate- 
lie  eine  Kraft  bat,  %das  Eindringen  in  den  Baum 
ztt  verhindern,  und  wir  fchauen  diefe  Kraft  ia 
der  Erfüllung  des  Raums  durch  die  Materie  an, 
indem  fliiiv'  hell  nicht  ohne  einen  bedeutenden 
Widt^rii  ind  auf  einen  kleinern  Raimi  einfchrankeu 
laf^t.  /mU  einem  auf  Anfchai^ung  der  RaumeserfiÜ* 
Imig  durch  Materie  gegründeten  Begrüf  derfelben 
*  ifi  es  ali'o  durciiaus  noth wendig,  dafs  die  Materie  . 
eine  Kraft  habe,  durch  welche  (ie  derr  Fjndrin^:(  H 
in  deij  Raum,  den  üe  erfüllt,  \%  ideriiehe ,  und 
durcii  welclie  lie  aifo  den  Raum  erfülle.  An  dieiec 
Kraft  haben  .wir  alfo  ein  erfies  Datum,  oder  das 
erlte'  Element,  wodurch  es  möglich  wird,  uns 
den  Begriff  der  Materie  in  der  Anfchauung  darzu- 
ftelien.  IJiefes  Datum  lafst  ficli  freilich  nicht  wei- 
ter eikl.iren,  denn  diefe  Kraft  lie^t  in  iedem  Ele- 
ment der  MAterie,  aber  der  Befcbaffenheit  unfere 
Vf$ritandes  nach  fragen  wir,  was  ift  nun  die  Sub- 
ftanz,  deren  Accidens  diefe  Kraft  ift,  der  diefe 
KiaPt  inliiuirl  ^  Da  wir  aber  alfe  Subllanzen  nur  / 
in  ihren  Accidenzen  kennen,  fo  lind  wir  hier  an 
der  Grenze  un fers  £rkeanens.  Wenn  wir  aber  aucii 
diele  Kraft  nicht  n^eiter  erklären  können,  fo  ift 
fie  darum  do<:h  nicht  ein  Hiim^efpinft ,  wie  die 
erdichteten  Kräfte  der  ScholalüUer ,  iondern  zeigt 
ihre  WiKkliüiikeit  genugfam  in  dem  WideriUude 
tN.  34.). 
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cL  Bs  lafTen  fich  aber  nur  zwei  bewegende 
Kräfte  der  Materie  denken ,  nekntlich 

diejenige,  von  der  wir  fcf  eben  geriet  ha- 
ben« Man  kann  fie  die  Zurückftofsungskraft 
der  Materie  ,  nennen',   durch  fie  kann  die  Materie 

Urfache  feyn,  andeie  Materien  von  iich  zu  ent- 
fernen^ .    •  ' 

^/ läfst  fich  auch  eine- Anziehungskraft 
"der  Materie  iji^nken,   f.  Anziehungskraft  und 

-  Bewegung,    VII.  (N.  5j.)» 

e.  K  be weifet  (N.  36.)  i  clafs  die  Materie  ihre 
Räume  durch  «ine  ihr  eigene  Ausdehnungskraft  er« 
füllt.    Wir  haben  nehmlich  geCehen ,    dafs  eine 

Mnteriö  ihren  Raum  nur  durch  bewegende  Kraft 
erfiilU,  und  zv/ar  durch  eine  folche,  die  dem 
Eindringen  anderer  Materien,  d.  i.  der  Annähe- 
rung widerftehet.  Nun  ilt  diefe  bewegende  Kraft 
eine  zurückfiofsende  Kraft;  alfo  erfüllet  die  Ma- 
terie ihren  Raum  nur  durch  zurückftofsende  Kräfte 
aller  ihrer  Tlieile.  Die  Kraft  aber  eines  Auso;e- 
dehnten  vermöge  der  iZurucKltofsung  alli^r  feiner 
Theile  ift  eine  Ausdehn ungskrait;  äUp  erfüllet  die 
Materie  ihren  Raum  nur  durch  eine  ihr  eigene 
Ausdehnungskraft.  Üeber  jede  gegebene  bewegende 
'  Kraft  mufs  aher  eine  grölsere  gcdac  ht  weiden  kön- 
nen, denn  eine  abfolut  grölste  ilt  immöglich, 
weil  diefe  in  einer  endlichen  '/xit  (weil  Tie  unend- 
lich grofs  ilt)  einen  unendlichen  Raum  (in  ihren 
Wirkungen)  zurücklegen' würde.  Es  mufs  aber 
auch  unter  jeder  gegebenen  bewegenden  Kraft  eine 
kleinere  gedacht  werden  können,"  denn  die  ablo- 
lut  kleinlte  würde  die  feyn ,  durch  deren  unend- 
liche Hinzuthuung  (Addition)  zu  ßch  felbft  eine 
jede  gegebene  (endliche)  Zeit  hindurch  (weil  fie 
unendlich  klein  iß)  keine  endliche  Gefchwindigkeit 
erzeugt  werden  könnte,  welches  aber  den  Man- 
gel aller  bewegenden  ürait  bedeutet«    Alfo  mufs 
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unter  einem  jeden  gc£;ebeneii  Grad  einer  bewegen-  ^  .  • 
den  Kiatt  ioimer  noch  ein  kleinerer  gegeben  w^r-  ^ 
4en  können.     Mithin  hat  die  Ausdehnungskrafc^ 
mit  der  jede  Materie  ihren  Raum  erfüllt,  ihren 

Grad,  der  nienfials  der  abfolut  gröfste  oder  klein- 
lie  ift,  londern  über  den  ins  Unendliche  fowohl 
gtöbexe  als  kleinere  können  ^  gelunden  werden«  . 

f.  Das  9  was  ein«  ausdehnende  Kraft  fo  ein«  ' 

fctiränkt,  dafs  die  Materie,  in  deren  Theiien  fie 
wirKiam  ift ,  fich  nicht  fo  weit  ausdehnen  kann^/ 
als  Qe  fich  ausdehnen  würde,  wenn  gar  kein  Hin* 
derniCi  da  wäre,  das  ihr  entgegen  wirkte,  ^  ift  eine 
sufammendrückende  Kraft.  Da  nun  über  jede  • 
ausdehnende  Kraft  eine  gröfsere  bewegende  Kraft 
gefunden  weiden,  und  diefe  der  erftern  auch  entge« 
gen  wirken  kann,  wodurch  Ue  alsdenn  den  Haum 
^erfelbeii  verengen  würde:  fo  mufa  auch  für  jede 
Materie  eine  zufaniRiendrückende  Kraft  gefunden 
weiden  Können,  die  lie  in  einen  engeren  Raum 
zu  treiben  .  vermag.  Keine  Materie  erfüllt  aifo 
ibren  Kaum  durch  eine  abfolute  Kraft  (N*  39.). 

g.  T)f^T  blofs  mathematifche  Begriff  der  • 
Updurchdringliclikeit ,  d.  i.  dafs  die  Materie  lelbft 
gar  keiner  Zu  Tamm  end  rückung  fähig  fei  (den  Raum 
durch  eihe  abfohlte  Kaaft  erfülle),  fetzt  keine  be*  . 
wegende  Kraft  als  urlprünglich  der  Materie'  ei^eu 
\^üraus,  fondern  nimmt  an,  dafs  die  Materie  leere 
Rjiume  in  lieh  eniiialt,  mithin  als  Materie  allem 
flindrin;;en  fchlechterdings  und  mit  abi'oluter  Noth- 
wendigkeit  widerUehe.  .  Per  dynamifche  BegriflE 
der  Undurchdringlichkeit  hingegen,  d.  i.  derjeni^ 
ge,''  den  K.  annimmt,  dafs  die  Materie  allerdings 
einer  Zufammendrückung  fähig  fei,  aber  ihr  Wi»  - 
detltand  mit  den  Graden  der  Zufammendrückung 
proportionirlich  wachfe  (und  Be  alfo  den  Raum 
durch  eine  relative  Kraft  erfülle),  fetzt  eine  bewe- 
gende Kraft  der  Materie  als  ihren  phylifchen  Grund 
voraus  9  .und  bedarf  zur  Erklärung  der  ipecihfchen  * 

ÜU  Ä  .    .  * 
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.Verfchiedenh«it  der  Raumeserfüllun^r  durch  M^te« 
•  rie  keiner  leeren  Bhuine.    Dt  aber  diefe  bewegen* 
4e^  Kraft  einra  .  Grad  hat,   welcher,  uberwMtigt, 
mithin  d^r  Raum  der  Ausdehnung  verringert»    d.  L 

in  denfelben  Lis  auf  ein  gewiffet»  Maafs  von  einer 
gegebnen  zufammendrüclfi enden   Kraft  eingedrun- 
gen werden  kann:    fo  mufs  die  Erfüllung^ 
des    Raums   nur    als  relative  Undurch« 

dringlichheit  angefehen  werden  (N.  41.)- 

• 

h.  Dafs  die  Möglichkeit  der  Materie  eine 
zweite  bewegende  Kraft,  nehmlich  eine  Anzie- 
hungskraft, als  die  eweite  wcfentUcbe  Grundkraft, 
erfordert,  findet  man,  nebft  dem  Beweife  diefer 

'  BeliaupLungy  iui  Art.  Anzi eh ung skr af      2.  ff« 

L  Nach  Kant  ift  weder  durch  blofse  Anzie* 
hungskraft,^   noch   durch  blofse  Zurückfiofeung, 
-  Materie  möglich*   Von  der  letztem  ift  es  im  Art« 

A  n  zieh  ungskraf  t  bewieCen  wOrdcn;  von  der 
ciliern  Toll  es  hier  bewiefen  werden.  Anziehunss- 
kraft  ift  diejenige  bewegende  Kraft  der  Materie, 
wodurch  iie  eine  andere  Materie  treibt,  lieh  ihr  \ 
BU  nähern.  Wenn  folglich  alle  Theile  der  Mate« 
rie  einander  anziehen,  fo  find  diefe  Theile  rerr 
'  mittelft  diefer  Anziehungskraft  beilrebt,  ihre  Ent- 
fernung von  einander  zu  verringern*  Nun  kann 
nichts  die  Wirkung  einer  bewegenden  Kraft  hin«  ^ 
dern ,  als  eine  andere .  ihr  entgegengefetzte  bewe- 
gende Kraft«  Diejenige  bewegende  Kraft  abei^ 
welche  der  anziehenden  Kraft  der  Materie  entge- 
genjz;efelzt  ilt,  ift  die  zurückrtofsende  Kraft  der 
Materie.  Alfo  würden  alle  Xkeile  der  Ma^rie  ßch 
-ahne  Hindesnüs  einander  nähern,-  wenn  es  keine 
Zurückßolsungskräfte  gäbe,  die  der  Annäherung 
entgegen,  aber  auch  nur  in  der  Annäherunir  wir- 
ken. Die  Theile  der  IVIaterie  wurden  fich  alfo  fo 
lange  einander  nähern,  bis  gar  keine  Entfernung 
mehr  zwifchen  i^men  angetroffen , Wörde,  d.  L  fie 
würden  in.  oaen  mathemAtiichen»  Punct  zufornmea» 
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flicfscn.  Denn  es  Lönpte  icine  Entfernung;  der 
Theilc  geben,  in  weicher  nicht  noch  eine  gröfsere 
Annäherung  durch  Anziehung  möglich  feyn  folUe, 
^eil  keine  zurückftorsende  Kraft  es  hindert.  Folg« 
lieh  würde  der  Raum  !*eer,  mithin  ohne  alle  Ma- 
terie feyn.  Demnacli  ilt  eine  foJ che  Materie ,  de- 
ren Theile  bloTs  anziehende  und  nicht  auch  zu* 
rückilofsende  Kräfte  hätten,  unmöglich  (N,^57.) 

Ii.  So  ift  alfo  jede  der  beiden  bewegenden 
Kräfte,  deren  überall  nur  zwei  im  Kaum  gedacht 
werden  können,  die  Zurückftofaung  und  Anzie- 
hung, allein  erwogen  worden,  vom  beider  Verei- 
nigung im  Begri£Fe  einer  Materie  überhaupt  a  priori 
zu  bc weifen.  Dies  war  notJiig,  um  zu  lehen, 
was  jede,  allein  genommen,  zur  Darflellung  ei- 
n^r  Materie  leißen  konnte.  Ei»  steigt  fich  nun, 
dafSf  fowohl  wenn  man  keine  von  beiden  zum 
Grunde  legt;,  wie  bei  der  Hypotfiefe  von  derfma« 
thematifchen  Erfüllung  des  Raums,  als  auch 
wenn  man  blofs  eine  von  ihnen  annimmt,  der 

Saum,  allemal  leer  bleibe  und  keine  Materie  in 
emfelben  angetroffen  werde  (N.  58*  f*)«     '  ' 

1.  Durch  diefe  richtic:o  Vorftellunc:  von  der 
Materie,  dafs  alles,  was  nicht  blofs  Beftimmung 
des  Baums  (Ort,  Ausdehnung  und  Fi^ur)  ilt,  als 
bewegende  Kraft  angefehen  werden  müfle,  wird 
das  fogenannte  Solide  oder  die  abfolute  Undurch- 
drin^lif  lil.eit ,  als  ein  leerer  BegriiFe  aus  der  Na- 
'  turwidenfebaft  erwiefen.  Dagegen  wird  aber  hier« 
durch  6i6  j^ahre  und  unmittelbare  Anxiehu|ig  ge« 
gen  alle  Vernnnfteleien  einer  fich  felbft  mifsver* 
itehendrn  Metaphyfik  vertheidigt^  und  als  Grund-' 
kraft  fui  nothw.endig  erklärt,  weil  der  Begriil  der 
Materie  ohne  fie  unmöglich  ilt.  Daher  kann  mm 
der  Baum  allenfalls  durchgängig  und  gleichwohl, 
in  verfchiedenem  Grade  erfüllt  angenommen 
werden  (N.  gi.). 
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m.  Der  BegrifFd^r  Materie  wird  alfo  auf  lau«- 
ter  bewegende  Kräfte  zurücKgefiihrt.  Sie  find, 
Grundkräfte,  dergleichen  aber  nur  angenommen 
werden  können ,  wenn  Iie  zu  einem  Begriffe ,  von 
dem  e$  erweislich  ift^.  dafs  er  ein  GrundbegriflF 
fei ,  der  von  keinem  andern  welter  abgeleitet  wer- 
den l^ann,  wie  der  der  ErfülluiTg  des  liaunis, 
unvermeidlich  gehören ,  und  diefcs  find  Zurück- 
fiolsungsitrafte  und  die  ihnen  entgegenwirkenden 
Anziehungskräfte  überhaupt.  Von  der  Verknüpfung 
und  den  Folgen  diefer  Grundkrafte  können  wir 
allenfalls  noch  wolil  a  -priori  uillieilen,  und  die 
Verhäitnifie  denken,  welche  fie  untereinander  lia- 
ben  y  ohne  (ich  felblt  zu  widerfprechen ^  aber  man 
darf  lieh  darnm  doch  nicht  anmaafsen,  eins  diefer 
Vefhältnifle  als  wirklich  anzunehmen,  weil  die 
Möglichkeit  des  VerhältnifTes  folchcr  Grund- 
kriifte  nicht  völlig  gewifs  feyn  kann.  Die  nia» 
t]K.*niatirch  -  mechanifche  £rklärungsart  hat  hierin 
über  die  metaphyGfcb  dynamifche  einen  Vortheil,  i 
der  ihr  nicht  abgewounien  werden  kann,  nehm» 
lieh  aus  einem  durchgehends  gleichartigen  Stoffe 
eine  grofse  fpecififche  IVlannigfaltigkeit  der  IMate- 
rien  au  Stande  zu  bringen.    Denn  die  Möglich- 

^keit  der  Gehalten  fowohl  als  der  leeren  Zwifchen- 
räume  zwifchen  -den  Theilchen  der*  Materie  läfsft 
£ch  mit  mathematifcher  Evidens  darthmn ;  dagegen 

.•wenn  der  Sloff  ielb/t  in  Grundkrafte  verwandelt 
wird  (deren  Gefetze  a  priori  zu  beüimme^ ,  noch 
weniger  aber  eine  fjjannigfaltigkeit  derfelben^ 
welche  zur  Erklärung  der  ipecififchen  Verfchieden^ 

^heit  der  Matrrie  zureichte,  zuverläffig  anzugeben^ 
wir  nicht  im  Stande  lind),  uns  alle  Mittel  abgehen, 
diefen  Begriff  der  Materie  zu  conlUuiren  (in  der 
Anfchauung  als  möglich  darzult eilen).  Aber  je- 
nen Vortheil  büfset  dagegen  eine  blofs  mathe^ 
matifche  Phyfik  auf  d<^  andern  Seite  doppelt  ein* 
Denn  fie  legt  erfilich  einen  leeren  Begriff 
(den  der  obfoluten  Undurchdringlichkeit,  von  dem  * 
die  Mögliciikeit  nicht  nachgewielen  werden  l^ann) 
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X  zum  Grunde;  zweitens  muls  iie  alle  der  IVIaterie 
eigene  Kräfte  aufgeben  (N.*  83*  £)•  ' 

B.  n.    Mechanifche  b,ewegende  Kraft. 
'Dafs   die  Materie   noch   aufser   den  bewehrenden 
Kralen,   die  ihr  wei^tiich  zukommen,   auch  als 
etw^s  Bewegliches  bewegende  Kraft-  habe,  findet 
man  im  Art.  Bewegung,  YUL 

o.  Die  bewegende  Kraft,  welche  wir  die 
dynamifche  nennen,  wirlit  blofs  die  Erfüllung 
«Ines  gewiflen  Raums,  und  die  Materie  darf  bei 
derfelben  nicht  felbft  als  bewegt  angefehen  wer« 
den  (N.  106.).  Die  mechanifche  bewegende 
Kraft  hingegen  ifi  die  Kraft  einer  in  Bewegung 
gefetzten  Materie.  Dafs  aber  diefe  mec^anifch 
bewegende  Kraft  die"  dynamifch  bew^gen^en 
Kräfte  Torausretze.  findet  man  auch  im  Asfu  Be* 
*  wegung,  VIII. 

p.  Die  Materie  hat  keinen  Grad  der  bewe« 
^  genden  Kraft  mit  gegebener  Gefch windigkeit ,  der 
Xron  de«*  Menge  der  Materie  als  eines  Beweglichen 
•.unabhängig  wäre.  Das  heifst,  die  Menge  der 
Materie  belümmt,  bei  gleicher  Bewegung,  allein 
den  Unterfchied  dee  Grades  der  bewegenden  Kräfte 
(N.  112,  f.).  ' 

q.  Man  kann  daher  die  Menr^e  der  Materie 
als  der  Subftanz  im  Beweglichen  auch  durch  die 
bewegende  Kraft' befiimmen,  fo  dafs,  wenn  die 
Gefchwindiglceit  »bekannt  ift,  dadurch  auch  die 
Menge  der  Siibfianz  bekannt  ifi.  Dies  beruht 
darauf,  dafs  der  Begriff  der  Subltanz  der  Begriff 
Ton  dem  letzten  Subject  (das  weker  kein  Frä« 
dicat  Ton  einem  andern  i|t)  im  Räume, ift,  L  Sub» 
fianz.  In  diefer  Qualität  kann  es  nun  keine  Ac« 
cidenzen  haben,  fonft  wäre  es  nicht  die  Subltanz, 
folglich  kann  es  keine  andere  Gröfse  haben ,  als 
die  Menge  des  Gleichartigen  außerhalb  einander. 
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Da  Htm  die  eigene  Bewegung  der  Materie  em 
Frädicat  ift,  welches  ihr  Subject  (das  Bewegliche) 
beüinimty  und  an  «einer  Materie  (als. einer  Menge 
des  Beweglichen)  die  Vielheit  der  bewegten  Sub- 

jecte  (hei  gleicher  Gefchwindigkeit  auf  gleiche  Art) 
ansicbl,    fo  kann  die  (Quantität  der  Subltanz  au* 
einer  Materie  nur  durch  die  Grö£se  der  eigenen 
•Bewegung  derfelben  §e£cbätst  weidcsn  (N.  i&4.  f«)» 

r.    Die  Mittheilung  der  Bewegung  gefohieht 
nun  veiniittelit    folcher  bewegenden  Krättc ,  die 
einer  IMatcrie  auch  in  Ruhe  beiwohnen  (die  dy<* 
*  n am i ich- bewegenden  Kräfte,  Undurchdringlich» 
.  keit^  und  Anziehmig).  Die  Gefdiwindigkeit^  welch» 
,  ein  bewegter  Oörper  durch  die  SoUicitation  ddec 
'    das  ßelireben  lieh  zu  bewegen   in  einem  andern 
Cör;)er  hervorbringt,    fofern  fie  in  gleichem  Ver- 
hhknifs  mit  der  Zieit  wachfen ,  liann ,    h(^;$t  daf 
Moment  der  Acceleration;  ^ollicitatiop 
lA    nehmlich  ,  die   Wirkung   einer  -  bewegenden 
Kraft    in    einem   Augenblick,     f.  Kefchleuni- 
g  u  n  g.    Die  SoUicitation  durch  die  Aiisdehnungs«^ 
kraft  (z.  ß.  einer  zufammengedrückten  Luft»  die 
ein  Gewicht  trägt)  ift  eine  Fl4iciienkr«f t  (H 
'  Flächenkraf  t)y  folglich  die  Bewegung  einet 
tin-endlich  kleinen   Quantums    von  Materie, 
lind  gefchieht  daher  jederzeit  mit  einer  endlichen  . 
Gl Tcliwindigkeit,    die  Gefcb windigkeit  aber^  die 
dadurch  einem  andern  Cörper,   d.  L  einer  end- 
lic-hen  Menge  Materie  eingedruckt  (oder  ent«o* 
.  gen)   wird,  kann  nur  unendlich  klein  hyM, 
(weil  die  IVoducte  der  Maße  in  die  Gefchwincüg- 
keit  einander  gleich  feyn  uiüffcn).    Dagegen  ilt  die 
Anziehung  eine  durchdringende  Kraft,  und 
als  mit  einer  folchen  übt  eine  endliche  Menge  JMUir 
*terie  auf  eine  gleichfalls  endliche  M^ge  einer  ai^ 
dem    bewegende    Kraft    aus.      Die  Sollicitatiou 
durch  eine  fokhe  Anziehungskraft  (z»  B.  der  Erde, 
die  den  Mond    anzieht)  gefchieht  daher  jederzeit  •. 

lüit  einer  «uend^ch  kleinen  Gefciiwiadi^eit>>deii]i 
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fie  ift  der  dem  Cörper  emgedriicktcn  (oder  e«tzo» 
genen)  Gefchwindigkett  (welche  leiderzeit  üfiend^ 

lieh  klein  feyh  mufs,  weil  das  Moment- der  Acce* 
leration,  das  Product  aus  der  Gdchwindigkt^it  in 
die  MalTe,  unendlich  klein  ieyn  mul»)  gleich 
(N.  134.  f.). 

'  SO.'  Durchdringende  Kraft^  f.  Durch» 

dringende  Kraft  und  An2iieh.ungskraf t,  lo. 

• 

fixpanfive  Kraft,    f.  Elalticität.] 

IS.    Federkraft.  X»  Elalticität. 

13.  Flächenkr äf  t.  K.  nennt  fo  einie  folch« 
bewegende  Kraft,*  durch  welche  Mat'erien 

nur  in  der  g  e  in  ein  fchaft  liehen  Fläche 
der  Beruh  ruTifi  unmittelbar  auf  einander 
wirken  können.  £ine  folclis  Kraft  ift  z.B.  die 
Zurückitofsungskraft ,  vennittelA  deren  die  Mate* 
tien  einen  Baum  erfülleti.  Denn  die  Theile  der 
Materie,  die  fich  einander  berühren,  beg^rcnzen 
einer  den  Wirkunasraum  der  andern,  und  di« 
Zurückftofsungskraft  kann  keinen  entferntem  Theil 
hewegen^  ohtie  vermittellt  der  dazwifchen  liegen- 
den Theile.  Eine  qncr  durch  alle  Itielle  der  Ma- 
terie gehende  unniiitelhare  Wirkung  einer  Materie 
auf  die  erAere  durch  Ausdehnungs-  oder  ZuriickAo* 
Tsunfgskräfte  ilt  unoopgUch  (N.  67.),  f.  9. 

14*   Lebendige  Kraft,  vis  vwa^  forcts 

vive.  Leibnitz  hat  die  Kräfte  zncrft  in  todte 
lind  lebendige  eingelheiit,  um  dadurcli  die  An- 
wendung des  von  ihm  gegebenen   Maafses  der 

'KräCie      genauer  zu,  befiimmen.    Er  nennt  die 

«  • 

  _  I 

» 

*)  LeibnitE  belunptet«  nebmlioh,  <lle  KrdlM  sweior  Maflen 
M  und  m ,  die  mit  den  ^efcbwindiglieiten  C  tusd  c  fortgingen ,  rer- 
1iie)ten  ficli  wie  BfC^tMc',  ntid  des  Meift  der  lebeMigei^KrShe  f^i 
«Ub  dM  Froduot  der  MeOe  in  dae  Qnadrat  der  Otfebwkdigli«!. 
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lebendisfe  Kraft,  eine  folche,  die  mit 
wirklicher  Bewegung  verbupden  ift  (tün 
cutn  motu  iUmali  corijunctam}^  todte  Kraft  hin* 
gegen  diejenige^  welehe  nur  ftr-ebe,  B^we• 
gung  hervorzubringen,  ob  Tie  gleich  in 
der  That  keinn  erzeuge  {follicitatio  ad  mo^ 
tumy  £s  ift  hierbei  noch  die  Frage,  ob  die  Worte: 
mii  wirklicher  Bewegung  verbunden 
feyn,  heifsen  foUen,  die  Kraft  fei  nur  dann 
bendig,  wenn  fie  wirklich  Bewegung  hervorbrin- 
ge, oder  felbfi  dann,  wenn  lie  auch  nicht  wirke, 
fpndern  nur  Bewegung  hervorbringen  könne,  wie 
X.  B.  eine  bewegte  Kugel,   welche  auf  ihrem  We« 

E nichts  antreffe,  was  lie  in  Bewegung  fetzen 
nne.  Johann  Bernanlli  erklarte  lieh  für 
das  letztere.  —  K.  verwirft  den  ünterfchied  zwi- 
fchen  lebendigen  und  todten  Kräften  ganz-  ^ 
lieh,  wenn  die  bewegenden  Kriifte  mechanifch, 
d.  i*  folche  find,  welche  die  Cörp^r  dadurch  ha- 
ben, dafs  fie  felbft  von  andern  Cörpern  iik  diefe  - 
Bewegung  gefetzt  worden  find  ,  es  niag  nun  die 
Gefchwindigkeit  ihrer  Bewegung  endlich  (d.h. 
lie  wirklich  in  Bewegung  feyn)  oder  unendlich 
.klein  feyn  (d.h.  blofse  Beitrebung  zur  Bewegung^ 
Sollicitation  t  und  lie  wirklich  nicht  in  Bewegung 
feyn).  '  .  , 

b.    K.  hat  fchon  im  Jahr  1746  das  Leibnitzi-  * 
fche  Maafs  der  Kräfte,  als  unltatthaft  nach  nfa» 
thematifcher  Betrachtung,   verworfen;  allein 
er  fuchte  damals,  eine  Schätzung  der  lebendigen' 

Kräfte  nach  m e  t  a p  h y  fif c  h  e  r  Betrachtung,  als 
das  wahre  Kräftenmaafs  der  Natur  einzuführen. 
Seine  Kefultate,  welche  er  in  diefer  fehr  fcharf- 
finnigen  Unterfuchung,  die  er  in  feinem  zwanzig- 
Aen  Jahre  bekannt  machte,  herausbrachte,  grün- 
den lieh  aber  zum  Theil  auf  fiilfche  Vo raus fet Zun- 
gen, nelniilich  auf  die  doi^matifche  Vorftellung, 
dafs  dei:  Veritand  uns  die  Gegenfiande.  der  Sinne  . 
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Torftelle,  wie  fie  an  lieh  felbft,  unabhängig  von 
unferm  £rK<nntnirsvermögen ,  befchaffen  find,  die  ' 
Sinne  aber  vermittelLft  der  finnlichen  Vorftellung 
des  Raums  (welcher  nichts  and  tos  als  das^  Coexi*» 
Itirtn  der  Dinge  fei)  Verwiiruns:  in  unfere  Er- 
Itenntnifs  bringen.  Käfiner  erwähnt  (Höh.  Mech. 
HL  Ablchn.  $.  603.  S.  566.  ff.),  diefe  Schrift  nicht, 
M^ahrfch^nlich ,  weil  die  Sach^  in  derfelben  % 
aus  me  t a  phy  f  if  chen  Gründen  unterfucht  wor- 
den ift.  Allein  das  zweite  Hauptliück  derfelben 
bleibt  immer  noch  wichtig,  in  weichem  das  Leib* 
nitzifche  Kräftenmaafs  aus  ganz  richtigen  mathe- 
matifchen  Gründen  verworfen  ^wird«  Gehler 
führt  dicfe  Kantifche  Schrift  eben  fo  wenig  an 
(f.  Wörterbuch,  Art.  Kraft,  lebendige).  Sie 
heifst:  Gedanl^en  von  der  wahren  Schä« 
tzung-der  lebendigen  Kräfte  und  Beur« 
theilun  g.  der  Beweife,  deren  fich  der  Herr 
von  Leibnitz  und  andere  Mechaniker  in 
diefer  Streit  fache  bedienet  haben,  nebft 
einigen  vorhergehenden  Betrachtungen,  , 
welche  die  Kraft  der  Cörper  überhaupt  . 
betreffen,  Königsberg.  ^240.  S.  s«  (S.  1,  i.ff.). 

c.  In  der  Vorrede  z^igt  K.  den  damaligen 
Zußand  der  Streitfache  von  den  lebendigen 
Kräften«  Auf  der  Leibnitzifchen  Seite  .Aanden 
6ie^ grofsen  Namen  Daniel  Bernoulli  (Examen 

fjrincipioriun  Mecliaiücae  in  Coitnnent.  Petrop.  T.  Ij 
p.  /30.  /[/«if.)»  Johann  Bernoulli  (Difcours- 
fur^  le  mouvemerUf  in  Opp.  T.  III.  itvm.  135.  ingl. 
De  verd  no^ione  viritan  vivarum  in  Act,  Jßrud.  Lipf. 
1735.  Menf.  Maj,  p,  210.  und  Opp,  IIL  nuin, 
145) ,  Leibnitz  {Breris  demojijiratio  erroris  inC' 
viorabilis  Cartefd  et  alioruin  etc.  in  Act.  Urud,  Lipf. 
iGj^S.  Mens.  Mart*  i6i.  fqq.  und  Specimeri  dy- 
namicum  pro  admirandis  Naturae  legibus  circa 
corporum  vires  etc.  in  Act,  Erud.  Lipf,  1695.  Mens^ 
jipr»  p.  x^^,  ffj.),^  upd  Herr  manu  {rhorononua, 
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u4mß.  iTifl.  4).'  Dasregen  ift  die  CKtofiniil frhc  *) 
Aiibiiicfiung,  welche  diejenige  ilt,  die  K.  jetzt  für 
die  eirfzig  richtige  eiMärt  (obwoki  er  in  diefer 
Sohnft  damals  die  iicibnitsifclie,  von  einer  meta» 
phyRichenSeite  betrachtet,  unter  gewiflen  fiinfchran* 
klingen,  auch  für  richtig  erKlarte)  von  Mail  an 
{Dijf.  für  V  eftiinatioii  et  la  iiicjure  des  forces  mo* 
irices  des  ^0/7^5 ,  Paris^  27'4^)f  Jurin  {Principia 
rdynamuaf  PhUof.  Tranfacf.  n.  476.  und  479«^ 
Defaguliers  {Gourfe  of  exp.  phil.  Land.  1745*  4* 
Vol,  /.),  Maclaurin  {Acc.  of  Sir  if,  NcwtotVs 
phil.  Di  fr,  D.II,  Cli.  z.),  Hei  nf  ins  O^^Jf- 
motr.  prat^f.  Haufen  LipJ.  1733.  4-)  andern 
Tertheidigt  worden.  Die  JLeibnitzianer  hatten  aber  1 
den  Anfdhein  der  Erfahrung  auf  ihrer.  Seite,  und 
diefen  Dienß  hatten  ihnen  s^Grav^fande  (Ptty* 
ßces  Llein.  math.  L.  L  C.  2S.  <9.  4(»o.)  und  Muf- 
ichcnbroek  (Introd.  ad  pliUof.juUui\  jF.  i.  ^  äJÄ« 

d;  Im   erften  Hauptfiuok  handelt  nun  K. 

von  der  Kidft  der  Cörpfer  überliaupt,  und 
liefert  in  demfcjben  die  auf  dem  Titel  angeführ* 
ten  metaphylifchen  Betrachtungen.  Allein  dicfe 
Betracktunsen  find  für  uns  nicht  mdir  v0n  Wich* 
tJgkeity  a»  nur  in  fo  fem  man  £ch  aus  denfel* 
ben  überzeugen  kann,  dafs  K.  ehemals  fo  dogma- 
tifch  philofophirte,  als  irgend  ein  Philofoph,  und  * 
dafs  er  das  lieibnitziiche  SyAem  lehr  wohl  durch- 
dacht hatte.  Jeder  Görper,  Tagt  K.  in  diefem 
Haupiftuck 9  htt  eine,  wefentliche  Kraft«  Dies 


*)  Weil  die  Griifse  d«r  Bewegung  durch  dit  Product  der  Mufle 
M  in  die  G«>f€liwindigkeit  C »  oder  diucK  MC  (IVI  rouItipUcirt  mit 
C)  aufgedifickc  w^rd,  und  wir  die  Kräfte  niclit  anders  als  .-nis  ihren 
VVirKiui£?on  V.cm)f>ii,  f o  ,  f."vgt  1)  c  f  c  a  r  t  e  ,  verlialtcn  ficli  di«  Kr.iftri 
zweier  iVlalTen  IM  und  tu»  die  mit  den  Gcfchwindigkeiten  C  und  c 
f(»T flehen  ,  Nvip  MC.mo,  nud  dM  Maafs  filier  mechanirclMn  Hr&fte 
fei  alfo  MC.  Leibmt»4«gt«  dies  fei  nur  dMMeali  der  todctnKx^^ 
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hat  T.eibnitz,  dem  die  men  fehliche  Vernunft 
£o  viel  zu  verdanjken  iip.t^  zuerit  gelehrt  {eß 
nUiquid  praeter  extenfiojuvi  imo  exunßone  prirnjik 
Diefe  wefentl,iche  Kraft  foli  dem  Cörpec 
noch  vor  der  Anadehnitng  beiwohnen 
(I>eibnitz  ahndete,  wie  man  lieht,  die  dyra- 
mii  ch  wii\kende;  Kraft).  Leibnitz  nannte  üe  üb«:!«» 
haupt  die  wirkende  Kraft/,  und  fb  feilte  num 
Inllig-  dm  nennen,  was  man  die  bewegende 
Kraft  nennt  (K.  ftelltiB  fich  nebmlich  daaiaJe  vor, 
da(*s  die  Cörper  nicht  blols  tiiige  wiuen,  foudem 
in  ihnen  noch  eine  bciondere ,  ihnen  eigenliiüni- 
liche  Kralt  lebendig:  werden  könne ,  die  ihnen  nicht  ' 
.  Ton  aufaen,  durch  Zug  oder  Stob,  mitgelhetlt 
werde,  fondem  in  der  Natur  der  Cdrpcr  Hege)^ 
Kant  zciirt  nun,  wie  die  Bevveirnnfj^  aus  diefer  wir- 
kenden Krait  ei klart  werden  Könne,  und  was  für 
Schwierigkeiten  in  der  T.ehre  von  der  Wechfeiwir* 
limig  des  Cdrpers  and  der  Seele  auf  einander  ent» 
ftehen,  wenn  mai^  dem  Cörper  blofs  ncchanifche 
hewepende  Kraft  beileibe,  und  wie'diefe  Schwie- 
riiikciten  finrt.li  die  üenenniin«:  einer  vv'irk<ncit^u 
Kratt  könnten  gehoben  werden.  üv  fucht  ^  bei 
diefer  Gelegenheit  den  Raum  aus  dem  Begriff  der 
'Kraft  abzuleiten^  und  widerlegt  fehr  fcharfiinnig 
eine  Behauptung  Hambereers,  dafs  die  fubßan- 
tielle  Kraft  der  Monaden  lieh  jia(  Ii  allen  Geben- 
den zu  zur  Bewegung  gleich  bellrebe,  und  lieh 
daher,  Ib  wie  eine  Wage,  durch  die  Gleichheit 
der  Gegendrücke  in  Rulie  halte  (S.I,  i8* 

e.  Der  Grad  der  Inienfirät  nehniliih,  den  die 
Tendenzen  der  Monaden  iiaben ,  kano  nicl»t  un- 
endlich feyn^  fonit  würde  er  niemals  aufgeho*' 
ben  werden,^  und  es  ward  gar  keine  Bewegung 
möglkh.  Allein  eine  endlicKe  Bemühung  «zum 
Wi r  I »en  ,  ( ) Im e  f  I n e  h  e  1 1  i m  ni  t  e  G r ö fs e  der  An- 
ftrenii*!!!«'  ilt  uruiiösilich.  Da  alfo  der  Grad  der 
Inteniilät  wirklich  und  beltimmt  i(t^  Xo  fetze 
naa:-  dafs,  eiB*  Cörper  A  gegen»  einen  andern 
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'  von  gleich  profser  MafTe  mit  einer  Gewalt  an- 
•  laufe,  die  dreimal  Itärker  ifi,  als  alle  die  Be- 
knühung  zur  Bewegung,  <iie  B  in  der  wefentli- 
chen  Kraft  feiner  3ubltanz  hat,  fo  wird  B  durch 
feine  dem  A  entgegenwirkenden  Tendenzen  dem« 
felben  nur  den  driften  Theil  feiner  Gefchwindig- 
keit  beTiehnien  höniien.  Er  wird  aber  felber  kei- 
jke  grölüere  Geich windigkeit  crlan^ren  können,  als 
eine  folclie,  die  dem  dritten  Theil  der  Gefchwin- 
digkeii  des  A  gleich  ift«  Nach  dem*  Stofse  wurde 
alfo-  A  mit  ^  Gerohwiitdigkeit,  B  aber  nur  mit 
der  Kraft  ferner  Tendenzen,  denen  der  Gehren« 
druck  blofs  genommen  ilt,  alfo  mit  Gefch win- 
digkeit lieh  bewegen.  Da  nun  B  dem  A  im  We- 
ge ift,  fo  müfste  A  den  Gdrper  B  durchdringen, 
weil  er  zweimal  fo  gefchwind  fich  fortbewegt  als 
B,  welches  ungereimt  ift.  —  Kant  theilt  hierauf 
die  Beweguni:  ein  in  folche,  die  immer  fortdauert, 
wenn  kein  Hindernifs  lieh  entgegen  fetzt,  und  fol- 
che,  welche  eine  immerwährende  Wirkung  einer  - 
Itets  antreibenden  Kraft  ift;  allein  diefe  Einthei« 
lung  ift  unftatthaft,  weil  bei  der  letzten  ebenfalls 
ein  Hindernifs  wirkt,  welches  macht,  dafs  die 
Wirkung  der  antreibenden  Kraft  jeden  Augenblick 
vernichtet  wird  (S.I,  33.  ff.)« 

f.  Im  zweiten  Haiiptfinck  nnterfucht  K.  dio  * 

Lichrfätze  der  Leibnitzifchen  Partei  von 
den  lebendigen  Kräften.  Niemals,  fagt  er, 
hat  fich  die  Welt  in  gewilTe  Meinungen  gleicher 
getheilt,  als  in  die,  die  das  Kräftenmaafs  der 
Cörper  betreffen.  Die  Welt  hatte  vor  Leibnits 
dem  einzigen  Satze  des  Descartes  gehuldigt,  der 
überhaupt  den  Cörpern ,  auch  denen ,  die  lieh  ia 
wirkiichei:  Bewegung  befinden,  zum  Maaljse  ihrer 
'  Kraft  nur  die  blofse  Gefch  windigkeit  ertheilte. 
Descartes  hatte  die  Kräfte  der  bewegten  Corper 
nach  den  Gefch  windigkeiten  fchlechthin  ge- 
fchätzt,  allein  Leibnitz  fetzte  zu  ihrem  Maafse 
das  Quadrat  der  Gefch  windigkeit.     Der  erito 
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Fehler  des  Leibnitzifchen  Kräftenmaafses ,  der 
hier  angegebfen  werden  foU,  ziehet  in  der  Sach« 
der  lebentiigen  Kräfte  keine  Folgen  TOn  Wichtig- 
heit  nach  (ich;  man'  kann  es^ber  doch  nicht  mi(er« 
lalTen  ihn  anziimerk^*n ,  damit  bei  einem  fo  gre- 
isen Satze  nichts  verfäumt  werde,  was  ihn  von 
alle»  Kiemen  Vor^^'rirfen»  die  man  ihm  etwa  ma- 
chen möchte,  befreien  kann«  Das  'Leibnitzi- 
fche  Kräftenmaafs  ift  jederzeit  in  diefer  Formel 
voractrn^en  worden:  Wenn  ein  Corper  in 
wirklicher  Bewegung  begriffen  ifi,  fa 
ift  feine  Kraft,  wie  das  Quadrat  feiner 
Oefchwindigkeit,  Es  mu(s  aber  heifseh'in 
wirklicher  und  freier  Bewegung;  denn 
eine  Bewegung,  die  nicht  frei  ift,  z.  B.  die  einer 
Kugel,  weiche  lachte  mit  der  Hand  fortgelchoben 
wird>  hörft  immer  in  dem  Augenblick  auf«  in 
dem  fie  entfteht^  und  wird  durch  den  Druck  je* 
den  Augenblick  wieder  hcrgeflellt;  fie  ift  alfo  in 
ihrer  Wirkung  dem  todten  Druck  gleicli.  Der 
zweite  und  wichtiglte  Fehler  des  Leibnitzi- 
fchen Kräftenmaafses  ift,  dats  es  fich  .nicht 
mit  dem  Gefetze  der  G o n  t  in  u  i t  fi  t  ver • 
tratrt.  Die  Vertheudi£rer  der  Luibnitzirdicn 
Schätzung  der  lebendigen  Kräfte  find  darin  noch 
mit  deii  Carteiianern  einig,  dals  die  Cörper,  wenn 
ihre  Bewegung  nur  im  Anfange  ift,  eine  Kraft 
befitzen,  die  fich  wie  ihre  blofse  Gefch windig- 
lieit  verhalte.  Allein  fo  bald  man  die  Bewegung 
wirklich  nennen  kann ,  fo  bat  der  Cörper ,  nach 
den  Leibnitzianem ,  das.  Quadrat  der  Gefchwin« 
digkeit  zum^Maafse.  Der  Cörper  habe  nun  (Flg,  1 9.) 
in  A.  eine  lebendige  Kraft,  aber  im  Anfangspunkte 
13  habe  er  fie  nicht;  denn  dafelblt  würde  er  einen 
Widerlland,  der  ihm  entgegenilände,  blofs  mit 
einer  Bemuhuycig  zur  Bewegung^  drucken«  Hieraus 
folgt  nun:  -       t  ^ 

1,    ift  die  Zeit  DA  eine  folche  Beftimmung  des 
CprperSy  der  lieh  in  A  behndet,   wodurch  in^hn 
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cme  lebmdige Kruft  gefetftt  wird;  und  der  Anfang 

punft  D  (wenn  ich  nehuiliLh  den  Cuiper  in  den  fei* 
ben  feize)  iLt  eine  i^ciüiqmungy  die  eia  Gruad  dev 
todt^  Kraft  iSL  ^  * 

a«    Wenn  der  Gdrper  in  B  ift,    fo  iß  er  dea 

Bcdinojur.gen  der  todtcn  Kraft  näher,  als  in  A  ;  in 
C  noch  näher,  als  in  B.  u.  i\  f.  bis  er  in  D  lelbU  alle 
JWdingunfcen  der  todleu  Kraft  hat,  und  die  Bedin« 

Sungen  -Jur  lebendigen  Kraft  gänslich  .Yerxchwim* 
en  find. 

^.  Wenn  man  die  Zeit  DA  (die  eine  Redini^nng 
der  lebendigen  Kraft  in  A  Üt)  in  Gedanhcn  abkürzt^ 
fo  wird  diefe  Bedingtmg  der  lebencügen  Kraft  dev 
BedingUTxg  der  todten  Kraft  noth^  endig  näher  ge<- 
fetzt,  als  fie  in  A  war;  und  fo  mufs  auch  der  Cor» 
per  in  B  wirklich  eine  Kraft  haben,  die  der  todteu* 
n«iher  kommt,  als  die  in  A,  und  noch  näher,  we^u 
'  man  ihn  in  C  fetzte.  £s  üt  aber  nnmöglich,  iich  zn 
überreden,  dab  ein  Cörper,  der  imPuncte  A  ein« 
todte  Kraft  hat,  eine  lebendige,  die  unendliche« 
mal  grölser  ift,  als  die  todte,  haben  follte,  wenn 
er  heil  nur  um  eine  unendlidi  kleine  Linie  von  die* 
fem  Puncte  entfernt  hau  Aber  auch  eine  beitimni:» 
te  verfioffene  Zeit  hanii  nicht  ,  die  Bedingung  der 
lebendigen .  Kraft  feyn;  denn  wenn  der  Cörper» 
z.  Bi  nath  einer  Minute,  eine  lci>cndi«re  Kraft  be- 
käme, deren  Maafs  das  Quadrat  der  Golthw  indig- 
keit  y^äte^  fo  muffte  er  nach  zwei  Minuten  den 
Cubu.$ ,  nach  drei  Minuten  daa  Biciuadrat  u«  £  f. 
der  Gefi^hwindigkeit  zum  Maafs* haben«  Die  Ma? 
themalik  kann  alfo  die  lebendigen  Kräfte  nicht  be- 
wcii'en^  fondern  beüatigt  f(  hon  ihrer  Natur  nach 
das  Geietz  des  Descartea  (S.      44.  ii.)« 

g.  Leibnitz  fetzte  folgenden  Sat2i  feit:  Es 
ift  einerlei  KHift  nothig,    einen  4  I'^fnnd  fchweren 

Cörper  einen  i?chuh  hoch  zu  heben,    als  einen  ein- 

I^fündigeQ  4  öchuh  hoch«    ^wei  Gurf  er  hnd  uehm« 
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iich  alsdann  im  Gleichgewicht,  wenn  die  unend^ 
üch  kleinen 'Räume y  welche  diefe  Cörper  an  den 
Enden  der  beiden  Aerme  des  Hebela  durchlaufen 

müfsten,  wenn  fie  ficli  bewegen  follten,  fich  um- 
gekehrt wie  tlie  Gewiciite  diefef  Cörper  verhalten; 
.und  alio  Xchlofa  Leibnitz,  iü  nicht  mehr  Kraft 
nöthig»/ einen  Cdrper  von  einen^  Pfunde  zur  Höhe 
4  zu  heben,  «Is  einen  andern  von  4  Pfunden  zun 
Hohe  1.  Die  Vertheidiger  diefes  Mannes  fchei* 
nen  gemerkt ^zu  haben,  dafs  man  ihnen  dies  blofs 
zugeltehen  werde,  wenn  die  Zeiten  der  Bewegung 
gleich  lind,  und  haben  daher  ilire  Be weife  fo  ein« 
zurichten  gefucht,  aU  wenn  der  Unterfchied  der 
Zeit  bei  der  Kraft,  welche  die  Cörper  durch  den 
Fall  erlangen,  durchaus  für  nichts  anzulehen  iei. 
HerrüiaTin  be  weifet  Leibnitzens  Satz  z.  ß.  fo: 
die  Feder  {Fig.  45.)  Aß  drücke  einen  Cörper  von  A 
nach  B  hinab,  .und  gebe  ihm  in  jedem  Punct  dem 
Rauma'  einen  neuen  Druck  (wie  es  bei  der  Schweri» 
ili),  die  Liaieu'  AC,  DK,  FIj  u.  f.  w»  follen  diefe 
IDrucke  abbilden,  fo  hat  (nach  feiner  Meinung:) 
der  Cörjjer,  wenn  er  den  Punct  B  erreicht  hat, 
eine  Kraft,  die  der  Summe  aller  diefer  Drucke^ 
d.  i.  dem  Redangel  lAF  gleich  ift.  Es.  verhält  lieh 
alfo  die  Kraft  in  D  zur  Kraft  in  B ,  wie  das  Rect- 
an^el  AB  zum  Rectangel  AF,  d.  i.  wie  der  durch- 
Heiauf ene  Rai^m  AD  zum  Ra\mie  AB,  mithin  wie 
die  Quadrate  der  Gefchwindigkeiten  in  D  und  B*^ 
Der  Fehler  in  diefem  Beweife  läfst  lieh  fo  zeigen. 
Es  ift  gleichviel  Kraft  nöthig,  eine  einzige  von. 
den  5  gleichgefpannlen  Federn  (iV^.  4^>.)  A,  B, 
D,  E,  eine  Secunde  lang  zufammcnzudrücken ,  als 
alle  6  nach  einühder  binnen  eben  diefer  Zeit. 
Denn  maif  theile  die^ecunde,  aU  die  Zeit,  wie 
lange  der  Cörper  M  die  Feder  A  zufammengcdrückt 
hält,  in  5  gleiche  Theile,  anfiatt  dafs  nun  M  alle 
diefc  f)  Theile  der  Sccundc  hindurch  auf  die  Feder 
A.  iosdrücl&t,'  jnehmc  man  an,  dafs  er  die  Feder- A 
^ur  in  dem  eriten  Theil'der  Secunde  drücke,  uiid 
^la;in  dem  zweiten  Theil  der  Stcunde  anfiatt  der 

.  MOlUu  philo  f.  fVürUrh.  3.  M  X  X 
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Feder  A,  die  andere  B,  die  gleichen  Grad  der  Span- 
nung hat,  untergefchoben  werde:  lo  wird  in  der 
^Exaitp  die  M  zu  .drucken  braucht,  bei  diefer  Ver- 
.wechfelung  kein  Unterfchied  anzutreffen  feyn.  Ks 
wendet  alfo  der  Cor  per  M  'Co  viel  Kraft  an,  diq 
einziire  Feder  A  eine  ganze  Secundc  lang  zufaninien- 
gedrückt  zu  halten,  als  nöthig  ilt,  5  iölcher  Fe- 
dern ^binne]^  eben  der  Zeit,  nach  einander- zu 
fpannen»'  Es  ift  alfo  nicht  die  Menge  der  zu« 
fammengedrückten  Federn;  wonach  die  Kraft  des 
Cöipers,  der  lie  alle  fpannt,  abgeiueiien  wird, 
rondcin  die  Zeit  der  Drückimg  üt  das  rechlOf 
Maais  (&  I9  67*  ä:*). 

•  .  ^  • 

h.   fn  dem  Streit  der  Cartefianar  wider 

die  Vertheidiger  der  lebendigen  Kräfte,  den  die 
Marquile  von  Chatelet  mit  vieler  Beredfam- 
keit  ausgeführt  hat,  findet  man,  dafs  jene  lieh 
auch  des  Unterfchiedes  der  Zeit  bedient  haben, 
uni  die  Schlülb  der  Leibnitzianer  Ttm  dem  Fall  der 
Cor  per  unhräftig  zu  machen.  Allein  fiatt  dafs 
fie  den  Leihnitz  ianern  gar  nicht 
hätten  zug.eben  feilen,  ein  Cörper  könne 
mit  doppelter  Gefch windigkeit  vierfa«* 
che  Wirkung  thun,  fuchen  Tie  fich  mit 
der  ziemlit)h  fchlechten  Ausflucht  zti 
retten,  dafs  der  Cörper  diefe  Wirkung 
nur  in  doppelter  Zeit  thun  könne.  — - 
Folgender  Fall  thut  ebenfalls  dar,  dafs  in  der 
Sdiätzung  der  Kraft,  die  durch  die  Schwere  ent« 
fteht,  die  Zeit  nothwendig  mdiTe  in  Erwägung 
gezogen  werden.  Man  fielle  fich  auf  die  den  C  a  r- 
tefianern  tmd  Leibnitzianern  sie  wohnliche 
Art  die  Drucke  der  Schwere,  die  einem  Cörper 
von  der  Höhe  {Fig.  47)  ab  bis  zur  Horizontal^» 
linie  bc  mitgetheilt  werden,  durch  die  igiendliche 
Anzahl  Blechfedern  AB,  CD,  EF,  GH,  vor.  Ferner 
fetze  man  einen  Cörper  ni  auf  die  fchiefe  Flache 
acy  und  einen  andern  1  lalTe  man  von  a  in  b  frei 

herunterfallen«  Wi^  werden  nun  die  Leibnitai» 
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anef        Kriftf  des  Cdrpers  m%  der .  dwch  cleii 

Druck  der  Federn  die  fchiefe  Fläche  ac  lieninLer 
getrieben  wird,  am  Ende  diefes  fchrägen  Falles 
in  c  fchätzen?  Sie.  können  nicht  anders ,  als  da^ 
Froduct  atis  der  Menge  Federn,  die  den  Corper 
AM  ar  bi»  in  c  antreiben ,  in  die  Kraft,  die  jede 
Feder  demfelbcn  nach  der  Richtunc:  ac  eindrückt, 
zum  Maafse  angeben,  denn  diefes  erfordert  iiur  Sy« 
fiem,  wie.  wir  aus  Herrmanns  Fall  (in  g.) 
^efehen  haben«  Und  eben  fo  «irerden  iie  atich  die 
Kraft,  die  fich  in  dem  andern  Corper  I  findet, 
der  von  a  bis  in  b  frei  fallt,  durch  das  Product, 
aus  der  Menge  der  Federn,  von  denen  er  fortge« 
trieben  worden,  in  die  Inteiilität|  womit  jede 
ihn  forigettofsen  hat,  zu  fchätaen  genöthigt.  JE^ 
ifi  ab^  die  Ansah!  der  Federn  von  beiden  Seiten, 
fowuhl  die  fchiefe  Fläciie  ac,  als  die  Höhe  ab, 
hindurch,  fiieich;  alfo  bleibt  nur  die  Starke  der 
Kraft,  die  jede  Feder  in  beiden  Fällen-  in  ihren 
C6rper  hinein  bringt,  zum  wahren  Maafse  der 
in  b'  uml  c  eriantrten  Kräfte  der  Corper  1  und  m 
vibrifj.  Diele  StiirKe  wird  lieh  alfo  verlialten  wi« 
ab  zu  ac  Es  wird  folglich  die  Kraft,  die  der 
Corper  1  am  Ende  des  Ferpendicularfalles  in  b  hat^ 
zu  der ^ (traft,  die  m  am  Ende  des  fchiefen  Falles 
in  c  hat,  lieh  f:;leichfalls  wie  ab  zu  ac  verhallen, 
welches  ungereimt  ili,  denn  beide  Corper  haben 
in  b  und  c  gleiche  Gefch windig keiten,  und  alfo 
auch  gleiche  Kräfte.  Die  Cart^fianer  erklären 
diefes  durch  die  Zeit;  denn  obgleich  jede.  Feder 
in  den  C>urper  ni  auf  der  fchiefen  Fliu  he  ac  weni- 
ger Kraft  hineinbringt  (weil  ein  Theil  durch  den 
Wider ftand  auf  der  fchiefen  Fläche  verzehrt  wird), 
fa  wirken  doch  dafür  diefe  Federn  in  den  Corper  m 
irial  länger  als  in  den  Corper  1,  der  ihrem  Drucke 
eine  viel  kürzere  Zeit  ausgefetzt  iit  (S.  I,  6a*  ff.). 

*  V  Die  Verthetdiger  der  lebendigei^  Kräfte  ha* 
ben  femer  eine  andere  Gattung  von  Beweifen,  di« 
ihnen   die   Bewegung   elafiifcher  Cörper 
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•  » 

durch  den  Slots  darzubieten  fcheint.  Die  Kraft 
nach  verübtem  Stoße  ift  dc^  Kraft  vor  dem  StoTso 

j^ur  dann  gleich,  wenn  man  ftatt  der  Gcfchwin- 
diijkeit  fchlechthin  das  Quadrat  dcrfelben  fetzt. 
Allein  in  Wolfs  Mechanik  wird,  man  Beweife  fin- 
den, dafs  die  elaftifchen  Cörper ,  dem  Gefetze  von 
der  Gleichheit  der  Wirkungen  und-  det 
1 ;  1  I  a  c  Ii  e  ganz  g  e  m  a  f  s ,  andern  Corpmi  alle 
Bi'we^'uniren  ertiieilen ,  ohne  dafs  man  nothi^  habe, 
in  ihnen^eine  andere  Kraft,  als  die  blofse  Gc- 
fchwiiidigkeit  zu  fetzen.  Herrmann  hat  einen 
Beweis  för  die  lebendigen  Kräfte  aus  dem  Sto&e 
dreier  elaftifchcn  Cdrper  gefuhrt,  allein  in  feinem 
SchliilTf,  wie  in  den  Schlüffen  aller  derer,  die 
die  eUltlfchen  Cörper  zur  Vertheidigun^  der  k  bcn- 
'digen  Kräfte  gebraucht  haben,  ilt  der  Irrihum, 
dafs  fie  die  Kraft  des  Cörpers  übcrfehen  haben, 
der  geftofsen  wird,  und  da&  daher  der  anlauienda»' 
Cöri^er  mehr  Kraft  nach  dem  Stofse  als  -vor  dem* 
felben  haben  mufs.  Bernoulli  hat  zwar  einen 
Einwurf  des  Jurin  von  dem  wechfeUeiti^en  Stofse 
unelaftifcher  und  ungleicher  Cörper  durch  Verglei- 
chung  mit  der  Zodrüdkung  der  Federn  au  wider« 
legen  gefucht,    allein  mit  wenigem  GlÄck  (S. 

6^.  ff.)-  "    -       .  . 

k.  Leibnitaens  Anhänger  haben  aber  auck 
die  lebendigen  Kräfte  durch  die  beftändige 
Erhaltung    einerlei    Gröfse    der  Kraft 

in  der  Welt  *)  vcriheidigt.  Lrcibn.itz  ift 
lelbft  der  Ürlieber  dicfes  m  e  t a  p  h  y  fifc  h nn 
Grundes  **).  Er  nahm  ,den  Grundfatz  des 
Descart£8*  willig  an,   dafs  lieb  in  der  Welt 


♦)  Mmi  nennt  aiefen  8«w  den  GrundfntÄ  der Erlialtnng 
lebendiger  Kralte  (prineipium  eanfsnMUioms  virimn  vivmnuu). 

Johann  Bei  iioulll  liielt  ihn  für  fo  einleuclttend;  daft 
er  ieat,  wer  iUn  bcweiien  wollte,  wiUde  Um  nux  TCvdmlidii. 
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immer  einerlei  Gröfse  der  Kraft  er- 
hält, allein  nur  einer  folchen  Kraft,  deren 
Quantität  nach  *  dem  Quadrat  der  Geioh windig- 
Iceit  geichätzt  werden  müfle;.  fonft  vermindere 
oder  vermehre  fich  die  Kraft  in  der  Natur  unauf« 
iiöilich.  Es  fei  aber  der  Macht  und  Wei^heiL  Got- 
tes nidit  anfiändig,  dafs  er  .genöthigt  feyn  folUe^ 
•-wie  iioh  Ne  wton  einbildete,  die  Bew^üng,  die 
4er  feinen  Werken  mittheilte ,  oline  Untierlafs  wie- 
der zu  erneuern.  Allein  es  Kann  der  Macht  und 
"Weisheit  Gottes  nicht  unanftandig  feyn,  dafs  fie 
nicht  ein  Gef^tz.  in  . die  Welt,  gebracht , hat»  wel-^ 
ches,  wie  ans  mathemalsTchen  Gründen,  gpzei^ 
forden ,  abfolnt  nninöglioh  ift. «  Nach  Lelfamt^mM 
Ccfctze  ift  die  Kraft  in  dem  Anßofse  eines  kleinen 
elaltifchen  Cörprrs  ^egen  einen  gröfsern  vor  und 
i»äch  dem  Stofse  gleich.  Das  i&  aber  ialfch»  aUo 
auch  das  Gefeto.  (S.  I»  83«  ä^)*  . 

1.  'Ein  einziger  Fall,  da  ein  gröfsercr  elafii- 
-fcher  Cörper  einen  kleinern  cinftüfst,  und  der  der 
Schätzung  des  Cartehus  widerftritte ;  wurde  ent* 
Icheidend  und  ohne-  Ausnahme  feyn;  weit  man  im 
demfelben  nach  dem  Sfeölse  gewifs  immer  die  ganze 
Gröfse  der  Kraft  vor  demfelben  aniriiTt.  Allein 
niemals  hat  hch  irgend  ein  Vertheidiger  der  leben« 
digen  Kräfte  gewagt,  in  diefer  Art  des  Stofses  das 
Cartefianifche  Gefetz  anzugreifen«  Denn  er  würde 
nothwendig  ohne  Mühe  wahrgenommen  haben, 
dafs  die  mechanifchen  Regeln  mit  der  Carleliaiü- 
fchen  Schätzung  hier  ganz  -vvohl  übereinltimfuen.  — . 
;Die  Leibnitzimer  fliehe^  die  Ui^^erfuchung  der  le» 
btadigen  Kräfte  durch  den  Stöfs  nnelafii* 
fchcr  Cörper.  Der  Stöfs  unclaflifcher  Cörper 
iJt  nelimlich  in  Abficht  auf  die  lebendigen  Kräfte 
entfcheidender,  als  der  Stöfs  der  elaltifchen;  denn 
in  diefen  nnfcbt  £ch  die  Federkraft  immer  mit 
€in%  Es  ^ft  kein  Zweifel,  .  dafs  fich  die  Leibnitzia- 
lier  durch  die  Deutlichkeit  in  der  Voi  ftellung  vt  n 
dem  Stöfs  unelafüicher  Cörper  iiciirden  überzeugen 
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IcnfTen,  wenn  es  nur  nicht  das  ganze  Gebäude^  der 
lebendigen  Kriifte  umkehrte.  Sie  behaupten,  da^io 
gen»  dafs  fich  Itets  in  dem  Sto£se  unelaitUcber 
Cdrpejf  ein  Theil  der  Kraft  yerliere,  indem  de»- 
felbe  engewändt  wird,  die'Theile  des  Cörpers  ein» 
zud rücken.  Daher  pehe  die  HäJfte  der  Kraft,  die 
ein  unelaüifciier  Cücper  hat,  verloren,  wenn  er 
an  einen  andern  Toii  gleicher  MalFe,  der  in  Kuhe 
iftf  anftöfiit,  und  versebre  ÜGh  bei  dem  Eindriiokcn 
fler  Theile  deffelben.  I>cr  Ürfprunp  diefea  irrigen 
Gedankens  ilt ,  dafs  in  der  Erfala  ung  i  die  Theile 
nnelaitircher  Cörper  durch  den  Stols  eingedrückt 
%erden,  allein  in  einer  mathematifchen  Betradi' 
time  find  wir  nicht  genöthigt,  auf  diefe  Erffthriuig 
Rndkiicht  %xi  nehmen.  In  der  Mathematik  vcrftfr 
liet  man  unter  def  Federkraft  eines  Corpers  nicht« 
anders,  als  dieieniige  Eigenfchaft,  durch  die  er  ei- 
nen andern  Cörper ,  der  an  ihn  anläuft ,  mit  eben 
demfelben  Grade  Kraft  wieder  züruckltöfsty  mit 
welchem  diefer  an  ihn  angelaufen  war.  Die  Be* 
traclitiiiig  eines  unelaftifclien  Cörpers  in  der  IVIa- 
themaiik  fetzt  alfo  nichts  weiter  voraus,  als  nur 
dafa  er  in  lieh  keine  Kraft  habe,  einen  Görper,  der 
ihn  iidfat,  wieder  euruck  sßu  prellen;  und  wem 
diefe  ein/ifie  Bcftimmimsi;  dasijcnijre  ift ,  worauf 
das  ganze  Hauptftück  der  Iiewe*/,ung  unelaftifcher 
Cörper  gebauet  iß:  fo  ilt  es  ungereimt,  zu  behaup- 
ten i  dafa  die '  Regeln  diefer  Bewegung  deawegca 
^fo  befchaffen  find,  weil  die  Eindruck ung  der  Theile 
derer  lieh  Itolsenden  Cörper  folche  und  keine  an- 
dern Gefetze  zulalfe.  Sogar  in  der  Natur  ift  ein 
Corper  deswegen  mcht  unelaftifch«  weil  feine 
Theile  eingedrückt  werden,  fondem  nur  deawe» 
gen ,  weil  fie  fich  nicht  mit  eben  dem  Grade  Kraft 
wieder  lierrrdlen ,  mit  welrheni  lie  eingednicla  wer- 
den« Man  kann  alfo  einen  Cörper  .unelallifch  nen- 
nen, wenn  er  gleich  vollkommen  hart  i&  Daa 
Eindrucken  der  Theile  ift  auch  kein  Grund,  we»% 
we«ren  in  dem  Stofse  unelaftifcher  Corper  «ein  Theil 
der  üraft  follte  veriovcn  geiien.    Wenn  eine  Ku« 
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\gel  A  (Fi^.  480  g«g€i^  ci^e  andere  B  bewegt  wird^ 
und  die  Feder  Jt\  im  Anlauf  zufammendruclit: 
treten  alle  die  kleinen  Grade  der'  Kraft,    welche  « 
«nge wandt  werden,  die  Feder  zufamnien  za  drücken, 
in  die  MafTe  de^  Curpers  B  über,    und  häufen  fich 
,    ib  lange,   bis  iie  in  den  Cörper  B  die  ganze  Kraft 
Jiinein  gebracht  haben,.,  .womit  die  Feder  ifi  w- 
lammen  gedrückt  worden*     Denn  ^  der  - Cörper  A 
verliert   keinen  einzigen    Theil   der  Kraft,  und 
die  Feder  wird  auch  nicht  um  den  geringfien  Theil 
zufammengedriickt,    als  nur  in  fo  fern  üe  lieh  an 
^en  Cörper  B  Aeift.    Sie  fteifet  fich  aber  mit  der 
Kraft ,   womit  A  fie  yon  der  andern.  Seite  zuTam* 
inendrüclit,    und  welche  die fer  Cörper  in  ihrer  Zu- 
Xammendrückung  aufwendet  und  verzehrt.    Nun  ift 
;e8  augenfcheinlich ,   dafa  eben  derfelbe  Grad  Kraft^ 
jgait  Jiet  fich  die  Feder  gegen  B  ajoszadelmen  bemn- 
Jhet  ift,    und  dem  die  Trä^heitakraft  der  Kugel  B 
widerflehet,    in  diefelhe   Kugel   hinein  kommen 
anüHe.    Alfo  empfängt  B  d^e  ganze  Kraft,  lieh  nach 
der  Richtung  B£  zu  bewegen,  welche  in  A  ver- 
zehrt ift ,  •  indem  er  die  Feder  R  zuTammendräckc. 
.Ea  verzehrt  alfo  der  Cörper  A,    indem  er.  in  fei«  ^ 
nem  Stofse  gegen  B  von  beiden  Seiten  die  Theile 
.eindrüclu,    nichts  von  feiner   Kraft  bei  dielieui 
Eindrucke,   was  nicht  der  Cörper  B  überkommt» 
und  womit  er  fi^^h  nach  dem  Stofse  bewegt.  Wenn 
.man  gleich  den  Gegnern  der  Cartefianer  alles  übrige 
verfiatletc,    fo  kann  man  ihnen  doch  die  Kühnheit 
.nicht  verzeihen,     die  in    der   Forderung  fteckt, 
da(s  fich  in  dem  Stoiae  unelafiifcher  Cörper  nicht 
.mehr  und  nicht  weniger,  fondem  nur  gerade  fo 
viel,    von  der  Kraft  durch   das   Eindrücken  der 
Theile  verzehren  folle,    als  fie  es  felbft  in  jedem 
.Falle  nach  ihrer  Schätzung  nötbig  Anden.    Es  ift  ^ 
eine  Verwegenheit*,    die  unmöglich  zii  Terdauen  ^ 
•lA,  dafs  man  uns,  ohne  allen  Beweis,  zu  flau* 
ben  auidringen  will:    ein  Cörper  müITe  in  einem 
.  fitolse. gegen  einen  gleichen  gerade  die«  Hälfte,  in 
eineQi  Stoiae  gegen  einen  dreifachen  gerade  ^  der  ^ 
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Kraft  u.  f.  durch  den  Eindruck  der  Theilc  Ter« 
lieren.  Die  Leibnitzianer  können  doch  nicht  leuii- 
ncUf  dafs,  je  geringer  die  Fe/ÜgUeit  der  Malle 
der  .umlaftifchei;!  Cörper  in  Vergleichung  niit  der 
Kraft 'des  Anlaufens  ift,  defto  Itärker  weVde  fich 
die  Kraft  beim  Eindn'icken  der  Theile  verzehren; 
je  liärter  aber  beide  Cörper  lind,  um  delto  weni- 
ger müIFe  ßch  von  derfelben  verlieren ,  denn 
inrenn  fie  .voliiiommen  hart  waren ,  fo  wurde  kehl 
Verluft  der-  Kraft  itau  finden  (S.  I,  94. 

Der  Stöfs  undafiifcher  Cörper  hebet  die 
lebendigen  Kräfite  gänzlich  auf.  .'Es  üt  überbatipc 
unmöglich,  Me-  Schätzung  der  Kräfife  nach  dem 
Quadrat  der  Gefchwindigkcit  aus  deni  Zufammen- 
ftofscn  der  Cörper  zu  erkennen.  Man  ifl  nehmlich 
darin  eins^  dafs  man  ßch  der  Bewegung  der  Cör- 
per durch  ,  den  Stöfs  auf  keine  andwe  Art  zu  den 
Endzweck  y  davon  wir  reden ,  bedienen  könne, 
fiJs  dafs  man  die  Kraft,  \r eiche  ein  bewegter  Cör- 
per durch  den  Stöfs  in  andere  hinein  bringt,  wie 
die  Wirkung  aniieht|  mit  der  man  die  Quantität 
der  UrfftQhe  abmeßen  mufs»  die  lieh  erfchöpft  hat, 
fie  hervorzubringen.  "Wenn  aber  ein  bcfHnregter  Cör- 
per den  andern  anfiöfst,  fo  bekommt  der  angefto- 
fsene  Cörper  in  dem  Augenblick  zwar  die  ganze 
Wirkung,  aber  noch  keine  -wirkliche  Bewegung 
fondern  einevblofse  Bemühung  zu  derfelben»  mii' 
liin  die  todte  Kraft,  die  nach  der  Geichwindigkeil 
fchlechthin  gefcbatzt  wird.  Mithin  wäre  dre  todte 
Krcift  die  Wirkung  der  lebendigen,  welche  nach 
dem  Quadrat  der  Gefchwindigkcit  gefchätzt  wird, 
alfo'  die  Wirkung  der  Urfache  ungleich  und  m* 
«iidlichemal  kleiner  als  die  Urfache,  welches  nn- 
gereimt  ili.  Entweder  ilt  die  Kraft,  die  de'r  ge- 
itofsene  Cörper  hat,  den  AugtobUck  zuvor,  ehe 
er<  lieh  von  dem  Stofsenden  entfernt,  derjenigen 
kraft  gleich,  die  er  hat,  nachdem  er  fich  fcfaeo 
wiilJiui  bewegt,  und  von  demfelben  entwichen 
ift,  oder  iie  iit  ilir  nicht  gleich.    Jft  das  ^fle,  fo 
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Icann  man  die  Kraft  des  geftofsenen  Corpers  neh^ 
mxhn  in  welchefii  Augenblick  der  ,£ewei!:nng  man 
«will,  iie.iiMifs  dann  läUenthalben  der  Qefi^h windig* 
keit  fchlechibin  ^gleich  Xeyn,  weil  £e  derjenigeit 
gkich  ilt,  die  der  Corper  hatte,  ehe  feine  Bewe* 
gung  wirklich  war.  Ift  das  zweite,  fo  ift  die 
gröisere  Ixräit  <(es  Cörpers  in  der  Bewegung  keine. 
Wirkung  des  fiofsenden  Cörpers ,  denn  'die  ganze 
•Wirkung  deffelben  bekam  er-  fchon  im  Augenblick 
des  Stufsos,  beim  Anfang  der  Bewegun«;  oder  ehe 
die  Bewegung  wirklich  war  (S.  I,  lo^.  Ii.)*. 

«   *   n.  Kant  zidiet  nnn  diejenigen  Fälle  in  ErwS« 

punor,    welche  die  Vertheidiger   der  lebendigen 
'  Kräfte  von   den  z  u  f  a  m  m  e  n  ^  c  f  e  t  z  t  e  n   B  e  w  e- 
gungen  der  Cörper  zur  Bef ellig  an  g  ihrer  öälze 
entlehnt  haben«     Bilfinger  {De  viribus  eorpori 
motor  infith^  earuinque  mmfura  in  Conan,  Petropi 
To,  I,  /j.  43.  fqq,)  hat  fich  um  diefe  Art  der  Be- 
weife    am    meiiten   verdient  gemacht.      Er  fagt: 
•  (^'^-  ^ö*)  ®^  Cörper  A,   der  zu  gleicher  Zeit  eine 
«Biegung  naeh  der  l|iobtung  AB   mit  der  Gjfi- 
fchwindigkeit  AB,   *und  eitie  imdeDe  nach  der 
Bichtung  AC   mit    der    Gefch windigkeit   AC  hat, 
bewegt   lieh    in    derfelben    Zeit  durch  die  Dia- 
gonale AD.    Diefe  Diagonale  üi  aber  immer  klei- 
ner als  AB  mid  AG  zufammengenommeii ;  hin* 
gegen    ift  .nach    dem  ^FythagoriTchen*  Lehrfatz 
das   (Quadrat  von   AD   fo    grofs    itls  die  Summe 
der  (^uadra^e  ,  von  AB  und  AC.     Hieraus  folge, 
die  Kraft  eines  Cörpers  f   der  in  wirklicher  Be» 
"Wegung  ifty    könne  blofs  niit  dem  Quadrat  feiner 
.  Gelchwindiffkeil  ücmeffen  werden.     Allein  die  Gc- 
Jchwincligkeit  AD  ilt  wirlilich  die  Suunne  der  Ge- 
fch windigkeiten  des  Cörpers  in  AB  und  AC,  nur 
find  diefe  Gefchwindigkeiien  nicht  fo  grofs  als  AB 
und  AC.    Demi  nach  der  mechanifchen  Lehre  von 
•^der  Zerlc^;ung  der  Gefell  windigkeiten  ifi  die  Gc« 
fchwindigl.cit  durch  AB  zu  betrachten,    als   fei  fic 
aus  den  beiden  AI*"  und  AH,  die  Geich  windigkeit 
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durch  AC  äher  ras  den  beiden  At^  und  AG  ko^ 

fanimensfcfetzt.     Nim  lieben   lieh  aber  die  beiden 
Gefch windigkeiten  AF  und  Aü^,   als  einander  ent*  ' 

*  gegengefetzt  und  gleich,  einander  auf.    Folglich  ift 

Gefdiwindigk^it  durch  AD  wirlüich  die  Smum^ 
der  Drillichen  Gefchwindigheit  durch  Ab^  welche 
AH  ilt,  und  der  wirklichen  Gcfi  h windigkeit  durch 
AC,  welche  AG  iit  (\yeil  nehnilich  AO  =:  Hü  ift, 
£o  ift  AU  4^  AG  =:  AH  ^  HD  =:     (AB^  +  AC^). 

o.  Aus  diefem  Falle  werden  die  lebendigen 
Kräfte  felbft  widerlegt.  Denn  aus  den  Kiaiien, 
•  "Welche  die  beiden  Bewegungen  AH  und  AG  niit  iic(^ 
fuhren ,  ift  die  ganze  Kraft  der.  Bewegung  in  der 
Dlagonallinie  AD!  guCtnimengefetzt  ^  imd  was  alfo 
in  jenen  beiden  nicht  ift,  das  iß  auch  nicht  in 
diefer.  Es  läfst  fich  die  Bilfingerlche  Behauptung 
aber  auch  auf  folgende  Art  widerlegen.  Wir  neh- 
men mit.  Bil£inger  an«  dala  die  Seitei>hräfte  AB 
und  AG  dem^Cörper  ^arch  den  Stöfs  Bweier 
gleichen  Kugeln «  mit  den  Gefchwindigkeiten  bA 
~  AB  und  cA  zu  AC  mitgeiiieilt  werden,  wodurch 
eine  Bewegung  und  Kraft  durch  die  Diagonallinie 
bewirkt  wird.  Gefetzt  aber,  die  Kugel  fei  in  D 
nnd  die  Bofsenden  Kugeln  feien  in  B  und  G,  wel- 
ches keinen-  Unlerlchied  in  der  Gefchwindigheit 
macht,  fo  wird  die  Ku^el  offenbar  mit  der  Summe 
der  Gefchwindigkeiten  13E  und  CF  perpendicular 
gegen  £F  getrieben,  und  Ch  und  Bg  heben  Uch 
«rinander  auf.  Die  gerade  Kraft  in  der  Diagonale 
ift  elfo  nicht  der  Summe  der  Kräfte  xiach*  den  Sei- 
ten gleich. 

p.  In  der  L  eibnitzi  f  chen  Kräften fchätzung 
ift  die  Summe  der  in  fchräger  Richtung  ausgeübten" 

•  Kräfte  der  Diagonaihraft  gleich»    altein  bei  der 
Cartefianifchen  ift  jene  oftmals  uaendlichemal  gro- 

fser  als  diefe.    Diefes  verdient  noch  eine  Unterfu- 
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chnngy    weil  ßch  daraus  ergeben,  murs^  welche, 
Schätzung  die  xlchdge  lei  (S.  ifio. 

Gefetzt,   ein  Cörper  laufe ,  -Teraiittelft  eines 

'Centritu^allchwunge'S ,  in  einer  Cirkellinie  um  die 
Erde;  leine  üefch windigkeit  fei  endlicii»  unver-. 
«nderiich  und  immer  iä  derfelben  Linie.  IHe 
'Schwere  bringe  aber  in  einen,  folchen  fich  freibe^ 
wegenden  Cörper  in  einer  endlichen  Zeit  eine  end*- 
liehe  Kraft,  oder  verzehre  in  demfelben  eine  fol- 
che  Kraft,  wenn  ncduulich  4^e  beiden  Kraft«,  die,. 
wel<:he  dem  Cörper  beiwohnt,  und  die  Schwer^ 
einander  entgegen  wirken*  So  mufs  der  X^ötper 
nach  dem  I.eibnitzifchen  Kräftenraaafs  feine  ßewe- 
•giing  ganzlicli  verlieren,  und  es  ilt' gar  heine  fol- 
'Ohe  Cirkelbewegung  möglich;  weil,  wie  alle  Me- 
chaniker einig  find,  aus  der  Zertheilung  der  Be» 
wegung  Idar  ift,  dafs  wenn  ein  Cörper  nach,  ein- 
ander gegen  viele  Flächen  in  fchräger  Richtung 
anläuft,  wie  hier  der  Fall  ift,  er  feine  Bewegung 
aladann  gänzlich  verliert,  wenn  die  Summe  der 
.Quadrate  aller  SinulTe  der  Einfallswinkel ,  dem 
,  .Quadrat  des  Sinns  totus,  der  die  erfte 'Gefell win*' 
digkeit  feiner  Bewegung  anzeigt ,  gleich  ilU  Wenn 
nun  die  Schätzung  nach  dem  Quadrat  ftatt  fmdet, 
Xo  hat  der  Cörper  alle  feine  Bewegung  verloren, 
wezm  die  in  fchräger  Aichtung  ausgeübten  Kräfte' 
•eile  zufammen  der  Kraft,  die  ihm  in  gerader  Be- 
wegung beiwohnt,  gleich  find.  Demnach  beitehet 
die  in  zertheilter  Bewc^gung  ausgeübte  Kraft,  weuia 
£e  dem  Quadrate  der  ^  Seiten  dj»s  recbiwinUichien 
•Parallelogramms  proportional  gefchätxt  wird,  fogair 
nicht  mit  den  allerbekanntefien  Gefetzen  der  Krei  3- 
-bewegung  der  Curpcr,  und  mit  den  Centrallirä  f-  ^ 
ten«  die  iie  ausüben.  £s  find  aUo  ^die  Selte  n*  t 
luräfte  in  jeder  sufammengelletzten  Bewegung  niclit, 
fo  wie  es  die  Leibnitzifche  Schätzung  erfordert« 
in  der  Propcriion  der  Ouadrate  der  GefchwindHcr- 
keiten.  Die  Carteüanilche  Kräftenfchätzung  hilft 
dieCer  Schwierigkeit»  unter  der  die  Leibnitzifclie 
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erliegt,  ganz  vortrefflicli  ab;  denn  nach  derfelben 
verliert  tltr  Coijier  ,  der  um  einen  Mittel punct^ 
gegen  -welchen  er  durch  feine  Schwere  gezogen 
-wird,  in  einem  Cirkel  läuft,  durch  die  Hinder* 
nifle  der  Sdiw'ere  in  jeder  endlichen  Zeit  unend- 
lich wenig,  nach  der  Leibnitzifchen  Schätzung 
aber  in  jeder  endlichen  Zeit  etwns  endlichem.  Zu- 
gleich zeigt  lieh  hier  der  Widerfpruch,  daf»  dio 
üeTch windig keit  nach  den  Quadraten  gefchiitzt  wc-' 
niger  ausrichtet,  als  die  Geich  windigkeit  fchlecht* 
hin ,  ein  Widerfpruch ,  der  nicht  grölser  kann  ge* 
dacht  Vierden       I,  127.  Ü.).  , 

■ 

q.  Die  Zerll&rung  des  allgemeinen  GrunSfatze.^ 
von  der  in  sufammiengefetzter  Bewegung  befindlip 
dien  gleichen  Gröfse  der  Kraft  mit  der  in  der  einfa- 
chen, wirft  zugleich  viele  Fälle  mehr  über  den 
Haufen,  die  die  Verfechter  der  lebendiiren  Kräfte 
auf  eben  diefom  Grunde  erbaut  haben.  Bcrnoulli 
nimmt  z.  B.  4  Federn  an,  die  alle  gleich«  Kraft 
siöthig  haben,  gefpannt  zu  werden.  Wenn  nun  ein 
Cörper  mit  a  Grad  Gefchwindiekeit ,  unter  einem 
Winkel  von  30  Grad ,  gegen  3  diefer  Federn  anhiufc, 
lind  gegen  die  vierte  perpcndicular ,  fo  Ipannt  er 
alle  4.  Federn,  er  übt  alfo  mit  a  Grad  Gefchwir^dig- 
keit  4  Grad  Kraft  aus.  Allein  diefe  Kraft  kann  der 
Cörper  nur  im  fchiefen  Anlaufe  haben.*  Jedecmann 
•fchiiizet  aber  die  Kraft  eines  Cörpers  njich  der  Ge- 
walt, die  im  fcnluechten  Stofse  in  ilini  anzutreffen 
ift«  — -  Der  wichugfte  Fall  ilt  aber  folgender.  Ein 
Cdrper  A,  d^r  1  zur  MalTe  und  2  zur  Geich windig- 
!keit  hat,  fioCBe<zwei  Cörper  auf  einmal,  unter -^«^ 
nem  Winkel  von  60  Grad^  die  jeder  zur  Mafle  b' 
haben,  fo  bleibt  A  nach  dem  Stoffe  in  Ruhe,  und 
ilie  geftofsenen  Cörper  bewegen  fich  jeder  mit  1.  Gra- 
die  Gefch windigkeit,  folglich  beide  zufammen  mit 
.4.  Qraden  Kraft.  Mairan  hat  aber  hierauf  fchon 
ganz  richtig  geantwortet:  dafs  ein  befonderer  und 
nur  auf  ^ewilfe  Umftände  eingefchränkter  FalPkei- 
ne  neueKräftenfcbätzimg  bevyciien  JUönne.    Bei  der 
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lWU^rle«:nTii^  derSchKflV»,  die  zhm'VofiKeil  der  le»^ 

bendigen  Kräfte  aus  der  Zufammeiifetzimg  der  Be* 
wcgungen  entlehnt  werden,  fo  wie  üb'erhaiipt  Irr- 
thümer  in  Bchaiiptunj^^en  aufzudecken ,  i(t  die  Me* 
tkode  fehr  nütslkh,  dafs  man  unterfucht,  ob  auch 
die  Yorderfitse  a11e$'dfts  enthalten,  was  man  im 
Schlufsfatz  daVaus  abc^eleitet  hat.  Im  dem  Paralle- 
logramm {Fig*  iö.).ilt  freilich  das  (^)iindrat  der  Dia- 
gonale der  Summe  der  Qu^idrate  der  Seiten  gleicfa» 
Aber  daraus  folgt  doch  nicht,  dafs  Ach  die  sufiim-. 
mengefetzten  Kräfte  zu  einer  von  den  einfatchen, 
wie  das  Quadrat  der  Linien  der  Anfan  STSgefcbwir- 
digkeitten  verhalten  werden,  fondern  alle  Welt  ift 
.darüber  einig,  da/s  in  diefem  Fall  die  Kräfte  £ch 
nur  wie  die  bloGien  Gefcbwindigkeiten  verhalten* 
Da  nun  das  Verhältnifs  offenbar  ganz  daffelbe  bleibt, 
•wenn  die  Bewehrung  wirklich  erfolgt,  als  wenn  die 
Kräfte  blofs  noch  drücken ,  fo  kann  natürlich  au& 
denfelben  Yorderfitzen  nicht ,  wieder  '  eine  anders 
Kraft  folgen;  denn  dafr  die  Bewegung  wirklich  er* 
folgt,  kann  doch  in  der  Praportion  der  i^inieii 
zu  einander  nichts  andern  ,  und  dicfe  ilt  docli  un- 
endlich nahe  an  dem  Funct  A,  d.i.  ehe  noch  die 
Bewegung  erfolgt  diefelhe,  als  in  jeder  £ntfer-; 
nung  von  diefem  Punct.  Bilfinger  bemerkt 
zwar,  die  Wirkung:  der  todten  Kraft  niüfle  durch 
das  Product  der  lutenfität  in  den  Weg,  den  fie 
nimmt,  gefchätzt  werden,  diefes  Vv'-erde  aber  durcb- 
das  Q^^^^^A^  diefer  Linie  ausgedruckt,  alfo  könn^ 
shflfTi  den  CarteGanern  zwar  zugeAehen:  dafs  die 
Wirkunij;cn  in  der  Zufamuienrctzuno;  todter  Di  ucho 
glüicil  ieyn;  allein  hifsraus  folge  noch  nicht,  dafs 
die  Kräfte*  deswegen  auch  gleich,  feyn  müisten. 
Allein  diefe  me  taphyfifc.he  Behauptung  {^llc 
dadurch  weg,  dafs  ^il eiche  Vorderlatzc  nicht  ver-^ 
fchifdene  einander  aufhebende  Schlurüfatze  geben  . 
können.  (5.  X,  134.. ff,).  •  ^ 

r.  Der  Hauptfall  für  die  lebendigen  Kräfte  ift 
nun  der,    welchen  Le^ibnic:^  {Act,  Erud.  1690) 
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felbß  anführt,  und  auf  den  er  fich  iiiuner  behi* 
ien  bat.    Eine  Kugel  A  (Z^>^.  51),.  Ton  Vierfachec 
JtfalTe»  folle  auf  der  fchieieii^uiid  gebogenen  Flft« 
cbe,    deren  H^he  lAE  wie  1  ifi,    aus  lA  in  2A, 
und  fetze  auf  der  Hoi  izontalfläcbe  EC  ihre  Bewe« 
gung,    mit  dem  Grade,   den  iie  durch  den  Falk 
erlangt  hat,  imd  der  wie  i  ift,  fort.     Man  fetse 
femer,  :  dafs  fie  alle  Kra'ft,  welche  fie'hat,  an  ei* 
Tie  Kugel  B  von  einfacher  MafTe  übertrage,  und 
nach  dicfem  felbft  im  Puncte  ;:^A  rulie.     Was  wird 
mm  die  Kugel  B,   die  1  zur  Made  hat,    von  deK 
Kuge).  A,  die  ^mal  mehr  MalTe'  und  einen  eii^ 
fachen  Grad  der  Gefchmdndigkeit  hat,    *fur  eine 
Gelchwindigkeit  erhalten  füllen,   wenn  ihre  Kraft 
,    hierdurch  der  Kraft,  die  die  Kugel  A  iiaLte,  gleich 
.  werden  foll?    Die  Carte üaner  lagen ,  ihre  Gefchwin» 
digkeit  werde,  vierfach'  feyn*  muffen.*    Es  linifo 
'bKo- die  Kugel  B  mit  4  Grad  Gefchwindighext  ans 
iß  bis  2B  und  die  gebogene  Flache  hinauf  bis  ;^ß, 
deilen  Perpendicularhöhe  3BC  wie   16  ilt.  Dort 
falle  die  Kugel  auf  die  injclinirte  Schnell  wage  3A 
SB«  welche  lieh  um  *F  bewegt ,  tmd  deren  Arm 
FsB  4mal  und  etwas  weniger  drüber  langer  fei, 
als  der  andere  '>AF,    aber  ihm  doch  das  Gleich^e* 
wicht  halte,   aut  dem  letztern  Arm  aber  liege  die 
Kugel  |A  in  3A;    fo  wird  die  Kügel  B  die  Wage 
in  die  Lage  4A  4B  bringen  und'  den  Cörper  A 
durch  5A  4A  heben  ,  welcher  Ratfm  4 mal  fo  grofs 
ift,'  als  lAE.      AVenn  nun  durch  eine  incchanilche 
Vorrichtung  gemacht  würde,    dafs  die  liugel  aus 
4^  in  xA  zurückhele^  fo  liätte  fie  fchon  eine  gro* 
fsere  UrBh  erlangt  und  wurde  den  Görper  B  mich 
höher  treiben,     und   fo  würde  aus  der  Kräften- 
fchiitzung  des  Cartelius  folgen,    dafs    ein  Cörper 
durch  feine  Kraft  immer  mehr  Wirkung  thun  wer* 
de,   ini  Unendliche,   dafa  die  Wirkung  grofser 
feyn  könne  als  ihre  Urfache,  und  dafs  eine  immer« 
währende  Bewegung  {^pcipetuum  mohiU)  möglich 

fei  (S,i»  149- 
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«  -  ^  Der  Zurückfall  der-  Kugel  A  aW'4A  in  lA 
wv^irde  aber  kebne  Wirkung  der  in  die  Kugel  9 

übertragenen  Kraft  feyn ,  fondem  nur  durcK  diefe 
Kraft  veranlafst  werden.  'Die  Kugel  B  hat  die 
von  A  erhaltene  Kraft  gänzlich  verloren,  wenn  fie 
hl  '3B  ankömmt;  wenn  £e  nun  die  Schnellwagü 
niederdrückt  9  fo  geCchieht  das  duich*  eine'  neue 
Kraft,  die  Schwere,  und  das  Fallen  der  Kugel^ 
A  aus  4A  in  lA  gefchieht  auch  durch  eine  neue 
Kraft^  die  Schwere;  allo  lind  beides  keine  Wir« 
liungen  der  Kugel  B.  Wäre  der  Cprper  nur  et«  ^ 
"^as  weniger  gefch winder  als  4mal,  fo  wurde  er 
nicht  bis  ans  Ende  des  Anns  F^ß  kommen ,  fon* 
>dern  nur  bis  zu  dem  Punct/  wo  er  geracie  4mal 
fo  grofs  ift  als  3AF,  dann  erlangt  der  Cörper  A  gar 
keine  Kraft,  zumBeweifey  dalsB  nicht  die  wahre 
Urfache  der  Wirkung  fei,  die  A  in  3A  erfahrt.  Pa* 
pin,  einer  von  den  berüchtigtlten  Widerfachern  de» 
lebendigen  Kräfte,  macht  Leibnitz,  einen  Einwurf 
(^Act.  Erud.  iGgi»  p,  9.),  den  aber  Leibni(z  da* 
durch  entkräftete,  dafs.er  zeigte,  wie  das,  was 
Fapin  angriff^  kein  ^wefentliches  Stück  fefincs  Be- 
weifes  fei.  Aber  Fapin  hiULe  LeibniLz  bcffer  an- 
greifen können;  denn  diefer  beging  das  Verfehen^ 
xu  behaupten,  dafs  ein  vierfacher  Cörper  durch 
feinen  Stöfs*  auf  einen  «Arm  des  Hebels ,  der  vom 
Ruhepunct  um  i  entfernt  fei,  einem  einfachen 
Cörper  feine  ganze  Kraft  mittheile,  der  am  an-* 
dern  Arm  des  Hebels  vom  liuhepunct .  um  4  ent- 
fernt fei»  Dies  itt  aber  gerade  gegen  die  leben« 
digen  Kräfte,  und  ]äfst  fich  ganz  firenge  (wie  K.  * 
es  zeigt)  auf  mehr  denn  eine  Art  beweifen  (S.  I, 

y  t.  Es  find  hiermit  die  «anfehnlichften  und  'be* 
ruhmtelten  Gründe  für  die  lebendigen  Kräfte  an* 

geführt  und  widerlegt  worden.      Noch  ift  ein  Ar- 
.gumcnt  Wolfs  übrig    {CommerU.^  Petrop.  T.  L). 
Wolf  behauptete,   djafs  Jedermann  darin  ^inig  fei,, 
dafs  em-MenJfch  etwae  «geth^n  und  ausgerichtet 
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habe,  der  em6  Laft  durcli  einen  g^ewiflen  Banm 
hindurch  getragen  habe»,  nun  tra<^e  ein  Cörpet 
feine  ei;rene  Mafle,  vermöge  cler  Krafc,.  dit  er  lA 
dfr  wirklichen  Bewegung  befitzt»  durch  einen. 
Aftnih  hindurch;  eben  hierdurch  habe  feine  Kraft 
etwas  gethan  und  ausgerichtet.  Nachdem  nun 
W'oU  erklärt  hat,  was  er  durch  iinfc  h  iidl  iche 
Wirhungen  verAehe,  nelmilich  folchey  in  d^ 
ren  Herrorbringung  die  Kraft  lieh  nicht  verlehrt^ 
fo  le^rt  er  einen  Sätx  zum  Grunde,  auf  wejeheiii 
fein  Gebäude  einzig  und  allein  errichtet  ilt,  und 
den  man  iiim  nur  nehmen  daif,  um  alle  Bemü- 
hung iu  feiner  öchrift  fruciitlos  zu  machen.  .  Ifjc 
heifat:  'wenn  zwei  Bewegliche  durch  iingl eiche 
Bäume  bewegt  werden»  fo  verhalten  £ch  dic^  un- 
fchädiichen  Wirkungen  wie  die  Räume.  Sein  Be» 
wei^  bcruiict  aut  diefer  Voiausfetzunf^:  wenn 
der  Corper  du  rc  Ii  eben  den  leiben  Raum 
gehet,  fo  hat  er  auch  eben  diefelbe  un*- 
fchädliche  Wirkung  ausgeübt*.  .Allein,  die» 
fer  Grundfatz  ifi  falfch»  denn  ift  die  Gefchwi»* 
digl^eit  der  Corper  verfchieden,  fo  ift  es  auch  ihre 
unh h.uiiiche  AViilumg;*  gefetzt  nehmlich  ,  der 
B^um  fei  durch  eine  unendlich  weni^;  widfiüe«'  . 
hende  Materie  erfüllt,  fo  ilt  die  Wirkung  un^ 
Jcliädlich»  aber  hian  Hebet  doch,  dafs  wenn  d^ 
eine  Gdrper  zweimal  fo  gefchwinde  iß,-  als  der 
ander  e,  er  dicfcr  Materie  auch  zweimal  fo  \  iel 
GelV h\v  indiulu  it  eindrücke,  alio  feine  unfchauliche 
Wirkung  zweimal  fo  grofa  fei  bei  gleichen;i  Raumes 
Da  nun  fein  ganzer  Be^weia  auf  diefen  falfclien 
Grundfatz  gebanet  iß,  fo  hat  er  mit  demfelben 
für  die  lebendigen  Kräfte  nichts  geleiitet  (5.  1^  ^ 
168.  ff.).  .  •  •  ^ 

n«  Müffchenbrock  {lntroduct..ad  philof. 
tut»  To.  L  S*  27<2.  /(/.  überfetzt  von  Gottfched, 
1747.)        fiwh  Leibnritzens  Schätzung  yerthei« 

digt.  Er  Tagt:  die  ganze  Kraft  einer  Anzahl  Fe- 
dern |  die  einem  Cörper  einen  Grad  Gefcb windig* 
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]l0it,  mittheil^iiy  veihalt  fiioh,  ytriß  die  gance  . 
fi^^windigUeit ,  die  dfr  Cörper  «IsdA&ii  habm  wdr« 

de,  wenn  er  diefen  Grad  bofafse.     Dicfe  Tedern 
aber  Uellen  die  Kräfte  vor,    welche  zufamnien  in 
dem  Cörper  .eine  Gefchwindii^kei^  hervorbringen, 
und.  ^ie  fich  die.  Ansah!  der  Kräfte,  dia. 
in  einem  Cörper  wirken,  verhält,  fo  ver^' 
hält  fich  auch  die  in  demfelben  hervor- 
gebrach      Kraft.      Hieraus  folgt  aber,  dafs 
lieh  die  Kraft  des  Cörpers  wie  das  Quadrat  der 
Ge£chwin)ü^heit  yerhUt.  -  Denn#  man  kann  fich 
in  dem  Triangel  ABC  (Fig.  5^0  deflen  Kathet  AB 
in  gleiche  Theile  gctheilt  ift,    unter  den  Linien 
DE,  FG  u.  f.  w.,  die  fich  wie  die  Linien  AD,  AB* 
%.Lyv.  verhalten,  die  Federn  vorlteJlen,  welche 
4em  Corp^  einen  Grad,   «wei^rade  vu  L  Ge- 
fch windigkeit  nach  der   Hiohtung  AB  ertfaeilen» 
]penkt  man  fich  nun  diefe  Linien  tinendlich  nahe 
^  einander,  fo  machen  fie  den  «i,anzt:n  Inliait  dea 
Triangeln  aus;  .a^fo  verhalten  lieh  die  Federn  wie 
^  Fläche  dea  Triangels ,    d.  i«  wie  das  Quadrat 
der  Gefchwindigkeit  AB.     Allein,  wenn  man  die 
in  einen  Ci)rpt^r  übertragene  Kraft  nac  h  der  Summe 
gewiffer  Federn  ichätsen  Will,    fo  mufs  man  nur 
diejenigen  Federn  nehmen,  die  ihre  Gewalt  in  den 
Cörper  wirklich  hinein  bringen;    diejenigen  aber» 
die  in  ihn  gar  nicht  gewirkt  haben,    kann  man 
*  aucli  nicht   gehrauchen,    um  eine    ihnen  gleiche 
Kl  alt  in  dem  Cörper  zu  fetzen.     Wenn  nun  Diä 
dem  Cörper  einen'  Grad  Gefchwindigkeit  gegeben 
hat,  fo  mufste  er  noch  keine  Gefchwindigkeit 'ha« 
ben,    hätte  •  er  fchon  einen  Grad  Gefchwindigkeit, 
So  wiilite  fie  gar  nicht  auf  den  Göiper.    Hätte  der 
Cöiper  zwei  Grad  Gefchwindigkeit,   fo  wirkt  aucii 
die  Feder  DG  gai^  nicht  auf  ihn,   hat  er  aber  .nur 
einen  Grad,    fo  wirkt       mit  det  Kraft  fG  tind 
nicht  mit  ihrer  ganzen  Kraft  auf  ifm ,    und  giebt 
ihm  alfo  nur  einen  Grad  mehrj   dies  ift  auch  der 
Fall  mit  der  Feder  GH,  wenn  der  Cörper  fclion  zwei 
Grad  Geich windigkeie  hat,  die  Fedes  wirkt  dann 
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nur  mit  der  Kraft  liG  auf  ihn,  und  giebt  ilim  ei- 
nen Grad  (jeichwindigkeit  mehr,  u.  f.  \r«  Hübet' 
der  Cdrper  alfo,  und  wirken  alle,  die  Federn  auf 
ihn,   fo  gicbt  ihm  DE  einen  Grad  Gcfchwindlg- 

keit,  IG  aber  nicht  zwei  Gj.id,  (ujulim  weil  er 
fchon  einen  Grad  hat,  amh  nur  einen  Grad,  nehm- 
üch  iie  wirkt  mit  fG  und  Ff  iit  mulmig.  Folglich 
wirken  nur  D£,  fü,  hG,  kM,  IN,  rO,  bC,  und* 
diie  6unmie  der  Kräfte,  welche  fo  grofs  ift,  ala 
wenn  BC  allein  und  /j;anz  gewirkt  hätte,  ift  der 
Summe  der  Gelcliw  indi^keit  fchlechthin  Ali,*  und 
nicht-  dem  Quadrat  derfelbeu,  gleich  (S.  1,  175.^ 

T.  Folgendea  ift  ein  nieuer  Fall  zur  Beftäti»' 
gung  des  Cartefianifchen  JKraftenmanfses*  Nehmet*' 

eine  inclinlrte  SchnelJvrrige  (i"/*".  53.)  ACD,  dtren 
einer  Arm  Cß  geg^n  den  andern  Aß  vierfach,  der 
Corper  B  aber,  der  das  Ende  des  Armes  Cß  drückt, 
viermal  leichter  als  A  ifi,  fo  bleibt  die  Wage  im 
Gleichgewicht  und  in  ihrer  Ruhe«  Ein  kleine^  Ge» 
•wicht  c  aber  an  A  angeli.ingt  wird  machen,  dafs 
die  Wage  aus  der  Laj^c  AB  in  die  Lage  a  b  kömmt, 
und  ein  viermal  leiciiteres  d,  in  b  angehängt, 
wird,  wenn  man  a  weggenommen  hat,'  dieWiige 
wieder  aus  der  Lage  a  b  in  die  Lage  AB  bringen, 
B  aber  fiaigt  oder  fallt  bei  diefer  Operation  durch 
den  Bogen  Bb ,  der  viermal  gröfser  ift  als  der  Bo- 
gen Aa,  durch  den  A  fallt  oder  Üeigt,  alfo,  mit 
viermal  gröfserer  Gefch windigkeit.  Nun-mufa  d 
beides  A  .niederdrucken  und  B  aufheben ,  d  mufs 
ebenfalls  dies  beides,  nur  umgekehrt,  thun, 
folglich  wenden  beide  Cörper  e  und  d  gleich  viel 
Kraft  an,  nur  mit  umgekehrter  Gelehwindinhiit, 
e,  der  vierfache  Cörper,  mit  \  der  Gefch w in dig- 
keit,  und  d,  der  ein  Viertheil  nial  leichtere  Cörpect 
mit  vierfacher  Gefch wind^keit,  alfo  die  Gefch win« 
digkeit  muUiplicirt  mit  der  Gröfse  der-MalTe,  das 
ili,   das  CarteHaniichc;  i\i\iLUnmaal;>    iil    ddS  lith- 
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im  dritten   Hauptftuck  legt  K.  citi0 
neue  Schätziing  d«r  -lebendigen  .Kr4ifte^ 
das  wahre   Kf^f tenmaurs  der  rN'atuir 

dar.  Allein  fo  vortrefflich  und  richtig  das  zwei^^e 
Hauptftück  di^fer  Schrift  ift,  fo  unrichtig  ift  wief 
iier  diefes  dritte,  welches  £ch  '  av£.  die.'VorÜef- 
Iting  gründet,  dafs.  dep*  Cdt^r  ein  Veflndgen  Uü' 
fich  habe,  die  Kraft,  welche  von  •  etwas  aufstfr 
ihm,  durch  die  Urfciche  feiner  Bewegung,  in  ihm 
Mrweckt  worden^,  von  folhlt  in  lieh  zu  vergrör 
Isem.  ktnt  hat  diefe  Hy|K>there  erfunden,  um 
die  *  lebendigen  "  Kräfte  gegen  die  Mathematik  ' 
retten,  weil  er  damals  ilch  vorßellte,  fife  befan* 
den  (ich  wirklich  in  der-  Natur.  Befonders  fchie^ 
nen  ihm  einige  Verfuche  dafür  zu  fprechen..  Au^ 
idiefen  Verfucheh^erhelletv  ' daCi  Kugeln  von  .glei* 
eher  .l^röfse  und  Mafle",  -  wenn  fie  aus  ungleichen  . 
Hohen  herab  in  weiche  Materien ,  z.  B.  Unfchlitt, 
fallen.  Gruben  eindrücken,  deren  Tiefe  fich  wie 
das  Quadrat  der  Höhen,  alfOfdex:  GefchwinjcUgkeii* 
ten,  verhalten.  (S.  L  263.).  • 


»  t 


•  •  X.  Allein  man  miifs  nicht  auf  die  Tiefen  der 
Gruben  fehen,  fonderu  auf  die  GroiVe  deiv  Wirkung 
in  einer  gegebenen  Zeit,  in  welcher  der  Cör- 
per  feinen  Raum  mit  kleinerer  Gefch^ndigkeit 
zunicklegt.  Wenn  der  Cörper  z.  B.  einen  Stöfs 
hekömmt,  und  durch  diefen  eine  gewilTe  Gefchwin- 
digke^  verliert,  fo  leg^t  der  Görper  allerdings  ia 
^riner  gegebenen  Zeit,  z*  B.  einer  Secunde,  einen 

'  kleinern  Raum  zurück.  Nun  ift  es  aber  falfch, 
dafs,  wie  ficb  die  I.eilMiItzianer ,  und  Kant  felbft 
(S.  I,  264),  ehemals  voriiellten ,  der  Zufammenhang 
durch  die  ganze  weiche  Malle  gleichförmig  fei, 
dft(s  alfo  die  Gröfse  des  Widerftandes,  Und  daher 

*  auch  der  Kraft,  die  dcr  Cdrper  anwenden  mufs, 
diefclbe  zu  brechen,  fich  wie  die  Suinme  der  j^e- 
trenntcn  Thoile,  d.  i.  wie  die  Tiefe  der  cinge- 
fchlagenen  Gruben  verhalten.  Sondern,  weil  die 
Theiie  nicht  blofs  getrennt,   fondern  aach  zurücji 
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gfchoben  werden  miifTeiiy  und  dabei  v#i0  dan  auf 
neu  llegeiideu  Thailen  gedrückt  weideB »  fo  wird 
der  WiderAand  immer  grdlaar  »adi  dem  Gefets 

der  Schwere,  und  eben  daher  ift  auch  die  Wir» 
iiung  der  gleich,  wenn  ein  Corper  mit  einer  £e- 
wiflen  Geich  windigkeit  wider  die.Höli^  Iteigt»  Die 
Schwierigkeit  aber ,  dia  das  Quadrat  der  Geichwia» 
digkeiten  hier  macht,  ift  fcbon  in  den  Abfchnitten 
g.  ft.  gehoben  worden.  Die  Kräfte  der  bewegten 
Corpet  verhalten  üch  al£o  eben  Jb  wie.  die  Krähe 
der  rahenden  Görper,  wenn  fie  wie  bei  fchwenai 
C6r{^m  ein  Befireben  -  beben  fich  zu-  bewegen, 
nicht  wie  die  Quadrate  ihrer  Gcfch windigkeiten, 
fo  dafs  der  Corper,  der  zweimal  gefchwinder  wäre, 
ffweimal  zwei,  d.  i.  viermal  lo  viel  Kraft  hatten 
Sondern  -  er  hat  auch  nvr  aweknal  fo  viel  Kraü^ 
ela  ein  gleich  grofser  Corper ,  der  nur  eumial  tb 
gefchwiiid  iit.  Dafs  aber  nicht  mehr  Kraft  nölhig 
ift ,  einen  Corper  von  einem  Pfunde  zur  Höhe  4  zu 
iaeben ,  ala  .emen-  Corper  von  4  Pfunden  aur.  Habe 
1,  iß  nur  unter  der  Bedingung  wali% 
dafs  die  Zeiten  dtfrBewea^ung  gleich  find, 
welches  z.  B.  bei  der  Schnell  wage  der  Fall  ift. 
Dann  ift  der  Gör  per,  der  4  Bäume  durchläuft,  nicht 
sweimal,  fonderh  Tiersial  fo  gefchwind,  ala  der 
Cörper,  der  nur  x  Baum  durchläun-,  denn  er  brandit 
.  diefelbe  Zeit  zu  4  Räumen,  als  der  letzteie 
zu  einem  Raum  *).  Leibnitz  dachte  nicht  aa 
diefe  Bedingung  der  gleichen  Zeit,  und  £chlo£i| 
es  fei  auch  fo  bei  Bewegungen  in  Zeiten,  dia 
einander  nicht  gleich  find  (S.  I,  58*).  Die  Carte- 
fianer  gaben  den  Leibnitzianern  ihre  wunderliche 
Behauptung,  ein  Cörpcr  könne  mit  doppelter 
Ge£chwmdigkeit  nicht  blofs  zwiefache,  iondero 

II'  y 
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Die  GcfcliwindigKeit  verhalt  fich  ueiutilfto)i  wi<}  di^  AiUBI 
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^i^Yfiete  'ilV'irkiiiig  thniii  zu,  und  verdarben 
^adordh  IMr«  gute  äche^   dab  fie  diefelb^  xuxr  mir 

fchlephten  Gründen  vcrtheidigten  (S.  63.). 

y.  Hiernach  kann  nun  kein  Unterfchied  zwfr> 
fchen  lebendigen  und  todten  Kräften  fiaft  finden» 
-d.  *i  die  ICraFte  find  voUkonimea  Qiec&fch  diefel- 
'bcn,  und  haben  alle  das  Maafs  MC  (die  MalTe  M 
multiplicirt  mit  der  Gefell  windigkeit)  ^  wenn  lie 
Hkiechanifch  find,  oderfolche,  welche  die  Cör«^ 
per  haben»  in  fo  fem  £e  fislbft.in  Bewegimg^find^ 
ea  mag  nun  die  Gefchwindigkeit  ihrer  Bewegung 
'endlich  (dV  i.  diefe  Cörper  wirklich  in  Bewegung)^ 
oder  unendlich  klein  (eine  blofse  »Befirebupig  zur 
Bewegung  oder  Sollicitation)  feyn.  Man  wurde 
viehnehir  weit  fchißkUchfr  diejenigen  Kräfte»  wo- 
mit die  Materie  (wehÄ  man*  *von  ihrer  eigenen 
Bewegung,  auch  fogar  von  der  Befirebung,  fich  zu 
bewegen,  gänzlich  abltrahirt)  in  andere  wirkl^ 
«folglich  die  dyiiamifck^tt  bewvgtndeA  Ktäfte,» 
todte,  ldlV'm^iohen^ifo*hen  «bewegende  fbctfito 
dagegen  lebendige  nennen,  ohne  auf  den  Un- 
terfchied der  Gefchwindigkeit  zu  fehen,  deren  Grad 
-auch  unendlich  klein  (blo£i  SoUkitation)  feyn  darf» 
'wenn  ja  libch  diefe  Benennung  todte9«nd  la^ 
«bendi  ge'r  Kräfte  bdbekidten  Bit.  werden  ^wdiMite 
(N.  110*  ff.)»    '  • 

14.   Scknellkrafty  L  ElaJlicitat; 

« 

A5«  Spannkmft/  t  Blafticitfrt. 

^       16.   Springkraft,  L  Ela&icität^ 

•  •  •  .  •  #  .  • 

17«   l^odte  Kraft,  vh  monuaf  f  ^r^^mj^ 

'te^   {.  Kraft,  lebendige«  *       .      ,  • 

^  i8r  Treibende  Kraft«  L  Zorückfko- 
fanngäkrafL 


/ 
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19.    Wefent liehe    Kraft,  ,vis  effentialis, 
force  effentielle,  £  Kraft»  lebendige,.  ^4. 


fio«   Wirkende  Kraft,  vis  activa^  force 
4i€$ii}€p  L  Virättf  l.ebendige,  d. 

ai.    Ziehende  Kraft,  f.  Anziehung^«  ' 
krait, 

.    •        Ztirückitofsind«  Kraft;       L  *Z^ 

^ü6kXt<HFeuiigakrjaf.t..  .  , 

...   '  •  ■   ..  , 

m                                                '                                                                       ■  f 

)  0n       iJS^   Zur« ck4toX*ttiig^li.r aft^.  t  Zurück* 

:ftor«ung»kraf  tu  .  1.  •  . 

♦/  .    *       •     '  .  • 


Kriecherei, 
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Uittlich^-falfche,  erlogene  Demuthi  /uanüi« 
^4»  fpurim^iifmu f fe .liKfriilUe.  Die.  EntlagUAS 
-alUs  Atk(t^.t^ck9:  a,ii.f:.irgead..«i>if n  «lorar» 
lifchen  We.rtU   feiPier  fclbfi,,  in  der  lie- 
ber red  ung,   floh  eben  dadiuch   einen  ge- 
,bor^6eju.£U  esHffith^n  (T.  95.).  Der  Menfch  iß 
kriechend,   wenn  ^r  ,iich  dacfmi,    dafs  ihn  An? 
uita»^8l$  ei&  «W^fliA'  bettachten  /and  ..b^andebqp 
welches  Zweck  an  fich  felblt  i(t,   fo  Wwirbt,  als 
wäre  es  eine  Gunlt,  die  er  Jlch  7.11  vcrfcliailen  fli- 
ehe.   Di<$s  «ift  die  Widmung  einer  knechtifchen  . 
Geiuinung  (anmu  Jrrrilis)^    welche  der  Seibit-  * 
fohätzu^nj^,!  ei^eü  Ft^chtk'^l^s'  JVienXqhen  £%ea 
fich  felbfiy  gerade  entgegen  iß  (T.  94!  f.)« 

2.  Kant  erklärt  dicfcs  I.afler  auch  fo,  es  iß 
die.b Wiiai^aJ.»  Miuel,  z ur. £r>f er bung  der 
Gunß  eines  ^An4iern  (,wer  eV  aqch  fei)^ 
aus gefonnene  Herabfetznng  feinea.  eige- 
•0»>tfi  miarulifch,e?fl 'IW^.erths  (H.eu<5hel«i  und 
Schmeichelei).  Es  ift  eine  Herabwürdigung 
feiner  Feiionliohkeit ,  und  folgUdi  überliaupt  der 
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♦ 

Blliclit  gegen  fich  felbrt  entgegen.  Demuth  iu  ♦ 
Vcrglcicliiing  unf^ex  mit  andern  Men- 
£phen»  ja  überbaupt  mit  eineiii  endlidien  Weien» 
und  wenn  es  atich  ein  Seraph. wäre,  ift  gar  keii^e 
Pflicht.  Die  ßeftrebung  aber,  in  diefem  Verbält- 
nifle  Andern  f^lcica  zu  kommen,  oder  lie  zu  iiber- 
treiiLm,^  mit  der  Ueberr^^img:,  .  ücj^  dadurch 
auch  einen  hmern  ^grö^sern  WerjtH  zu  verfchaffen, 
ift  Hochmuth,  welchei  d^. Pflicht  gegen  Andere 
gerade  /»iwider  ifi  (T.  95.).. 

•  •  • 

3.    Beweife  eines  ausgebreiteten  Hanges  zur  ^ 
Kriecherei  unter  den  Menfchen  find:    die  rorzug« 
liehe  Achtungsbezeigung  in  Wprten  und  Manieren^ 
felbft  gegen  einen,  der  in*  der  bürgerlichen  Ter* 

faffung  nichts  zu  gebieten   hat;   die  Reverenzen, 
Verb,eugttngen.(Comj)Uniente),  u.  f.  w.  (T,  97.).  • 

4«  .Der  Menfch  im  .Syltism  .  det  Natur »  blo£i 
als  ein  vernünftiges  l^hito,  üft  ein  Wefen  y<m 

gering<*r  Bedeutung,  und  ift  lyit  den.  übrigen 
Thieren  als  ein  Rrzcugnifs  des  Bodens  anzufehen, 
auf  welchem  .lie  leben,  imd  hat  fo,  wie  diefe, 
.eincQ  ^eiueinen,  Werth  (Preis)*  «Dafs  er  Vefftand 
lu^y.  giebt  ihm  nur  einen  äulaem  Werth»  im  ' 
durch  des  Menfcheh  Brauchbarkeit,  als  eines  Mit* 
tcls  irgend  .wozu,  beüimnit  wird.  Er  ilt  in  fo 
fem  als  eine  Waare  zu  betrachten,  die  ihren  • 
Preis  haty  der  aber  immer  noch  geringer  iß»  als 
des  sll^erth-  des  Gelder-»  weldies  man  als  ;  das  all«? 
gemeine  Taufclunittd  nicht  blofs  irgend  wozu» 
fondcm  zu  allem,  was  üch  eintaufchon  läTst»  ge« 
braujchen  hann  (T.  93.).  •        .         •  * 

5.  Der  Menfch  aber  als  Ferfon  betrachtet» 
d.  i.  als  Subject  einer  moralifch  -  prahtifchen  Yer« 

nunft,  ift  über  allen  Preis  erhaben.  Denn  als 
ein  Vernunftwcfen  ift  er  nicht  blofs  als  Miucl  zu 
Anderer  ihren ,  ja  felbft  feinen  eigenen  Zwecken, 
foncl^rn  als  ^ weck  an  licih.  felbß,.  zu  Xchatzien»  d.  i. 

* 
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«r  bcfitzt  eine  Würde,  einen  abfoluten  inncm 
'Werth,  wodurch  er  allen  andern  Vem uiif twefen 
Achtung  für  ihn  abnothigt«  £r  kann  fioh  mit  je** 
djm  aiMlem  Temnnftwefen  meffen  ünd  auf  i^n 
fufs  äkr  Gleichet  •Xchdezen,  mah  fich  aber 
diefer  Achtung  nicht  verlufiig  machen,  und  foll 
daher  die  nioralifche  Selbftfchätzung  in  Betracht 
Xeiner  Würde  als  VernunfuneDrch  nicht  verläug>^ 
tien»  Ji.  i*  er  ^oll  km  ^ie  AnerkcgDnnng  diefer  fei* 
iier  Würde  Ton  And«r#i>  die  er  foidem  kmü^ 
nipbt  kriechen  (T*  53.  f,).  » 


.»  '.» 


Krieg, 


'  fro^$)Lio<r,  heÜUlHf  güerr^.   Die  Zwietracht  auÜ 

der  Kniüpijen  Petz  uns:  der  Endabfichten 
in  Anfehuns^  des  Mein  und  Dein  (Z.  43.), 
f.  Gegen wirliung,  14« 

• 

8,  Auarottungalirieg,  C  Auarottang«* 

krieg. 

S.  Beßraf ungsliriegy  Strafkrieg,  hel^ 
htm  pmUivUfn^  ]gucrre  pour  punir.  ^80  heifst 
eil}  Krieg,  nürelcher  geführt  wird,  um  diefmigea 
9M  betrafen ,  wid^  welche  mirn  die  Waffm  er* 

preift  *)•  Es  können  aber  auch  beide  kriegftihrcn* 
dtj  Mächte  diele  Idee  haben.  Diefe  Idee  ift  eher 
ein  Hjrngefpinlt,  es  labt  fich  kein  Bellrafunga^ 
krieg  I  als  etwaa  Reellea»  denken«  Denn  «wi». 
fehen  unabhängigen  Staaten  findet  kein  VerfinmiFi 
eines  Obern  (imperauth)  zu  einem  Untero;ebenen 
(fubduum)  itatt,  und  ohne  diefes  Verhältnifd  lülst 


4 


•)  Fflr  einen  folchen  Krieg  «rklirten  die  Roraer  den  gegen 
Philipp,    König  dei  Micedonier»   d»durch,    dafs  (le  ihn  zur  Er- 

AftUMg  ikrJUki^koftiar^ocio  rivod  6ilbm 


I 
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fieh  wieder  keine  Stra>fe  denken ,  weil  nur  der 
Obere  gegen  den  Untet-gebeVen  das  Strafrecht  hat* 

Folglich  kann  wohl  der  Obere  eines  Staats  die  Idee 
haben,  den  Obern  eines  andern  Staats  durch  den 
Krieg  zu  Arafen ,  aber  diefe  Vorßellong  iß  falsch 
(Z;i3.  K.  221.  t).         .  ' 

•     •     •    •    .  .  ' 

b.  Da  es  alfo  zwifchen  unabhängigen  Staaten 
überhaupt  keinen  Strafkrieg  geben  kann,  fo  ift 
tUe  Unter fuchung,  welche  Grotius  {de  jure  belli 
HC  pacis  Utif  c.  fio«  S.38f  ob  alle  Verbrecfacoi 
ilurch  Krieg  geftraft  werden  dürfen,  unnütas. 
Grotius  halt  nehmlich  die  Jdee  von  einem  ßelira- 
fungskrieg  für  reell,  und  meint,  man  foll  nicht 
alle  Verbrechen,  ohne  Unterfchied,  durch  deQ 
Krieg  beftrafen.  Sein  Gmnd  ißt,  *  wisil  auch  di^ 
Gefetze  nicht  jedes  Verbrechen  beftrafen,  ob  fie 
-es  gleich  ohne  Gefahr,  und  ohne  Andern  als  dem 
Verbrecher  Uebels  zuzufügen,  tbun  könnten.  Da, 
nach  deui  Sepatet  (^^o^a^i  femu\ß.)f  das  Sün- 
digen der  Natur  des  Menfcben  eingewurzelt  fei^* 
fo  müfle  man  leichte  und  gemeine  Vergehungen 
überleben, 

/  •  * 

4«  Unterjocbunsskrieg,'  beUum  fuhjugce- 
iorium  9  i^uerre  pOHf  jubj  liguer.  So  beifst  ein 
Krieg,  welcher  einen  Staat  moralifch  vertilgen  foll*). 
Ein  ünterjochungskrieg  hat  alfo  den  Zweck,  ein 
Volk  entweder  mit  dem  des  Ueberwinders  in  eine 
Maffe  zu*  verfcbmelzen ,  oder  es  in  den  Zuüand 
der  Knechtfebafit  zu  verfetzen«  fiin  foldier  Krieg 
iit  zv^ifcben  unabhängigen  Staaten  unerlaubt.  Die* 


*)  Ein  foUher  liiUg  rrta  der,  welcBen  dct  Rön%  ron  Arfj. 
rieii  dem  liönig  von  irr«»!  »üiajidigte,  vnt  ien  Wottwit  Dtlit 
Silber  »md 'dein  Gold  iit  »ein,  und  delnt  W«ib«t 
«ad  del««  lle|len  Kindey  find  tiieli  m^in»  i.  Köii.  ao ,  3» 
Bo  fbciittn  Arhri^-iuid  Laoedimon  Im  pel^ponnefilchen 
Knegc  bloCi  um  ikh  einandegr  T<ip>8  su  mtf erjoch«n. 
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fes  Nothmittel  eines  Staats,  zum  Fried enszufiande 
211  ge]mi<;€n,  wideifpiicht  an  lieh  nicht  ^Bi  Hecht 
eines  StaaU.  Allein  es  ilt  der  Idee  des  Volker- 
rechts  zuwider»  den  Krieg  ais  Erwerbungsmiael 
iu  verAarten«  weil  durc^h  die  Vergröfserung  eines 
Staats  lüc  Ireihell  dc&  audexu  bedrohet  wird 
(Ii.  2SLa.)^ 

b.   ^Es  ift  ungerechtes  Tagt  Grotius  (de  jun 
helli  ae  pncis  L  11^    c.  2a.    §.  12.)   ganz  richtig, 
„gegen  vhx  \'o\h  die  Waffen  zu  ergreifen,  um  es 
zu  auteijochen,    gleichfam  als  fei  es  fo  geartet» 
dafs  ein  Oberiierr  demfelben  zuträglich  Miei»  wes- 
wegen die  Fhilofop'hen.  ^eiti  fölches  Volk,  Skla- 
ven   von    Natur    (jiaturaliter   f€rvoi>)  nennen. 
Denn  daraus,    dafs  Jemanden  etwas  zuträglich  iff, 
folgt  nicht,    dafs  man  es  ihm  aufdringen  dürfe. 
Wer  den  Gebi;auch. feiner  Vemu|ift  hat»  muTs  die 
iFreihcit  haben  zu  wahlim,.  was  er  fiär  ihn  zuträg- 
lich oder   niclit  zutra-;lich  hält;    es  miifste  denn 
Jemand  ein  Hecht   über  ihn  erlangt  iiaben,  ver- 
Tnö£;e  deüiün  er  denfelben' verbinden  hönnte,  iich 
hierin  nach  feinem  (des  Verbindenden)  Urtheil  zu 
richten.    Mit  den  Kindern  verhält  licKs  anders, 
denn  d.i  dirlV;  Ach  nicht  fclbft    regieren  können, 
to  hat  die  Natur  dem  erften,   der  üe  regieren  will, 
ynd  die  Geidücklichkeft  dazu  lut»  aum  das  Hecht 
j|a;&u  gegeben/* 

5.  V  c  r  t  h  c  i  d  X  g  a n  g  s  k  r  i  e  g ,  hclluin  clcf n> 
ßvutUf  guerre  def  enfive.  So  heifst  der  ein- 
zig'rcchtmäfsige  Krieg»  wi^lcher  einem  Staat 
zu  feinem  Recht  £:egen  einen  andern  Staat  vorbei- . 
fen  foli.  Im  n.ilnriichcn  Zuftande  der  Staaten, 
(worin  iic  Ikh  befinden,  fo  lange  nicht  ein  Völ- 
t ,  '  kerbund  nnu  r  ihnen  cxiftirt,  in  welchem  jeder 
Staat  fein  Hecht  durch  Procefs*  vor  einem  äufsem 
G«ri€ht<^hof  fuchen  kann)  hat  jeder  Staat  «las  Recht 
zum  Kiieg?5  (zu  Holülitäten).  Ein  folcher  Krieg 
mufs  erlaubt  feyn^   weil»   ohne    diefes  traurige 
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Nothmittcl  Lein  Staat  ^egen  den  andern  fein  "Recht 
verfolgen  könnte.  Wenn  alio  ein  Staat  Jich  von 
dem  axiilern  |ädirt  (fein  Hechjt  verletzt)  glaubt,  tCd 
Heht  ilim  das  Hecht  zu,  ^urch  eigene  Gewalt 
fein  Recht  zu  verfolgen,  Wo  k^ner  "von  beiden' 
Thailen  für  einen  un^^ercchten  Feind  cihhiit  wer- 
den kann  (weil  das  ftlipn  einen  l\ichtcrrj>ruc^ 
vorausfetzt),  fondern  der  Ausfchlag  deflelben 
•  fjl^ich  fil^ym  ^em  fo  genannten  Gouesgerichte) 
entfcheidet,  auf  weflen  Seite  das.  Recht- iß,  nehm« 
licii  auf  der  Seite  des  Siegers,  \vuüiirch  freilich 
nicht  cnlfchie^len  wird,  ^was  Recht  iit,  lonileiii. 

* 

v^as  Kecht  Xeyn  mufs  (nach  dem  Hecht  des  Siär- 
jkcrn,    d.  i.  der  Gültigkeit        Gewalt  fü^^^Recbt). 
JDie  Anwendung,  die  der  Sta^t  vdn  fi^ner  Gewalt  . 
>rjithty  um  fein  Jlecht  ^u  verfpl^efi  ^  ilt  'oUjd  der 
£rieg  (Z»  12.  f*  IL  aao.).  •• \. 

b.  Der  Axi:en  einen  Staat  zu  lädiren,  .folg- 
lich ihn  zum.  Kriege  zu  berechtigen ,  giebt  .es  z.wei, 
die  Bedrahung  und  die  thä^tige  V  erletznn  g, 

.  TV' eiche  letztere  von  der  erflcn  Feindfeli^kLil  (IIo- 
/tilital)  noch  iinterfchieden  werden  mufs,  und  in 
der  erften  Beleidigung  (Aggredlon)  beftelitr  .Dip 
£edroh,un£  ift  entwehr  eine  zuerft  vorgenom- 
mene  Zurüßnng  eine^  iipadern  Staats ^  welche 
das  Recht  des  Z  u  v  o  p  k  o  m  ni  e  n  s  be£;ründct ;  oder 
die  fürchterlich  an  v.  a c h f e n  d c  M acht  eines 
andern  Staat;?  (durch  Landererwerbung),  welche 
.-alle  ihn  he^ülu^nden  Staaten^  lädirt,  nnd  ein 
^cht  des  ^Gleichgewiclits  aller,  diefer  ßtaatcn  be- 
gründet. Zur  thätigen  ♦Verletzun-  ;:chört 
•nuch  die  Wieder  ver^re  1  tun  g,  d.  i.  die  felf)/!- 
genoninienc  Geniigthnnjig  für  die  .12ycleidigung  des 

'  einen  Volks  durch  das  Volk  des  Ändern  Staats, 
ohne  eine  Erftattung  (durch  f riadliche. Wege)  bei 
dem  andern  Staate  zu  fuchen.  Mit  diefer  Wieder- 
Vergeltung  hat  der  Ausbruch  des  Krieges  olme 
Kriegs  an  kün  d  ig  un      (Aufkündigung  des  Fri(>. 

de^s) ,   der  Fornijichi^eit  nav:h  ^  eine  A^)tpli(^ieit, 
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weil  der  Krieg  als  ein  Vertrag  aTjgefehen  werden 
xnufs,  dafs  beide  Theite  ihr  Recht  auf  diefe  Art 
{achen  woUen,  wentt  man  Behmiich  ein  Recht  ioa 
ISriegszuAande  finden  ^rül;    ahne  Krie^sankdndi^ 

gung  ilt  aber  die  Annahme  des  Kriegs  nicht  denk*- 
bar,  alfo  mit  dem  Kriei^e  auf  keine  Art  die  Idee 
Ton  Kteht  zu,  verbinden  (K.  afix.). 

6.   Bin  Staat  kann  Ale  eine  monlifdie  Fettmk 
1)etrachteC  werden,    als  fokbe  beßndet  er  ßch  ge* 

V  gen  einen  andern  Staat  im  Zultande  der  natürli- 
chen Freiheit,  folglich  auch  in  einem  Zultande 
des  beftandigen  Krieges.  Der  Natur  zuftand  der 
Menfchen  (weim  fie  iiicht  in  einer  rechtlichen  Ver» 

'  bindung  im  Staate  leben,  und  in 'dlefem  Natur» 
zuftande  befinden  fich  jetzt  alle  Staaten  gegen  ein- 
ander) fagt  Hobbes  (De  cive.  Libert.  c.I^  XII. 
p.  14«  ^        Krieg  aller  gegen  alle;  es  foll* 

te  heuaea  ein  Zuftand  des  Krieges  aller*  gega^ 
alle.  Denn  wirkliche  Feindfeligkeiten  herrfclien 
nicht  immer  zwifchen  den  Menfchen  im  Naturzu* 
ftande ,  upd  auch  nicht  zwifchen  den  Staaten. 
Im  Kriegszuftande  aber  befinden  ßch  die  Menfchen 
und  die  Staaten  beftändig^  wenn  fie  im  Naturltanh 
de  leben.  Denn  Menfchen  und  Staaten  ^  die  nicht 
unter  fiufsem  und  öffentlichen  Gefetzt  ftehen, 
•  mönen  doch  auch  der  Rechte  (ihres  Erwerbs  oder 
ihrer  ^i^ballung  nach)  fähig  feyn.  Folglich  müflen 
fie  felbft  Richter  feyn  über  das »  was  ihnen  gegen, 
and^e'Becht  ift,  und  fich  dordi  eigene  Gewalt  ^ 
gen  die  Läfion  diefer  Rechte  fichehi,  d.  h«  un 
Kriegszuftande  feyn  (K.  216,    R.  X84.  *)). 

b*  Hiernach  giebt  es  jiuns 

9t*  ein  Recht  zum  Kriege;  ' 

ß,  ein  Recht  im  Kriege; 

ein  Recht  nach  dem  Kriege^ 
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^      or.  D«r  KdiegtzuAand  iß  demnach  ein  Zultand^ 
sn  welchem  der  Stärkere  über  das  Aecht  eatfchd^ 
^  det,  •  wodardi'  zwar  l^einem  derer,  welche 

in  dlefem  Zufiande  leben,    unrecht  ge*^ 

fchieht,  weil  fie  es  nicht  beffer  haben  wollen; 
allein  diefer  Zuftand  üt  doch  an  ücii  felbft  im 
höcl^ßen  Grade  unrecht^  und  an  eiaandec 
gränsende  Staaten  find  daher  verbunden,  aus  die* 
fem  Zuftand e  herauszugehen  Denn  die- 
fer Zufiand  ift  eine  ununterbrochene  Verletzung 
der  Rechte  aller  andern,  weil  derjenige,  welcher 
£ch  in  diefem  Zuftande  befindet,  fich  anmalst,  in 
feiner  eigenen  Sache  Richter  zu  feyn,  und 
aT'.clern  Menfchen  oder  Staaten  keine  Sicherheit 
y»  egen  des  Ihrigen  zu  laflen,  als  blofs  feine  ei* 
gene  AVillkühr«  Bei  der  Bösartigkeit  der  menfchn» 
liehen.  *Natnr«  die  fich  im.*  freien  Verhältniis  der 
Volker  unverhohlen  blichen  läfst  (indeffen  dafii 
fie  iai  bürgerlichen  gefetzlichen  Zultande  durch 
den  Zwang  der  Regierung  fehr  verfch leiert  wird),  - 
ift  e»  doch  zu  verwundem,  dafs  das  Wort  Aecht 
aus  der  Kriegspolitik  noch  nicht  als  pedaatifch 

?;anz  hat  verwiefen  Werden  können.  Noch  hat 
icii  kein  Staat  erkVihnt,  öffentlich  zu  erklären, 
alles  Recht  fei  Pedanterei.  Noch  immer^  werden 
Hmgo  Giotius,  Puffendorf  «•  a.  m»,  treu* 
herzig  zur  Re^chtfertigiing  eines  Kmegsangriffs 
angeführt.  FAn  Beweis  der  fchlummernden  An- 
lage im  Menfchen,  über  das  böfe  Princip  Herr  zu 
.  werden  (Z.      f.)        "  ,  \  . . 

Die  Staaten  find  alfo  verbunden»  in  einen 
Völkerbund  **)  zu  treten,  der  aber  doch  hei- 


Hobbat  Satz  :  taemmdumt^fff^  « ftmtu  nmtmrmU  (I.  c.  XiU,  pm 
15.  tn.^  ift  ein«  Folg«  «ut  Icinem  eben  Torb«r  ^g«ffi}iitea  S^ie 
'  (R.  166.  *). 

**)  Und  folglich  einen  Friftden  tUnnd  sn  fchlMMn»  d«r  11 
loa  Kriegen»  nicht  blob  einen  i  ri«do«»varCTag»  te  eineai 
Xiii^g«,  ma  Ende .mMlite  (2.  SM« 
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ne  fouverane  Gewalt  (wie  in  einer  btirgerHchei%\ 
V^rfaffui^«:)  ciithaJjen  mufs,,  fondern  nur  eine  Ge- 
noffe^fchaf  t  (Foderalitat) ,   die  immer  aufge^ 
liündigt  w^erden  kann,    tind  durch  die  et  deii 

Staaten  iiiötirich  wird,    den  Verfall    i^^    den  Zu- 
Aand  des    wir  Glichen  Krieö:es    derfelben  unter 
'  einander  von  üch  abzuwehren  (K.  ai6.  f.  IL  iQ6**))^ 

.  Wir  fehen  die  Anhänglichkeit  der  Wilden  an.' 

ihre  «jefetzlofe  Freiheit,    fich  lieber  unaufliörlich 
zu  balge;i,  als  fich  einem  ^efctzlichcn ,  von  ihnea 
felbft  zu  conltituirenden,   Zwan«;  zu  unterwerfen, 
mitliin  .die  tolle  Freiheit  der  ▼eni\infti^en' vorlbu* 
jBiehen,  mit  tiefer  Verachtung  an.   '*Wir  betracb« 
ten  dSefe  GefinTinng  als  ftohigkeit,  Ungefchliffcn« 
heit  mul  vii'liilche  Abwüidi  zun^  der  Menfcliheit, 
Man  iollle  ailo  denken,   gelittete  Volker  (von,  de* 
nen  jedes  für  lieh  zu  einem  Staat  vereitiigt  ift) 
müfsten  alfo  auch  eilen,   aus  einem  fo  verworfe« 
nen  Zultande  je  eher  delto  lieber  herauszukommen. 
Slatt  delTen  aber  fetzt  vielmehr  jeder  Staat  feine. 
Majeltat  aerade  darin ,    pir  keinem  aufsern  gefctz- 
liehen  Zwange   unterworfen    zu  feyn,     imd  der* 
Glanz  feines  Oberhaupts  befieht  darin ,    dafs  ihm 
viele  Tdufende  zu  Gebote  fteMn/   fich  für  eine 
Sache,   die  fie  nichts  angeht,    aufopfern  zu  laffen. 
Die  Slaau  n  in  Europa  lind  nlTo  el3entalls  Wilde, 
die  von  den  amerikanifchen  blofa  darin  unterfchie- 
den  find,   dafs  diefe  ihre  Feinde,   oft. ganze  Stäm* 
me  derfelbettt    .aufelTen,    die  erftem  ihre  Ueber« 
wundenen  hingegen  gebraucheiv,    die  Zahlr  ihrer 
Unterthanen  und  damit  die  Werkzeuge  zu  noch  aus^  " 
gebreitetem  Kriegen  zu  vermehren  (Z.  31.  f.). 

« 

Die  freie/i  Staaten  haben  alfo  im  Naturza* 
ftande    ein    urfpr-ünji^lichea    Recht  zum. 

Kriege,  der  aber  immer  dazu  hinwirken  mufs^ 
fo  weit  es  den  Unifiänden  nach  möglich  iit,  ei- 
nen dem  rechtlichen  lieh  naiiernden  Zultand  zu 
Alf  ten.     Hier  erhebt  fich  mio  die  Frage:  welches 
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Becht  bat  der  Staat  gegen^  feine-  eigen.en  Un« 
t-erthiin^n,  fie  zum  Kriege  grgen  andere  Staate^ 
zu  brauchen,  ihre  Qi'iter,  ja  ihr  Leben  dabei  auf- 
•  zuwenden,  oJor  aufs  Spiel  zu  fetzen?  Braucht 
nicht  von  iJirem  «igenen  Urtheil  iibzuliängen^ 
6b  fie  in  c!en  Krieg  ziehen  Möllen  ofleV'  nicht, 
fondern  darf  ^e  der  Oberbefehl  des  Souveräns  wi« 
der  ihren  YRllen  hinein  fdiicken?  (K.  ^17.  f.) 

Gewächfe  (z.  B.  Kartoffeln)  und  Hausthicre  (z. 
B.  Haushuhner)  find,  der  Men^e  nach,  ein  Mach- 
werk der  Menfchen.  «Denn  baueten  jße  und  hiel* 
ten  fie  nicht  die  Menfchen,  fo  wurde  es  nicht  fo 
viele  Gewaclife  und  Thiere  geben,  und  in  lo  fern 
find  fie  ein  Gemach  fei  der  MenTchcn.  Die 
Alenfchen  haben  alfo  auch  das  üecht;  fie  zu  ge* 
•brauchen,  zii 'vb-brauchen  und  zu  verzehren  oder 
tddien  zu  YafTen;  *  Eben  das  ift  nun  auch  der  Fall 
mit  den  Menfchen,  fie  find,  dem  gröfstcn  Thcil 
nach,  ein  Prodnct  des  Staats,  oiine  welchen  es 
nicht  fo  viel  geben  würde.  Alfo,  fcheint  es,  kön- 
ne man  auch  von  der  oberften  Gewalt  im  Staate 
lagen,  .fie  iiabe  dds  Recht,  ihre  Unterthanen  in 
den  Krieg,  wie  auf  eine  Jagd ,  zu  führen  (K.  1219*)- 

Dicfijr  Rcchtsgrund  aber,  der  venimthlibh  den 
Monarchen  auch  duiihcl  vorfchweben  mag,  .gilt  ' 
zwar  freilich  in  Anfehung  der  Thiere,  die  ein 
£igenthum  des  Menfchen  Teyn  können, ^  will 
fich  aber  doch  fchlecliterdings  nicht  anf  den  Men- 
fchen anwenden  laffen.  JJcr  Mcnfch  als  Staals»^ 
burcer  mufs  immer  als  milgefetzgebendes  Glied 
betrachtet  werden,  denn  er  ilt  nicht  blof^^es  Mit- 
tel, fendern  -zugleich  Zweck  an  fich  felbit.  £r 
mufs  alfo  als  ein  folcher  betrachtet  werden,  der 
nicht  allein  zimi  liricizfVihrcn  überhaupt,  londprn 
am  h  zu  \vAc.v  T>eü)udern  KriccsciKlarun  j",  feine 
freie  Bcißimniung  gegeben  hat.  ^jur  in  fo  lern 
der  Staat  den  Staatsbürger  als  eihen  folchen  be- 
trachtet,     der  vermittelt  feiner  Reprüfentanten 
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feine  Belftimniung  zur  Kriegserldärung  gegeben  hat^ 
Kann  der  Suiat  allein  über  den  gefahrvoUw  Dicttft ' 
4es  Staauburgers  diXponiren  (K.dJi9.)* 

Wenn  die  Beiftunmung  der  Staauburger  da«« 

erfordert  wird,  um  zu  befcbliefsen ,  ob  Krieg 
feyu  fülle  oder  nicht,  fo  ift  nichts  natürli- 
cher, als  dafs,  da  fie  alle  Drangfale  des  Kriegs  uber^ 
lieh  felbfi  befchlierüen  müfsten  (ala  da  ünd:  felbli 
zu  fechten^  die  Kofteu  dea  Kriegs  aua  ihrer  eige» 
Site  Habe  herzugeben;  die  Verwüftuiig,  die  er  hin* 
ter  fich  läfst,  künmierlich  zu  verbeffern;  zum  Ue« 
bermafsc  des  Uebels  endlich  eine,  den  Frieden 
Xelblt  verbitternde,  eine,  wegen  naher  inunec 
Heu^  Kriege  zu  tilgende  Schuldenlaft  feibfi:  über« 
liehmen),  fie  fich  fehr  bedenhen.  werden,  eia  fa 
fchlimnies  Spiel  anzufangen.  In  einer  VcrfafTung, 
wo  der  lUilerthan  nicht  Staatsbürger  iJt  oder  als  fol* 
eher  behandelt  wird,  denl&t  das  Oberhaupt,  wel« 
ches  lieh  als  Staatseigenthümer  betrachtet,  nn  alles 
daa  flicht*  Der  Krieg  ift  dann  die  unbedenklicbfte 
Sache  von  der  Welt ,  weil  daa  Onerbaupt  durch  ihn 
an  feiner  Tafel,  Ja^d,  feinen  L uU Ich  1  offern ,  Ilof- 
feiten  u.  d.  gl.  nicht  das  Mindefte  einbüist;  diefea 
alfo  wie  eine  Art  von  Lußpartle  aus  unbedeutendea 
Urfadden  befchliebent  und  der  Aufiändigkett  wegea 
dem  dazu  allezeit  fctrtigen  diplomatifchen  Corps  d^ 
Ilechtfertigiing  dcITclben  gleichgültig  überlüffen 
hann  (Z.  23.).  Uebrigcns  ilt  fchon  (5)  gezeigt  wor- 
den, dafs  der  einzig  rechtmaiaige  Krie^  der  Ver^ 
'  '  '  iü« 


ß.  Das  Recht  im  Kriege  iß  gerade  das  im 
Völkerrecht,  wobei  die  meifie  Schwierigkeit  ilt, 
um  fleh  auch  nur  einen  Begriff  davon  zit  machen. 
Es  ift  fchwer,  fich  ein  Gefetz  in  dieCem  gefetzlo« 
fen  Zuftand  (deffen  Charakter . eigentlioh  Ge^ 
retzlofigkeit  ift)  zu  denken ,  ohne  fich  felbft  ev 
wider fprcchcn.  Ein  Geietz  lafst  lieh  indeffen  doch 
im  Krieg  denken,   ohne  waidbea  dieler  gelet^lof^ 
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IftoSkmi'  oKm»  Bude  fertdattem  wärde»'    Dieleft^  Oe» 

fetz  ift:  den  Krieg  nach  folchcn  Grundfätzen  zu 
führen,  nach  welchen  es  immer  noch  niöglic^h 
bleibt,  aus  jenem  NaturAfuide  der  Staaten^im  äiip 
ftem .  VerbiltiuO»  gegen  einand^)  herausuigefaea 
'  (K.  müuy.  Dehn  irg^d  ei&  Vertrauen  auf  die  Den^ 
kungsart  des  Feindes  mufs  mitten  im  Kriege  noch 
iibrig  bleiben ,  weil  fonft  auch  kein  Friede  abge- 
fchloITen  werden  köimte^ .  und  die  FeindTeligkeit 
i|a  einen  Auerotttoigakrieg  anafehl  agen  würde«  Da» 
her  ift  nnn  Strafkrieg  (3.)f  kein  Ausroti^ 
tungskrieg  ^2)  und  kein  Unter joch ungay 
krieg  (4>  erlaubt, 

^    '   Im  Kriege  ift  et  erlaubt,  ^  dem  öberwäitigtea 

Feinde  Lieferungen  und  Contributionen  äufzukgen. 
Aber  es' ifi  nicht  erlaubt,  das  Voll«  zu  plündern, 
.Plündern  heifet nehmiich,  einzelnen  Perlönen  das 
Xhr^  abi&wingen.  ^Diea  ift  aberEaub;  weil  niohi 
das  uberwimcUne  Volk,  fondern  der  Staat  dnrc^K 
dafielbe,  Krieg  führt.  Aber  C'>  ift  erlaubt,  durch 
Ausfehreibungen  Contributionen  einzufordern, 
to  dafs  Scheine  darüber  ausgeftel]t  werden*  Bei 
MohfiE>lgetidem  Frieden  kann  alsdann  ,die  den| 
Ibmde  oder  der  Provitie  aufgelegte  Laft'  proportio- 
nirlicli  Verth  eilt  werden  p  To  dafs  der  ganz«  Staat 
fie  trage  aas.); 

Y*  -  Daa  B^ckt  naoh  dem  Kriege;  d,  L  im 
Zeitpuncte  des  Friedensvertrags  (durcb  wel* 

chen  zwar  wohl  dem  diesmaligen  Kriege,  aber 
nicht  .dem  Kriegsiiufiande,  itniuer  zu  eine.m  neuen 
Kriege  Yorwa^d  zu  finden,,  ein*  Ende  gemacht 
>rird)  und  in  Hinficiit  auf  die  Folgen  defielben,  be» 
fteht  im  Folgenden.  Der  Sieger  macht  die  Bedin* 
gungen,  über  die  mit  dem  Bedegten  übereinsukom«, 
men  und  zum  Friedensfcblufs  zu  gelangen,  Tcac« 
taten  gepflogen  werden,  .Bei  diefen  Tractaten 
fidhützt  nun  der  Sieger  nicht  etwa  mn  Recht  vor, 
das  ihm  nur  darum  zurtehe,    weil  ihn  det  Geg* 


7^2  Krie^ '  Kritici8mu& 

ner  ISdtrt  fetabc  Sondernder  läfst-diefe  FrageAu£ 
fich  beruhen,  und  ftützt  fich,  bei  den  Bedingun- 
gen, die  er  vorfchreibt,  blofs  auf  feine  Gewalt, 
jbaher  kann  der  Ueber winder  auch  nicht  darauf  an- 
tragen, dafi  'ihm  die  Kriegskolten  eritattet  werden^ 
Denn  9  wenn  er  das  thäte,  fowv^de  er  damit  deii 
Krieg  feinee  Gegners  für  uiigerecbt  ausgeben,  *  in- 
dem nur  der,  welcher  eine  ungerechte  Sache  hatte, 
in  die  Koftcn  des  ProcefTes  verurtheilt  werden  kann. 
Der  Sieger  kann  üch  alTo  die£en  Grund  feiner  For« 
deriingen  wohL  denken ,  aber  er  darf  ihn  nicht  an* 
fuhren,,  um  etwa  damit  die  Rechtmäfsigkeit  der« 
felben  zu  belegen.  Denn  fonft  wurde  er  den  Krieg 
für  einen  Beltrafuijgskr|eg  (3)  erklären ,  und  fo 
eine  neue  Beleidigung  auaüben,  indem  er  damit' 
den  G^ner  als  Untergebenen  behandelte  (K;a23.  f.). 

« 

Der  Sieger  kann  diwch  die  Eroberang  eines 

Landes  und  Ueber wäUigung  eines  Volks  nie  das 
Recht  erlangen,  dafTelbe  zu  Leibeigenen  zu  ma- 
chen ^  weil  man  hierzu  einen  Strafkrieg  anneh« 
men  mutste^  (g^g^.  3)*  Folglich  follen  aucb 
beim  Friedensfdilufs  die  Gefangenen  ausgeweehfelt 
werden ,  ohne  auf  Gleichheit  der  Zahl  zu  fehen; 
weil  lie  (rechtlich)  niclit  als  Sklaven  weder  verkauft 
noch  losgekauft,  (ranzionirt)  werden .  können  (K» 
sa4.}.   S. übrigens,  Friede. 

'  {  KriticUmus 

der  Metaphyfik^  criticisnmf  mHaphyficuSf  cri* 
ticisme  de  la  'Metaphyfiifue*  Das  all^e> 
meine  Mifstrauen  gegen  alle  fyntheti* 

fche  Sätze  der  Metaphyfik,  bevor  nicht 
ein  allgemeiner  Grund  ilirer  Möglich- 
keit in  den  wef entlichen.  Jbedingungea 
nnferer*  £rfcejintni£syerfiiögen  eingefe* 
hen  worden.  Der  Zweifel  cf^s  AuflchuiMl  bei 
allen  folclien  Sätzen  der  iVIetaj>hyük,  durch  wel« 
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che  etwas  behauptet  wird,  was  nicht  in  dem  Be- 
grifF  des  Subjects  folcher  Sätze  liegt,  bis  dafs 
durch  eine  Prüfung  des  £rl&enatnü]» vermögend  ec- 
bellet,  wie  diefe  Sätze  iSBtfpringen  und  wie  die 
Vemunfc  zu  denfelben  gelangt,  iß  der  JKriticis-'- 
mus  de$  Verfahrens  mit  allem,  ^as  zur  Metaphy. 
fik  gehört  (E.  73.  f.).  Diele r  Kriticismus  ift 
das  Gegen  theil  des  D  o  g  ni  a  t  i  s  iiuis ,  man  darf 
alfo  nur,  um  lieh  einen  richtigen  Begriff  yon  ihm 
Bu  machen,,  der  Artiliel:  Dogmatifch,  2«,  Dog« 
inatiamua  nnd  Critik  nachlefen. 

« • 

'   Kritik  der  reinen  Vernunft, 

•  •       ■  ■  « 

» 

L  Critik  d«r  ceinen  Vernunft. 

Kritik  des  Gefclimacks, 

*  f 

£  Critik. der  reinen  Vernunlti  St 

Kunft.  '  .  •  ' 

I  , 

•  Tf^vift  arSf  ar^.     So  nennt  mi|n  überhaupt  eine 
jede  Caufalitit,  \welche  ihre  Wirktmgen^  Jiäch 

gewiflen  Regeln  (f.  Genie  5.),    fo  hervorbringt, 
dalä  denfelben  Ideen  vorausgrlicn.      Die  Caufa- 
lität  iit  die  wefentliche  Befchaiienheit  der  Urfa« 
che,  dafs  dmrch  fie  etwas  anders^  nehmlich  die  ' 
Wirkung,,  nach  Gefetzen  hervorgebracht  werden 
nmfs.    Kine  Idee  ift  aber  ein  Begriff ,    der  die, 
Befchaffenheit  hat,   dafs  der  Gegenfiand,   \v elcher 
durch  ilin  ^gedacht  wird,    in  der  Erfahrung  nicht 
vollkommen  dargeilellt  werden  kann.    Wenn  folg« 
lieh  eine-  Urfach«  ^hre  Wirkongen-  fo  kanrerbringt, 
dafs  fie  fich  diefe  Wirkungen  vorher  durch  gewiiOe 
Begriffe    vor/teilt,     denen   gemafs,    obwohl  nie 
vollkommen  angemeilen,  iie  dicfe  Wirkungen  her* 
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vorbringt,  fo  heifst  diefes  Vcnn6g€fii  d«r  Urfach^ 

eine  Kunlt.  Wenn  wir  uns  nun  vorfiellcn,  dafs 
zwifchen  manchen  Producten  der  Natur,  nehm- 
lich  d«n  organifchen,  und  der  Caufalitat  der  Natur 
eben  ein  Solches  Verhältnifs  fei,  als  zwifchen  dem 
vProdnct  eines  Menfchen  und  feiner'*  Caufalitfi^ 
dafs  er  diefes  fein  Product  nach  folchen  Ideen 
hervorbringt,  die  er  fich  vorher  von  d^mfelbeiv 
gemacht  hat:  fo  drückt  Kant  dies  ganz  richtig  fo 
aiis^  wir  legen  der  Natur  die  Caufalitat 
nach  Ideen,  oder  di^  Kunft,  der  Anal», 
gie  nach,  unter.  Daraus  folgt  nicht,  dafs  die 
Natur  ein  folcher  Kunftler  ift.  Wir  fagen  nur, 
dais  wir  uns  die  Nalur  fo  vorliellen  müllen,  dafs 
fie  das  fiir  ihre  organifchen  Producte  fei,'  was  em, 
Kunftler,  als*  foldier,  *fi&r  feine  KöniftprodiictMi 
ift  CU.  3^0.).  '  '. 

b.  Man  l.ann  die,  Kunfl:  aber  auch  fo  erklä- 
ren, d^Cü  üe  fei  eine  Caufalitat,  welche  ihre 
Wirkungen  fo  herrorbringet ,  dafe  detifelben -eia 
Zweck  vorausgehet  Ein  Zweck  ift  pAehmlidi 
die  Idee  der  Wirkung,  welche  fich  das  wirkende 
Wefen ,  oder  das  Wefen,  welches  die  Caufalitat 
hat,  vorlt^llt,  fo  dafs  diefe  Idee  zugleich  der  Be- 
flimmungsgrund  der  wirkienden  Urfache  zur  Her- 
Torbringung  der  Wirkung  ift.  Man  ficht  fdfe^ 
^ie  Idee  der  Caufalitat  ift  der  Zweck,  woratif  ihm 
Wirkfamkeit  gerichtet  ifi,  und  eine  Caufalitat 
nach  Ideen,  oder,  eine  Caufalitat  durch  Zwecke 
ifi  das  nehmliche,  beides  ift  die  richtige  Erkl§* 
[run]g  des  B^ifts  der  Kanft,  als  eines  Veirmögen» 

Unterfchcidung  der  Kunlt  van  der 


•)  Sive  nie  ah  omnihus  fere  approbatus  finis  chfervatur ,  arttfm 
«onjtare  ex  praeceptionihus  conjentiaittibus  et  coexercitatis  ^  J  in$M  . 
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Natur.  Die  Kunft  iß  das  Vermögen  der 
'  Zw^ecke,  aber  diefe  Zwecke  müITen  auch  belle- 
bigv  und  4as  Vermögeiu  im  Gebirauch .  d.er 
tauglichftea  Mittel  dfizu  damit  veriMindea 
feyn.  TAeTtwecVe  müflan  beliebig  feyn,  heirst, 
es  niiifs  in  der  Willkühr  der  Caufalitiit  nach 
Zwecken  flehen,  lieh  einen  Zweck  vorziifetzen 
oder  nicht.  Ift  der  Zweck  noth wendig,  dann  i& 
das  Vermpgm  nicht  Kunfi»  fondem  Natur 9.  wie 
B.  das  Gewebe  su  machen  gefchieht  nicht  durch 
eine  Kunft  der  Spinne,  fondern  durch  die  Na* 
tur  derfelben.  Soll  nun  der  Zweck  wirklich  ge- 
macht werden,  fo  niufs  die  Caufalität  zu  diefeni 
4^wcck  da  fqyn;  die  Caufalität  zu  wiem  beftimm- 
(ißn  Zweck  ift  aber  nichts  anders,  als  das  Vemiö-^ 
gen  im  Gebrauch  dei;  tauglichften  AGttel  xu  deniK  r 
felben  (S.  lU.  387)* 

b.    Kunft  wird  von  der  Natur,  wie  Thun  . 
^acere)  vom  Wirken  oder  Uand^ln^    im  wei« 
teften  Sinne  des  Worti  (tigere)  ^  unterichieden* 

.  Wenn  ndmfilich  die  Wirkung  fo  aus  der  Urfache 
erfolgte,  dafs  es  nicht  von  der  Urfache  abhing, 
fie  hervorzubringen  oder  nicht,  fo  fagt  man  blofs^ 

^  die  UrCache  wirkte  dies  oder  handelte ;  wenn  die 
Wirkung  aber  von  dem  Belieben  der  Ur(aohe  ab- 
hing,  fo  fagt  man,  die  Urfache  that  dies;  im 
letztern  Falle  fchreiben  wir  der  Urrache  Kunft, 
,  im  erftern  Falle  blofs  Natur  zu.  Das  Product, 
oder  die  Wirkung  durch  Kunit,  das^  was  die 
Urlache  durch  ihre  Kunft  hervorbrachte,  nennen 
wie  ihr  Werk  (opus).  Die  Entfiehung  dieles 
Werks  (chreibtman  der  Urfache  su,  als  ihre  That:  ^ 
Das  Product  der  Natur  nennen  wir  blofs  fchlecht- 
weg  ihre  WjirJkung  (U.  173*  f.  M.  II.  664..). 

*  6«   In  diefer  Bedeutung  wird  das  Wort  Kunft 
tiicbt  mehr   fubjectiv,    als  das  Vermögen, 

fondern  ohjectiv,  als  der  Gebrauch  der  taupr- 
üchltca  Mittel  zu  beliebige^  Zwecken,    oder  aU 
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diejenige  Wirkung  des  Kunfi Vermögens ,  dafs  es 
Froducte  der  Kunfi  hervorbringt,  gebraucht.  So 
fagt  Kant  ^U.  174.):  von  Rechtswegen  follte  man* 
^ie  Hervorbringung  difrch  Freiheit,  d.  i. 
durch  eine  (Fertigkeit  der)  Willkühr, 
die  ihren  Handlungen  Vernunft  zum 
Grunde  legt,  (alfo  nach  Fr«iheitsge* 
fetzen  handelt),  Kunß  nennen.  Denn,  ob 
ob  man  gleich  das'  Product  der  Bienen  (die  regel- 
niäfsi^  gebaueten  'W^achsfcheiben)  ein  K  u  n  It  w  e  r  fc, 
d.  i.  ein  Product  der  Kuiilt  zu  nennen  beliebt,  fo 
gefchieht  diefes  dpch  nur  wegen  der  Analogie  mit 
der  Kimß,  oder  weil  es  einer  Ki^nlt  ähnlich  &eht^ 
und  wir  daher  ddi  Thieren  unfer*  B^grifTe  von 
Kunft  unterlegen.  Sobald  irnan  fich  nchmlich  be- 
linnt,  dafs  Tie  ihre  Arbeit  auf  keine  eigene  Ver- 
nmifiiiberleirung  gründen,  fo  fagt  man  alsbald,  es 
ein  Product  ihrer  Natur  (des  IniUncts),  und 
als  Kunft  wird  es  nur  ihcem  Stopfer  zugefchrie» 
ben  (V.  f74;  M.  II.  665.).  Man  kGnnte  hiernach 
die  Fertigkeit,  nach  fittlichen  Gcfetzen  zu  han- 
deln, auch  eine  Kunft  nennen;  fie  wäre  dann  die 
Kunft,  ein  öyltem  der  Freiheit  gleich  einem  Syltem 
der  NatUr  möglich  zu  machen.  Das  wäre  in  der 
That  eine  göttliche  Kunft,  durch  die  wir  im 
Stande  wären,  das,  was  uns  die  Vernunft  vor- 
fchreibt,  vermittelft  ihrer  auch  völlig  auszufüh- 
ren, und  die  Idee  davon  wirklich  zu  machen 
(zu  realiüren)  (K.  XUL). 

d.  Wenn  man  bei  Durchfuchung  eines  Moor* 
bruahes,  -wie  es    bisweilen    gefchehen   ifi ,  em 

SUuk  brhaiienes  Holz  antrifft,  fo  fagt  man  nicht, 
es  iß  ein  Product  der  Natur,  fondern ,  der  Kunft. 
Man  verfteht  darunter ,  die  hervorbringende  ür- 
fache  diefer  form  des  Holzes  habe  fich  einen  Zweck^ 
gedacht,  dem  e^  feine  Form  zu  danken  habe.  Sonft 
Jßeht  mau  auch  w^ohl  eine  Kunft  in  allem,  was  fo 
befchaflen  ift ,  dafs  eine  Vo r  ft  e  1 1  un  g  dedelben 
in  ihrer  Urfache  vor  der  Wirklichkeit  des  Products 


1  •  » 

» 
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vorherg^angen  feyn  mufs  (^^de  felbft  bei.  den  Bis-  • 
'  Ben),    ohne  dafs  doch   die   Wirkimg  von  'der  ' 
UrCache  eben  gedacht  feyn  dürfe.    Wenn  man. 
aber  etwas  fcblechtweg  ein  Kunftwerk  nennt, 

um  PS  von  einer  Na  t  ur  wirl« un  g  zu  unterfchei- 
den,    fo  verlieht  man  allemal  darunter  ein.  Werk  ; 
der  Menfchen  (U.         ^il,  666.).  ^ 

.  9«  Unterfcheidung  d'er  Knnft  von  d^r 

Wiffenf  ch  a  f  t.  Kunft  wird  auch,  als  Ge- 
fc-hicklic  hkei  t  des  Menfcheh ,  von  der  Wif- 
fenfchaft  unterfchiedcn,  wie  Können  vom 
Wiffenb  Kunft  ift  nekmlich  die  Gefchicklichl^eit; 
des*'pfaktirc)ieii  Verml^ena  oder  des  Willens,  Wifr 
fenfchaft  ilt  die  Wirkung  des  theoretifchen  Ver- 
mögens oder  des  Erkenntnifsvermögens.  Beide  im- 
terfcheiden  üch  wie  Technik  und  Theorie  von^ 
einander;  de»n  Tecbaik  ilt  die  gründliche  Her«* 
▼orbrinccung,  Theorie  aber  die  gründliehe 
E  r  li-e  n  n  1 11  i  f  s  des  Gegenftendes.  Die  .  Feldmefs*  * 
kunft  ift  ein^  Kunft,  denn  fie  ifi  die  Gefchick- 
lic  b  ke  i  t,  den  Erdboden ,  oder  Theile  feiner  Ober« 
fläche^  meffen  zu  können;  die  Geomet^e  ift 
aber  eine  Wiff enfchaf  t  denn  fia  ift  d|#  Er« 
kenntnifs,  Termdge  welcher  man  die  auf. 'An- 

•  fchauung  gegründete  Befchaffenheit  des  Raums  ' 
weifs.  Und  da  wird  auch  das,  was  man  kann, 
fobald  man  nur  weifs,  was  gethan  werden  foU, 
und  alfö  die  I  begehrte  Wirkung  nur  genugfam 
kennt,  nicht  eben  Kunfi  **)  g^annt«  Nur  das, 
was  man,-  wenn  man  es  auch  auf  das  vollftin- 

•  digfie  kennt,  dennoch  nicht  fofort  die  Gefchick- 
^lichkeit  zu.  machen  hat,  gehört  in  fo  ^eit  zur 


*)  Wm  wir  Wif fenfchaft  ncuitii,  ajumtoi  die  Alten: 
ckeoretifcke  Kava  Ttxvi«  5f«9^«im,  '  QuinttiL  Inßit*  Or»* 
tor*  L  UL  c«  19»     ^  ^  ^ 

**}  Die  Alten  itnmten  diit  yiäMtm  «rixjw«»  keine  ^^VLntu  ' 
•  Hit  I.C  «w  n; 
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Kunlh    Camper  befchrcibt  fehr  genau,   wie  der 
^efie  Schuh  befchaffen  feyn  mufste,  aber  er  koimto  « 
g&wits  keinen  nuchen  (U,  175.  M.  iL  Mj^). 

•  ■ 

b.  Iii  mandiea  Gegenden  Tagt  der  gemeine 
Mann  ,  wenn  man  ihm  etwa  eine  folche  Aufgabe 
vorlegt,  wie  Columbus  mit  ^feinem  Eie:  das 
ift  keine  Kunit»  es  ift  nur  eine  Wiffen« 
fchaf.tt  h.'  wenn  m«n  et  weife,  fo  Jiann 
man  es  auch  ';  und  elNii  das  fegt  er  von  allen  ^or^ 
geblichen  Künlten  der  Tafchenfpicler  (folchen,  wo» 
zu  weder  Gefch  windigkeit ,  noch  Gefchicklichkeit 
gehölt).  Die  des  Seiltänzers  wird  er  dagegen 
Hunit  zu  nennen  gar  nich^  in  Abrede  feyn  (U. 
S75  *),  f.  Gefchmackt  7. 

« 

4»  Unt  erf  che  idun  g'  der  Kunft  vom 
Handwerk.  Kunft  wird  auch  vom  Handwerk 
unierlchieden,  wie  Spiel  von  Arbeit«  K^unft 
ift  nehmlich  dann  ei|ie  Befcfaafligung ,  die  fnr 
ficb  felbft  angenehm,  d.  L  Spiel  ift,  und  'nun  . 
"verliehet  darunter  die  freie  Kunft  (arts  libernux)^ 
Handwerk  aber  ift  eine  Befchaftigung,  die  für  - 
üch  Xeibii  unangenekm  (befehw^rlich) ,  d.  i.  Ar* 
beit  ift,  und^mai^  kann  es,  in  (b  fem  6e- 
ibfaicklicUiei^  daxn  gehArt,  die  aber  blofs  dämm 
erworben  und  geübt  wird,  weil  fte  bezahlt  wird, 
anch  Lohn  kunft  nennen,  f.  Handwerk.  Beido^ 
amterfcheiden  üch  alfo  w  ie  Freiheit  und  Zwang 
Toh  einander;  deVin  Handeln  aus  Freiheit  heifsS ' 
•fo  handeln, '  dafs  allein  der  Geiß  das  Werk  ber 
lebt  ,  und  daflelbe  von  dem  bl<efeen  belieben  des 
'Handelnden  abhängt;,  aus  Zwang  handeln  abe/ 
heif^t  fo  handeln,  da fs  blofs  ein  Mechanismus 
dazu  erfovderlich  ift,  der  den  Handelnden  fo  und 
nicht  anders  zu  handeln  nöthigt.  Die  Muftk  ift 
«ine  freie  Runft,  denn  fie  ift  eine  Befckäftiganj^ 
die  für  lieh  felbft  angenehm  ift,  und  der  Gern 
des  Componiden  nuifs  das  muiikalifche  Product  be- 
leben;  dagegen  iii  die  JMuftk  ein  Handwexk,  * 
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"Wenn  fie  für  Lohn  arbeitet ,  uni  der  Mufikant 
^z.  B.  zum  Tanz  auflpielt.  Zu  allein  freien  Kün- 
JRen  wird  aber  auch  ein  Mechaniamus  erfor^ 
^  dert ,  ohne  welchen  ,der  Geift  im  Kunftpffoduct;  ohno 
'  Cörper  feyn  und  verdunften  wurde.  So  mufe  in/ 
einem  Product  der  Dichtkun(t  Sprachrichtigkeit 
feyn,  der  Dichter  mufs  Spr  ach  reich  thum  belitzen, 
und  mit  d^r  ProXodie  und  dem  Sylbenmaafs  bekannt 
feyn;  allee  die»  aber  bewirkt  nur  dne  ASeobanUißbe* 
djnr  Sprache  *  imd  des  VertbaiieB.  Dies  ift*  nisfat 
unrathfam  zu  erinnern,  da  manche  neuere  £i<zie» 
her  eine  freie  Kunit  am  heften  zu  befördern  Tu- 
chen, wenn  ße  allen  Zwang  von  ihr  wegnehmc^^ 
und  fie  aus  Arbeit  in  <  ein  blafses  Spiel  VerwAnT 
dein.  «Bafedow  war  diefer  Meiuiuig.t  vqb  der 
man  alter  fchon  wieder  zUruck  gekommen  ift;  in-^ 
dem  Refewitz  und  Andere  bald  darauf  aufuierk- 
fam  machten^  dafs  Gewöhnung  zum  Zwang  dem 
Kunftler  wie  dem  Gelehrten  unentbehrlich  fei  (j[J. 
476.  M.  H,  Mg.).  r 

Ich  will  nun  die  verfchiedenen  Arten  der 
iKunfie  in  jalphab^tifchec  Ordnung  beifügen. 

/  .  • 

5.  Aefthetifche/Kunfit  ar5  aeßheticai  So 
«ennt  &.die  KunA^  wenn  Ib.  das.  Gefühl  der 
^Luft,  M  fei'nun,  dafs  die  Luft  die  Vorftellungen 
■als  blofse  Empfindungen,  oder  auch  als  Erkennt» 
-Tiifsarten  begleite,  zur  Abficht  hat.  Im  er/teri^ 
^Fall  hat  fie  die  «Sinaiene  mpf  indun  g ,  im  letz- 
Fall*  die  reflecüironide  .Uxtheilskraft 
':xunr  Riehtmaafii«  Es  giebt-  hievnadi  zweierlei  Ar- 
•ten  äfthctifcher  Künite,  die  angenehmen  und 
'die'f ch ön en;  und  der  Eintheilungsgrund  ifi:  die 
Art  der  Vorftellungen,'  welche  von  der  Luit  be- 
«gleitet  werden  (U«.  177.  £  a7^.  M..U,  670). 

'6.    Angenehme  KunIt*    60  nennt  Kant 

die  J\unft,  wenn  üe  das  Gefüiil  der  Luft,  wel- 
che  die  Vorftellui^gen  als  blofse  Smpfiudungen 
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begleitet»    zur  Abficht  hat,    und  Mofs  zum  Ge-  . 
nuffe  abzweckt.     Solche  Künile  find   z.  B.  die,  « 
welche  die  Reize  hervorbirijigeii «  die  die  Gefellfchaft 
'an  ,  einer  Tafel  vergnügen  können.  D^gleichea 
find:'  die  Kiinft  unterhaltend  su  erzählen;  dieGe» 
fellfchalt  in  freiruüthige  und  lebhafte  Gelprächig- 
•  keit  zu  verfetzen;   lie  durch  Scherz  und  Lachen 
zu  einem  gewiHen  Tone  der  Lu^igkeit  zu  ftim* 
men;   n.  f.  w.  /  Hierher  gehört  auch  die  Kunfi^ 
den  Tifch  zum  GenulTe  auazurüften,    die  Tafel*- 
mufik  u.  f.  w.    Dazu  gehören  ferner  alle  Spiele, 
die  blofs  durch  Zeitverkürzung  intereiliren  {IJ.  ij^» 
M.  II.  671O. 

•  •  •  . 

7«  .^Baukunft,  f.  BaukunfL  . 

8«    Beredfamkei f.  £er edfamk eit. 

9«    Bildende    Kunft.      Diejenige  f cböne  ' 
Kunft,   welche  Ideen  in.  Anfchauungen  durcli 
die  Sinne'  «psdrückt; '  alfo  nicht  durch  Anfchauun» 

gen  in  der  blofsen  Einbildungskraft,  die  durch 
Worte  auf*rer€£:t  werden,  wie  die  Dichtkuxift, 
oder  die  BeredfaTukeit.  '  Solchei?  Künite  gicbt  es 
>  zwei  Arten,  nach  der  Uebereinfiimmting  der  Dar* 
ftellung  mit  dem  dargefielken  GmenlUmde.  Stimmt 
die  Darfleiiung  mk  dem  dargeKtellten  GegenAande 
iiberein,  fo  heifst  die  Kunlt,  die  der  S  in  n  e  n  w  a  h  r- 
heit;  (tnnint  die  Darrteilung  nicht  mit  dem  dar* 
geftelUcn  Gegenübindc  übercm,  täufcht  aber  einen 
Sinn  fo,  dab  dennoch  der  Gegenitand  diirch  diele  - 
Täufchung  ctargeftellt  wird,  fo  ift  es  die  Kunft 
des  Sinnen  feil  eins.  Die  erfie  Art  der  bilden- 
den Kimft  heifst  die  Plaftik,  die  andere  Art  die 
Malerei.  Beide  dcücken  älthe tifch e  Ideen  durch 
Geftaltcii  im  Baume  aus.  Die  Idee  liegt,  als  das 
Urbild  (Archetypon)  in  der  Einbildungskraft,  die 
Gefialt  im  Baume  aber  ilt.das,  die  Idee  nie  errei* 
chendc ,  Nachbild  (Ektypon)  derfelbcn  (ü»  äoj*  * 
M.  JX,  7i5  )' 
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10.  Bildhauerkunft  y     f.  Bildhauer- 
kunfi.  "  '  ,  » 

11.  Konft   d«s   fchönen    Spiels   der  ' 
Empfindungen.     K.  hat  zuerft  die  fchönen 

Künlte  in  redende,  bildende  und  die  Kiinft 
des  Spiels  der  Empfindungen  einge- 
theilt,  L  fchöne  Kunlt,  i.  £.  £r  nennt  Ktin(t 
d^8. fchönen  Spiels  der  Empfindungen  die, 
iRrelche  ein  künftiiche»  Uber  fchöneä  Spiel  voll  pu- 
lsen her  erzeu^er  Empfindungen  henrorbrin* 
gen  kann,  dahingegen  die  redende  Kunit  ein 
künftliches,  aber  fchönes  Spiel  von  aufsen  her  er- 
zeugter Gedanken  und  innerer  durch  fie 
erzeugter  Anfchauungen^^und-  die  bilden«  • 
de  Kunft  ein  kiinftliches  aber  fchtees  Spiel'*  TOit 
aufsen  her  erzeugter  äufserer-Anfc hauungen 
hervorbringt.  Die  erftere  KunIt  bringt  alfo  aufsere 
ßinneneindrücke  hervor,  und  zwar  fo^  daC^  iie 
zufammen  ein  fchönes  Spiel  ausmachen ,  welches 
«  fich  aligemein  nfittheilen  lafat.  Diefe  Kunft  kann 
nidita  anders  betreffen,  als  die  Proportion  der  • 
verfchiedenen  Grade  der  Stimmung,  oder  Span- 
nung, des  Sinnes,  dem  die  Empfindung  angehört,! 
d.  i.  den  Ton  delTelben,-*  f.  Farbenkunft,  2. 
K.  theilt  diefe  Kunft  ein  in  das  künftliiihe  Spiel 
der  Empfindungen  des  Gehörs  und  *  der  des 
lichts,  mithin  in  Mufik  und  Farbenkunft 
(U.  209.  211.  M.II,  7x1.)»  i«  übrigens  Farben» 
Ii  Unit  und  Mufik« 

lü.  Dic^itkunft,   f.  Poefie. 

13«  Farbenkunft,   f.  Farbenkunft. 

14.  Freie  Kunft,  f.  Kunft.  4. 

15;  Iiohnkunft,  f.  Handwerk. 

16.  Luftgärtnerei,   f«  Luftgärtnerei. 
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17.   niahlerei»  .f.  Maklerei.' 

18«   Mechanifche    Kunfi,     L    Media«  ^ 
aifcb.  '  ^ 

'      19«   Mttflkt  £  Mufik« 

so.   FUftik«  f.  Flaftiik,  ■ 

si,  Redeirde  Kun(u  Diejenige  Ukao/^ 
Bimftff  welcba  Ideen  darcb  Worte  umdiriiclst;.  iin4 
dadurch  AnfiAamin^en  für  diefe  Ideen  in  der  bkn 

fsen  Einbildungskraft  erweckt.  Solcher  Künße 
'  giebt  es  zwei  Arien,  weil  zwei  Vermögen,  Ver- 
fiand  und  Einbildungakraft,  hierbei  wirken^  uri4 
.  ea  darauf  ankommt«  wekhea  dieter  beiden  Verr 
nadgen  im  Verhiltnila  anm  andern  aum  Grulkde 
gelegt  wird.  Wird  der  Verftand  zum  Grunde  ge- 
legt, und  ein  Gefciiaft  dedelben  durch  Worte 
betrieben ,  als  wäre  es  ein  freies  Spiel  der  £inr 
bildungakrafty  fo  heifst  diefe  Kunlt  Beredfaanif 
keit,  f.  Pieredfamkeit;  winl  dieBinbildonga» 
lirafc  zum'  Grunde  gelegt»  und  ein  freies  Spiel 
dorfelben  durch  Worte  fo  betrieben ,  als  wäre  es 
ein  Gefchäft  des  Verftandes,  fo  heifst  diefe  Kunl^ 
Dicbtkunft,  f.  Poefie.  Bei  diefen  Künltem 
Uegt  euch  eine  Idee  ala  Urbild  in  dem  KünlUer; 
alM-  die  Anfcbauung,  die  er  erwecken  will,  oder 
das  Nachbild  foll  im  innern  Sinn  entftehen ,  und 
das  Mittel  es  zu  erwecken  find  Worte  des  Künft- 
lers  und  Gedanken  in  dem  Hörenden  oder  in  dem 
i^efer  (U.  ao5*  M.  7iO.)u  (•  Redner  und 
Poet. 

03.  Schöne  KunA,  hcaux  arts.  Diejenige 
althetifche  Kunft,^  welche  das  Gefühl  der  L^ult, 
die  die  Vorßellungen  ala  Erjienntnifsarten 
begleitet,  zur  Abficht  hat»  So  ift  die  Bered(am* 
keit,  welche  zur  AbCcht.hat,  diuch  Worte  An* 
fcbauungen  in  der  £iiibildungskraft  za  erwecken, 
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Teile  mit  Liiß  begleitet  find,  eine  fchöne  KunfL 
Schöne  Kunft  (als  Befchaffenheit  ein«»  Pro* 
ducu)  ift  eine  .V arßellungsart,  ttie  für 
Tich  Telbft  s weckmafsig  iA  (nicht  zu  et$vM 
Inderm  das  Mittel  feyn  foll)  ,  Und  obgleich  ohne 
Zweck,  dennoch  die  Cultur  der  Geniiithskräfte 
zur  gefelligen  MittheÜMng  befördert  '(U.  173.  f. 
M.  II,  67a).  Sie  hat  die  rcflectirende  Urtheilskraft, 
-d«  i  dad  Yernidgen,  das  Allgemeine  zu  dem  'ge- 
gebenen Befondem  zu  finden,  ntid  niicht  die  Sin« 
nenempfindung  zum  Richtmaafs;  denn  fonft  könnte 
die  Luft  am  fchönen  Gegenltandc  nicht  allgemein 
niittherlbfp:  feyn,  wenn  es  nicht  die  Reflexion 
(das  Bemuhen  zu  dem ,  gegebenen  Befondern  das 
Allgemeine  zu  finden,  craer  hier,  es.  auf  eine 
allgemeine  Vorftellung  des 'Schönen  zu  bezfehen) 
'wäre,  die  von  der  Luft  begleitet  wird,  f.  äfthe- 
tifche  Kunft  (U.  179.  M.  II,  673O. 

h:  Der- AusdrucA  fchene  Wiffenfehaften, 
Ift  (alfch,  denn  das^   was  er  bezeidinet.  Tollte 

fchöne  Kunft  genannt  werden.  Es  giebt  nehm* 
lieh  keine  Wiffenfchaft  des  Schönen,  denn, 
das  wurde  heifsen,  eine  au£  Beweisgründen  ück 
Stützende  £rkenntnifs  davon ,  welcher  Gegen« 
ftand  f fir  tA&n  nnd  welcher  für  hafslich  zu  eN 
lilären  fei.  *  Gäbe  es  aber  eine  folche  Erkenn t- 
Tiifs,  fo  wäre  das  Urtheil  über  das  Schöne  ein 
Verltandesurtheil ,  und  kein  Gefchmacksurtheil , 
und  wer  Verftand  hätte,  der  hätte'*  auch  Ge^ 
fehmack;  Eine  Wiffenfchaft  aber,  welche  fchdn 
wUre,  (riebt  es  gleichfiills  nicht.  Denn  das  wäre 
eine  Erknnntnifs,  die  (ich  nicht  durch  Beweisgrün- 
de, fondern  iinfer  Wohlgefallen  an  cferfelben  em- 
pföhle j  die  müfste  uns  folglich  ftalt  der  Beweis* 
-grfinde  durch  gefchfnacliTolle  Ausfprüche  (Bon* 
Mots)  belufiigen,  und  kdnnte  alfp  nicht  Wif« 
fcnföhaft  feyn.  Der  gewöhnliche  Ausdruck:  fchö- 
iie  Wiffenfcha  ften ,    ift  ohne   Zweifel  daher 

entfianden»  dafs  man  ganz  richtig  .bemerkt  hat^ 
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.es  werde  zur  fchötien  Kunft,  in  ihrer  ganzen  Voll- 
kommtiiheit,    viel  Winfenfchaft ,     z,  B.  KeimLnifs 

^ aller  Sprachen,  Belei^nheit  in  dep  Autoren ,  diß 
f iär '  Claifiker  galten »    Gefchiohtey    Kenntnifa  4er' 

,  Alt«rüm|nAr  u.  f.  w.  erfordert.  Daher  .hat  inaa 
Zivok  diefe  liifiorifcben  WüTenfchaften ,  weil,  ße  zur 
fchönen  Kunlt  die  notii wendige  Vorbereitung  und 
Grundlage  ausmachen ,  7Aini  Theil  auch  weil  dar- 
unter felbit  die  Kenntnifs  der  Producte  der  fchd» 
aien  KunH  (der  BeredTamkeit  und  Dichtkunfi)  b»> 
griffen  wird ,  durch  eine  Wortverwechfelung, 
felbl't  fchöne  Wifieiifchai Leu  genannt  (U»  17G. 
f.  M.  Ii,  6690* 

c.  Schöne  Kunfi  ift  eine  Kunß,  fo  fern 
fie.  zugleich  NatfLtr.  zu  feyn  fcheint.  An 
xinem  Product  der  fchönen  Kunß,  z.  B.  einenx 
cnglilchen  Garten,  mufs  man  üch  bewufst  wer- 
den, dais  es  Kunlt  (d.  i.  durch  Kunü  hervorge« 
«bracht)  fei,  und  nicht  Natur.  Allein  snan  mula 
es  der  Form  fo  wenig  anfehea  können ,  .dafs  der 
Gegenfiand  nach  willkührlichen  Regeln  ift.hervorga» 
bracht  worden,  um  die  Idee  dc:>  Künfilers  darzu- 
itellcn,  dafs  man  ihn  für  ein  Product  der  blofseijt 
^atur  halten  follte.  Dies  Qefühl,  dafs  das  Spiei^ 
in  welobes  die  Anfchauung  eines  fo^Ghen  Producta 
4^ifere.  Einbildungakraft  und  unfern  Verfiand  yer- 
fetzt,  nicht  dem  Zwange  gewifler  Regeln  unte»* 
•  Worten  ilt,  fo  dafs  dies  Spiel  dennoch  der  Idee 
iUigemeOen  ift,  welche  der  Küuitler  darit eilen  wpUr 
te ,  ilt  der  Grund  der  I^ult ,  welche  (ich  aUgemein  ^ 
mittheilen  iafat»  ohn»  lieh  doch  auf  einen  Begriff 
davon ,  wie  man  lieh  das  denken  mälTe ,  waa 
Xchon  feyn  foll,  zu  aninden.  Die  Natur  war 
fcliön ,  vs  enn  lie  fo  ausfahe^  als  hatte  lie  Jemand 
nacii  Ideen  hervorgebracht,  die  er  durch  lie  dar« 
.ftellen  wollte,-  d.  L  als  wäre  es  Kunfi;  und 'die 
Kunfi  kann  nur  fchön  genannt  werden,  wena 
wir  uns  bewufst  find,  es  fei  eine  Darltellung  von 
lüc^en  udt^r  liunlt,  und  üe  uns  doch  als  X^^iur, 
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d.  1.  als  wären  dabei  gar  Keine  Regeln  beobachtet 
worden,  ausliehi  (U.  179*  M.  II,  674,). 

d.  Wir  kdnnen  neUmlich  allgemein  fegen ,  n$  . 
•mag  die  Natnrfohönheit  oder  die  KtmAMidnheit  - 

\L  Genie,  7.  f.)  betreffen:    fchön  ift  das,  was 
nicht  diiich  die  Empfindung  in  den  Sinnen,  (wie 
•flu  B.  das,    was  gut  fchmeckt),    noch  durch  einen 
•Bcttriff  (wie  2.      der  fcharfe  -Beweis  einer  Wahr- 
JieKt  die  bisher  nicht  bewiefen  werden  konnte)^ 
fondern  blofs  dadurch  gefallt,    dafs  man  es  als 
<jC2en[land  der  Beurtheiluns:  behandelt.     Nun  hat 
die  Kunlt  jederzeit  eine  beiUmmte  Abliebt,  etwae 
lierrorzabringen.    Wenn  fie  nto  die  Abfieht  hätte, 
icine 'üddie  Emphndinig  hervorenbringen ,  die  mit 
Luft  begleitet  wäre  (wie  z.  B.  die  Kochkunft  einen 
WohlEefchmack;    welches   immer  etwas  ift,    was  • 
nicht  Jedermann,  fonderu  blois  ddelem  oder  jenem. 
Luft  machen  kann):  fo  wiirde  ein  folches  Froduct 
(z..'B.'eine  wohlfctuneckende  Speife),  als  Gcgenfiand 
der  Beurtheilung  behandelt,   nnr  geltiDen  vermit- 
telft  eines  Gefühls,   das  auf  finnlichcr  lUiipfindiing 
beruhet.      Halle  die  Kunlt  hiniiesren  die  Abfiiht, 
irgend  einen  befümmten  i^egenitan4       B.  einen 
bequemen  Schrank)  hervorzubringen,    fo  wurde, 
wenn  diefe  Abficht  durch  die  Kunft  erreicbt.  wird, 
der  Gegenfland  (z.  B.  der  Schrank)  nur  durch  Be« 
grifie    (z.  B.  die  Gedanken,    dafs  iich  darin  viel 
aufheben,   gut  verbergen  läfst,    u»  f.  w.)  gefallen% 
In  beiden  Fällen  würde  die  Kunft  nicht  dadurch 
gefallen,  däfs  man  den  Gcgenftand  blob  der  Be» 
urtheilung  unterwürfe,   fondern  durch  die  EmpHn* 
düngen  oder  die  Begriffe.      Sie  würde  daher  nicht 
eine  fchöne,   fondern  eine  mechanifche  Kunft 
ieynj   weil  unter  mechanifcher  Kunft  eine  fol- 
•die  zu  Terftehen  ift,  welche  blofs  Erhenntnifa  dsa  - 
Gegenftandes,  und  die  GefchieMichkeit,  ihn  diefer 
Erkenn tnifs  gemäfs  hervoizubiin^en,  «1  fordert  (U. 
•ißo.       11,  675')-  . 
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e.  Alfo  mufs  man  die  Abficht  dem  Product  der 
fchönen  Kunft  nie  anfehen«  Das  heifst,  fchöiie 
Kunß  mufs  in  ihrem  Prodact  To  aniufehen  fe3rn» 
«Is  wäre  et  Natur  ^  mld  als  wÄre  folglich  gw 
keiiie  Ahltcht  dabei »  und  dodi  nittCs  man  fich  .d»> 
bei  bewufst  fevn,  dafs  es  Kunft  ift.  Dies  ift  nur 
dadurch  möglich,  dafs  zwar  alle  Regeln  bei  der 
Hervorbringung  eines  Kimfiproducts  auf  das  pünct* 
licliite  lind  befolgt  worden ,  nach  welchen  das  Pro» 
dnct  allein  das  werden  hann »  *  ifas  es.  leyn  foU'; 
dafs  man  aber  doch  keine  6pur  davcm  an  diefem 
Product  antrifft,  dafs  die  Regeln  dem  Kimltler  vor 
Augen  gefchwebt,  und  feinen  Genuithskräften  Fef* 
feln  angelegt  haben  (U.  186.  M.  LI,  676.)«  Dafs 
fiohdne  Kunft»  KonA*  des  Genea  ift,  findtit  man  im 
Art«  Genie,  5.  ' 

f.  Zur  fchonen  Kunft  werden  erforderte 
'    o.  Einbildungskraft,  £  Genie, 

p.  Vevftand,  f.  Genie,  12.  f. 
V  Geifi,  L  GeiiL 

Gefohmeck,  C  Gefchmack. 

Die  drei  crfieren  Vermögen  bekommen  durch 
das  vierte  allererß  ihre  Vereinigung,  f.  Ge- 
fchmack,  7.  (U.  203.  M.  II,  7o6.)-  Wir  woUea 
4iefee  noch  hundioh  hier  ans  einander  fetseii. 

g.  Von     der    Verbindung     des  Ge« 
•   fchmacks    mit  Genie    in   Prodiicten  der 

fchönen  Kunft.     £s  ilt  die  ITrages  ift  in  Sachen 
dar  fchdnen  Kimß  mehr  am  Genie  oder  am  G^' 
Jcluiiaek  gelegen?    So  follen,   nach  Hume,  dio 
Engländer  mefair  Genie»  die  Franzafen  mehr  * 
..  Jchmatk  haben;   woran  ift  nun  mehr  gelegen?  Ge- 
|ue  fchlicist  eigentlich  Vsrftand,  fiinbildungsiiraft 


\ 
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,das  rechte  Verhciluiifs  zu  einander.  Die.  Einbil^ 
dunfc:sKraft  ift  das  Haupivermögen  des  Genies,,  denn 
tiefes  fchafft  die  äfthetifohen  Ideen,  f.  Genie,^  la. 
«G^dunack  aller  ift  die 'Urlh^skraft  in  Beziehung- 
^itf*-  tfas'*SehÖTie.*  -  Obi^  Frage  wäre*  alfo  n^t  der 
'einerlei,  l^ofnmt  es  in  Saehen  der  Tchöneti  Kunft 
mehr  auf  Einbildung  oder  auf  Urthcilskraft  An? 
Eine  Kunft,  die  blofs  Genie  zum  Grunde  hätte,  wnr« 
^  blofs^  KU  eineki  gegebenen  Begriff  aithetifche  Ideen. 
4toffinden  uad  Andern  mittjhei)^  kdnnen;  dier  Ta- 
lent des  Genie»-  aW-  heifst '  G^e  i  ft^  und  'daher 
«de*  eine  folche  Kunft  eher  eine  geiftreiche  ate 
eine  fchöne  Kunft  genannt  werden  miiffen.  Nur 
eine  Kunft,  die  auf  Gefchmack  beruhet; ,  Jiann  aüeia 
%ine •  fchöne' Kuii^ genannt  werden^'  'denn  ohne  Ge* 
fchmaek  ksmn  Idas  Genie  feinem  I^pduct  'iMcht  die 
fchöne  Form  geben,  f.  Genie,  lO.  fF.  Folglich' 
•ift der  Gefchmack'  die  unumgängliche  Bedingung 
^conditio  Jiiie  qua  non)^  ohne  welche  gar  Kein  Kunft- 
Verk  und  alfo  keine  fchöaeKunit  möglich  i£t  (U.  2oa» 

h.  Der  Gefchmack  miifs  das  Genie  fiets  In  Zucht 
halten,  es  züireln  ,  ihm  die  Flügel  befchneiden  und 
•es  gefittet  oder  gefchliffen  machen.  Zugvieh  giebt 
%itt  Gefohmaok^deiSa  Gepie^  die  Leitung t  wotübei^  es 
ficfa  verbreiten  und  bis  wie  weit  es  gehen- *-foU,^-  unt 
zweckmäfsig  /Zii  bleiben.  Der  Gefchmack'  bringt 
endlich  Klarheit  und  Ordnung  in  die  Idecfn^  und 
macht  fie  dadurch  haltbar,  ;  und  eines  dauernden 
und  allgemeiaen  Beifalls,  der  Nachfolge  Ande«« 
MT' und .  eifiär  ;  immer  fortfchreitenden  C^tur 
big«'  Wenn  aiA>  beide  Ei^enfchaften  des  Gemuthe 
im  Widerftteit  lind ,  fo  mufs  das  Genie  Äem  Ge-  • 
fchmaek  weichen.  Auch  wird  die  Urtheilskraft, 
wel^e  itt  Sachen  der  fchönen  KunA  aus  eigenen. 
Pr^ncipie«!  den  Ausfpruch  tbut,  und  dann  ebee^ 
G^fehniack  heifst  (£  Gefchluack),  ehes  dw 
Freiheit  4ind  deiu' Reichihuih  der  EinhUdttngskrafi^ 


<U.  «gß.  M.  II,  706  ^ .       •       .    .  .  , 

L  Ypn   der  Eintheilung  der  fchönea 
'  •Kuttft'e,  i   Man  kann  üb«^iMttj4- S^^ö n hei t  dep. 
•Atttdrw^k  iAheüfjpher  Iilrep  .iieimeD*^   ift  et  Ifatuv- 
fchd^b«it,  To  ift      Nitt«ri4|iia  .fchan%  weil  es  uns 

bei  der  Axifchauuiig  To  iit,  als  hätte  ße  Jemand  nach 
Ideen  hervorgobraeht;  ilt  <^s  Kunitfchünhcit,  fo  foU 
ilie  wirklich  Ideen  darftell^a.  (ü.  204.  M.  II,  707«^ 
4iilaii^  kfiim  dahsr.  dU  fchönen  Kunite  Tq.  eüitheiUi^ 
4dß  BMOL  Afteo » ;'w;ie  .der  Mitufch.  ausdräcl^ 
um  fich.  Andern  mitziitheUen »  eiiith<lilt/  Di^Ain^ 
.wi^  fiQh  der  Meulch  uütih«iltj  «Ul  nei^^cjl^; 


iß  » 


ß,  die  Gefticulation^    die  die.Anfchau* 
«^g  duri^  ^ehpivr4mi  .  j 

*  Modulation,  cUe  die  S||tj^fii\4«Ui^ 

durch  den  Ton- 

■  .  *i 

mittheilt  oder  auf  den  Andern  überträgt.     Nur  die 
-  .Verhipdung  dieler  drei  Arten  des  Ausdriicka  mAct4 
4ie  yollfiändige  IHiitbeümif  d^,'.Sift^Qkmim  <(W 
(U.  flo4.  f.  At      708«d*.  . 


• » 


k.  Hiernach  kan;i  ea  auch  dxci^ilei  Arien 
^^^^  JKünfio  geben;  .  *  .  :i . 


4ia  redot^de.  Kiioft»  wMebe  di«  Idee» 
•  nesniittelft  der  Gedanken,    welche  hier 

dicK  Anfchauuogen  im  innem  Sinn  oder 
Vorftellungen  der  blofsen  Einbilr 
dung^kci^ft  wirken^  diudi  Wortei;.  / 


die.  bilden  de.  finnft» .  welche  die  IdeM 
Y^mttilelfrd^  AnXoheQ.ung.^n  im  änfaem 
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8{nTi  durch  Darftellungen  im  Miipiri« 
fcheijt  Albuin  od«r  äuber»  SiniMAf.^i^» 

.  die  Empfindung  wirkendelEiihf^  od[^ 
Kunft  des  fch&nen  Sj)iel«  dei-  Empfin« 
düngen,  welche  die  Ideen  vermittelß  der 
Empfindungen  durch  äüfsere  Sinneu» 
eindrücke  oder  S tiinmungen ./Spall» 
nungen.  Töne)  des  Simies  ' 

eilet. 


Man  k&nnfe  ftinihellung  auch  logirch, 

durch  Entgegen  fetzung,  machen,  welche  analyti». 
fche  I-intheiliing,  nach  dem  Satze  des  Widerfpruchs, 
jederzeit  xweitheilig  (dichotomtfch)  ift.  Diefe-  Ein* 
theilung,  welche  aber  w  «bAract  und'  den  geniei- 
neti  Begriffen  nicht  fo  angemifeflen  auslieht ,  winde 
folgende  feyn:  Die  fchonc  Kunft  drü^ckt  Ideen  aua 
•entweder  .     ..  ' 

a*  in  Worten,  odev      '  .      r  • 

•  •  ■    ,  s  .  ^ 

ß»,m  Anfthauungen«. 

Nun  haben  al^er  die  Anfchauungcrn 


aa.  eine  Form,.  dieCs  gitobt  eigenilicke 
*fchauungen;  mid 

'  ßfi.  eine  JCatexie,  dieTe  giefat  Emplindriin« 
gen. 

üebrigens  bevorwortet  K.  noch,  dafs  er  die« 
.fen  Entwurf  zu  einer  Eintheilung  nicht  fur  ^^me 
«ramftöbliche  Theorie  wolle  angefehen  haben ,  Ton« 
dem  nur  für  einen  Verfuch ,  deren  man  mehrere 
anftellen  könne  und  foUe  (ü.  004.  f.  M.  II,  709  ). 

1.  Von  der  Verbindung  der.fchönen 
ICunfteia  einem  und  demfelben  Product. 

Aaa  a 
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Es  töimen  zur  Hervorbringting^  eines  Kunltpi  oJucts 
mehrere  fchöne  Künfie  gewirkt  haben,    z.B.  in  eU 
nem  Schaufpiele  die  Bcr edrumheit  und  Mah- 
lerei,   fowohl  in  dei;  JJaKtellung  der  Subject# 
(fpielenden  Perfo^en)«    als  mc\k  der  Gegenfiandei 
'im  6.6 fange  die  Poeße  und  Mufilsf  in  der  Oper 
die  Poefie,  Mnfik  und  IVIahlerei  (die  Darfiellung  der 
fpielenden  Perfonen  und  Gegetxltände,  und  die  Thea- 
teriuiiblerei);   im  Tanz,   das  Spiel  der  Gefialten 
-mit  dem  der  Empfindungen.     Es  kann  ..in  einem* 
Kunftwerk  audi  das  Erhabene  mit  dem  SchoTien,  vav» 
blinden  werden ,  z.B.  in  einem  gereimten  Trao* 
erfpiel,    Lelirgedicht,  Oratorium,  u.  f.  w. 
In  diefer  Verbindimg  ilt  ein  fchöQes  Kuultwerk  noch 
künltÜcher.    Allein  darum  ift  es  iiicht  iouner  fchö- 
2ier',  leeil  fich  fo  tHannigfoltige  Arten  des  Wohlge*  ' 
fallens  dmrchl(rc^a;jen  und.  eins  das  andere  hindert 
und  flurt.  —  In  aller  fchönen  Kunll  befteht  das  \Ve* 
fentliche  in  der  Form,   dals  nehinlioh  diefe  für  die 
Befchauung  und  Beurtiieilung  zweckmaisig  fei,  wo 
die  Luit  zugleich  Cultur  ift  und  den  Geilt  zu  Ideen 
fiimmt,  midiin  ihii  mehrerer "folchcr  Luft  und  Ün* 
terhaltung  empfanglich  macht.      Das  Wefentliche 
der  Kunfi  bcfieht  folglich  nicht  in  der  Materie,  d.  L 
der  Empfindung  des  Gegenitandes   durch  die 
Sinne  (nelmilich  in  dem  Reiz  und  der  Rührung  der 
.Siniie  durch  den  Gegenftand)>  -  da£s  diefe  Genub 
TerfchaflFe,   Statt  dafs  die.Betraohtung  des  S.cb^ 
nen  den  Geift  cultivirt,   läfst  die  Empfindung 
der  Annehmlichkeit   nichts  in   der    Idee  zurück, 
fondera  machtviel  mehr  auf  die  Länge  den  Gcift 
ftmnpf  f  den  Gegenftaifd  nach  und.  nach  anekelnd» 
und  das  Gemüthi  durch  .das  Bew^nfstfeyn  feiner, 
im  Urtlieile  der  Vernunft  zweckwidrigeii ,  Stim- 
mung,  mit  ßch  fclbii  unzufriedeu  und  lauuiich*)  j 
(ü.  flis.  M.  II,  717.).        .  j 


*)  Das  Wcfcr  ilcr  TcIitMion  Kiinftc  l)ffi.':lit  ftK'o  nidit, 
ctofi)  ja  Suis  eis  iUc'orie  (Art.  jtianite^  beUAU^tei  wiicl:  ia 
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Bie  fcKonen  Küiiße  niüflen  mit  aMMralifchen 
Ideen  in  Verbindung  gebracht  werden,   denn  die* 
.      gefallen:  mcht  lilo£  al{i.  Mittel  wozUt  Cbndenv 
um  4hrer  felbft  willen  i    und  das  Wohlge&Uen,  ^ 
welciies  die  fcliönen  liünfte  verurfachen,  ilt  dann 
dauernd.    Ilt  aber  in  einem  Kunftwerk  gax  keine 
moralifche  ^endenz,  £o  dient  ca  nur  zur  Zer* 
fireutt*i|g,    d.     dasu»   £ch.  noch  unaützlicker.  ^ 
XU  beliohäftigen  und  noch  unzufiiedenttr  mit  fielt, 
felbfi  zu  machen.    Ueberhäupt  find  di^  Schönhei-* 
ten  der  Natur  zu  der  Ablicht    ims  mit  Beziehung, 
i^uf  Moralität  zu  unterhalten»  am  zuträglich  (ten, 
wenp  man  frül^  dazu  gewöhnt  wird,  ^fie  zu  beob». 
AcliteB,  zn  beurth^lea  und  sa  bewundern.  (U.a  14* 
f.  M.II,  718.)-  *' 

m.  Vergleichung  des  älthetifchen 
Werths  der  fchönen  Künfie  unter  einan* 
der.  Unter  allen  fchönen  Künften  behauptet  die 
DichtHunft  ilm  ob^fien  Rang,  dena  fie  ver« 
dankt  ihren  Urfprung  faß  gänzlich  dem  Genie, 

,  und  will  am  weniglten  durch  Vorfchrift  oder  durch 
Beifpiele  geleitet  feyn.     Sie  erweitert  überdem. 
das  Gemüth  dadurch ,  dafs  fie  die  Einbildnngs* 
Igra^  in  Freiheit  fetzt»  und  innerhalb  den  Schran- 
ken eines   gegebenen  BegrÜFs,  untet  dmr  unbe-^. 
grenzten  Mannigfaltigkeit  möglicher,   damit    zu-  * 
-  fammenltimmender ,   Formen ,   diejenige  darbietet,  . 
welche  die  Darfiellung  derfelben  mit  einer  Gedan«  > 

.  kehfulle  Terknupft »  der  'kein  Sprachauadriicfc 
vöIUg  angemeOen  ift,  und  die  fich  alfo  far  das 
G^hl  zü  Ideen  erhebt.  Sie  ftärkt  aber  auch  das 
Gemüth  dadurch,  dafs  fie  es  £ein  freies g  felbA;« 


,  •         •  -  -  ■ 

B»w«WBff  dtt  AagmMluaaB  In  Am  KAtiliilM.  «  Eiiii  Gsbi^  luum 
G^bfiti4«»  oa«r  ai*8pnifb#  m  timm  Mkicft  te*  DUdnaft  «ImT 
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AStiges  ttmil  von  der  NatorhdHmmnng  unabhän- 


1 

1 

btartheilen,  welche  die  Natur  nicht  von  felbft 
darbietet.  Sie  fpiclt  endlich  mit  dem  Schein, 
den  fie  nach  Belieben  erweckt,  ohne  doch  dadurch 
zu  betrügen«  Dagegen  ift  die  Beredfamkeit 
^niehi:.  Btredkeit  und  Wöfalred^nheit,.  zn« 
Drnitneh  Bhetbrik  genannt)  die  Konfl  zu  über« 
reden  (ftatt  zu  überzeugen,  wozu  blofs  Grün- 
de, ohne  alle  Kunlt  des  Redners,  hinreiche), 
luid  follte  aUo  aus  den  Gerichtsfchranken  und  von 
den  Kahzdii  tetbaimt  feyn        L  H^rddfam«' 


^}  Wenn  mein  Freund  Blühdorn  (in  ^ner  ikbhtndlung: 
Aber  die  dimpLieitftt  des  Aatdruclu  in  Predi^on,  vor  deinen; 
R  « 1  i  g i •  II t  r o rt r/&  g  e  n  ,    Magdeburg  igof)  mit '  AeCtaii  ÜrthaX' 

Minjt*  .wM  liii'lünt  RhefofikliiUit.  Nbm  Jmoi  ich  ^  SidM» 
Ib  Torftdlen.  Wer  eln^  i^ndfm  yon  der^M^/ü^rhiU  eij|#e  ßßmt^ 
bdehren  «ad  abcnaufen' wiU,  dtr  trtgt  den.BewoU  dalor  wmHv 

"  Si  im'finipd  Olm«  tiie  Rflekfielic  dmaf,  wie  er 
Uk  iMhf  «aedtflcki,  wem  «r  aar  TiaMtitHb^kkM^  Bvw%kls^tmkk 
UB^  dadjtfd^  Uebefaeugtuig  b^wiikia  «öd«r  . 


sip'  er  ildit  bei  feiiMai  Voitiiig  zugl^teb^AKfanf ;  deA  er  ^di 
l^«^!,  richtig  und  peffead  AiudradLei '  d.  i  er  weadet  Vfoklre*f 

•    I  I     .       ..  ,  ; 

i       der  lebiMfie  |Hr^^wn4dl»  ,dm  «r  ««  dit  Wlkthüi  fldhr 
1^  Guten  auaait»  ^»di(*^  .^«^      .^^«^  fe^ae  ^iabfldflmlidib 
wenn  fie  Imehtbir  und  soir  OarfteUung  feiner  tdeen  tAchüg  üit 
bietet  und  yermitTBlft  derfelben  und  mit  Holl«  dee  Kdcbthnmt  der 

aprach^,  ^ea  in  Cwaai  (ia»UJ»<JU>  faiaan  fliti  iair  Jm  tnmmu 
aründen  deflelben  ini  lieht  ietst,  d.  h.  er  weadät  B  ar adhaif  d»* 
SU  an;  oder  endlieh 


4.  «iUefttihmdmni  dafcderZUMMiiar  (Uli«aCdMK«daef^^ 
flitts  «ewoaaan  werde«  Jiahaver-  wm§  nna  ftbersAigt  o^er  über- 
redet weidea.    «o  liegt  dn  BediMf  ^  iari«iiana  tenat  ^  ^ 
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Wtnti  ei  titri  IVciz  und  gütig  d^t 

Gemüths  zu  thun  r[t,  to  folgt  nach  derDkhiy 

J  '     '   ^  .      •      .     *  ••      .         «V  .  Uli 


1  ,  » 


MT  ZuhOwr,  i^wch  de»  9.«dnei't  Vortrftg  |;ewonBeD,  Aus  «nlb^^ 

einen  Satz  filr  wahr  zu  halte|&*oder  eine  l^ej^hat  lloi^Wll*^ 
Mn^eli  oder  pint  a^tfrngeba*.  WI|b  'Villi  lueie^  U^^y'^^eBi  ifif 
#•  g«nag,  lertiitliöMf  tdik  ftiil-  flbecredet  iMifd..  bliM^ 

elfadie  KunR  auf,  fiiiiMB  Behauptung  «lleii  den  Glai^^  gellten.  Vroi^ 
dkircli  £#  ffUf^  ^fn  .  folglich  vpiU  er  nicht  abecmg«i^>  fondent 
j^ewianeOj  wotlurch  l^ph  felbü,  wenax  die  Belpauptuiig  auch,  w«W 
Iftf  woran  dem  Redner  als  Jp^lchem  fiichti  liegt,  Hie,  Waht«' 
fttft  mit  iKren  B<^Weisgrtt^deB'in  eiildii'  f<^dneii  Sehein  ferwandelt^ 
mid  folgl^b  djßxf  ^borer  bint^gMlgHi '  wML«  ««J>eT  Redner  thnt 
alfo  das ,  wa»  der  Dichter  üiuc ,  er  erregt  einen  fcKönen  8bhe^  ' 
nur  mit  dem  Unterfchied,  daft  man  bei  dem  Producc  dea  X)ichteif. 
weiCii,  da(s  es  Schein  ift,  bei  dem  Pvoduct  des  Ttedners  "i^^r  die* 
fen  Schein  ^lir  >Vahrheit  hält.  Der  B^dnfet-  b^immt  dem  Zuhö- 
ver  die  Freiheit  £U  pi-ftfen .  wotu  KaUblfltiglleit  und  (^^ititHhsrühd 
ji6thig  ifk,  und  iniereltn  t  ihn  für ( die  Behauptung.  .  Daher  ill  ntia 
^.jedem ,  durch  die  Kunlt  des  Uednetrs  bewirkt^ ,  FftrwAh^halteff 
ßecs  Ucberzcugung  und  Uebcncdung  veimirchi,  und  folglich  de» 
Ziiliurer  jedesmal  in  dem  M.inrr>e  durch  dou  fchönen  Scliein  ge* 
täufcht,  in  welchem  fich  Ucbcrredung  in  feine  Uebev/.en^iln^  eili- 
g'emifcht  hat.  *DipFc  K«in(t  dos  Redners  hrifst  ntm  Beredfam- 
jkeit.  Aus  dietcr  Expoüiion  erheUet,  dafs  Bcredheit  und 
VVohlredenheit  yqn.  Haut  ;iiicht  gleidhbedpiilende  Aufdrücke 
gebraucht  worden  fmd.  Wer  bßide  a^fat|uuen  beützt,  ift  der  Ked« 
jicr  ohne  Kunll  (wir  bontu  difenJi  peritus^,  d.  i.  der  nicht  I^ilnfte 
oder  JinnflgHlfe  (Erhitzung  der  Einbildungskraft  durch  äfthetlfchi 
Ideen)  gebraucht,  die  Zuii6rer  zu  gevt4nireli.  Beredfam* 
keit  aber,  in  dem  Sinn,  wie  Kant  das  Wort  nimmt,  ift  eine« 
nichtachtungswürdige,  Kunfl ;  ficU  -d^  Scl^wachcn  der  Menfchen  zu 
leinen  Abdichten  zu  bedienen,  diefc  mögen  ttun  immer  To  gut  ge* 
meine  und  auch*  wirklich  fo  gut  feyii  als  Tie  wollen.  Die  Ideftt  d^| 
Rechts  und  der  Pflicht  follfu  nur  felbfi.  und  allein  das  Ge» 
müth  belli  mm eu  ,  niclit  aber  die  rirbitiiMig  def  Fi Ui bi Idangakiaij» 
die  Errcgunt;  der  AfFectcn  u.  f.  w.  daflelbe  für  fie  gewinnen;  fonfl 
%irird  der  Menfch  für  das  Recht  (ind  die  PÄicht  beftocben  und  übetW 
redet.  Die  KilnRe  des  Kedneri  fchieben  &Uö  (tcts  der.  Unabhingig* 
keit  der  Pflichtc-^finnurig  das  blinde  mechamifche  Spiel  dci  rugenaun- 
ten  gutim  Herzens  unter.  Allerdings  haben  fclion  die  Alreu  dies 
an  der  Beredfamkeic  getadelt,  und  üe  dahex  eine  bo f e  Jiuttit»*«eiji# 

■  \  X 
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744  Eunft; 

\rmR  die  Toakunft«  Ti^elcbe  der  Dicl^tkmift  am 
aächften .  kommt ,  vnA^  ßck.  .aik  derfelben  anch.  fabr. 
»atnrlich '  trereinigen  lafst.    Sie  fteht  aber  hioter 

der  Dicht]<;unlt,  weil  die  Miifik  nicht,  wie  die 
Poefie,  etwas  zum  Nachdenken  übrig  läfst,  fon- 
dern  durch  Jauter  Empfindungen,  ohne  BegiiSie^ 
Iprieht;  weil  diefe  Empfindungen^  vorübergeben* 
der' find,  als  die  Gedanken,  welche  die  Poefie 
sumekläTstj  und  well  fie  mehr  Gen'ufa  geben  ab 
culuviren.  Daher  verlangt  fie  auch  öftern  Wech- 
fel ,  und  vertragt,  wenn  fie  als  Kunit  wirken 
ibll,  nicht  mehrm^ige  Wiederholung,  weil  diefe 
iiicht.  Wohlgefollen,  fondeim  Ueberdrafa  wirke 
Altein  fie  beweet'  das  *Gemutft!' mannigfaltiger 
Vind  inniglicher  als  die  pichtkunfi  und  jede  an- 
dere der  fcliönea  Kü^Üe^  L  JVXuIik  (U.  fii^. 
M.  II,  '-'^  * 


iWen»  naii^  dagegen  den  ^erfii  der 
fchönen  Kunile  nach  der  Gnltiir  fchätzt^ 

die  fie  dem  Geuiüth  v er fch äffen,  fo  hat 
Mufik  unter  den  fchönen  Künltcn  den  unterften, 
fo  wie  unter  denen*,  die  nach  ihrer  Annehm« 
lichkeit  gefchätst  •  wteden ,  vielleicht  den  ober- 
fien  .Platk.  D«r  vAIufik«  gehen  V  wenn  mm  die 
Cultur  zum  Maafsfiab  der  Schätzung  nimmt,  die 
bildenden  Künfte  vor,  denn  diefe  machen  einen 
bleibenden,  die  IHufik  aber  macht  nur  einen 
Toru.be]|^gehe]{|B;en7^^  Mtttik  und 

ISal^cei  (II.  sfl^.|ilJa,.7ai.),\  .. 

JRunjftiaftinct, 


^       9  0 


r.  Tri^b*      •  '  r  . 


iMibt»  ^  IfMmt^bähmr  keg^rw.  liiAclUn»  lonton  «r  w  gtaA* 
Mg^f  Skk  WA  «af  toi  Vo^trsg  dsSttt;' vat  ras  Sscba  gebtece«  <i» 


r 
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Runflpro  duct, 


f.  Pioduct. 


Kunftf  chänheit, 


t  Genie,   8«         Kunft,  fchöne* 


Kunllverft  and, 


L  Verftand. 


K  u  n  ft  w  c  i  s  h  e  i  t , 


art  .divin.  Eine  Kunft,  welche  Ideen  adä- 
quat ift  (S.  III,  387  *).  Dies  fcheint  ein  Wider- 
fpruch  zu  fey^i;  denn  Ideen  fiivd  Begrifle,  deiien 
kein  Gegenftand  in  der  Erfahrung  adäquat  gegeben 
werden  kann  (A.  120.).  Allein  die  Möglichkeit  der 
Ideen  übcrficigt  nur  alle  Einficht  der  menfch  li- 
ehen Vernunft.  Es  läfst  fich  alfo  wohl  eine 
Kunft  denken,  die  al]e  andere  Kunit  überträfe, 
und  von  keiner  übertroflcn  würde,  diefe  würde 
iilfo  in  ihren  Producten  die  Ideen,  hinter  denen 
fllle  Kunft  in  des  Erfahrung  zunick  bleibt,  völ- 
lig erreichen.  Diefe  Kunft  wäre  demnacli  eine 
göttliche  Kunft,  und  der  Begriff  einer  folchen 
Kunft  ift  felbft  eine  Idee. 

fl.  Weisheit  ift  die  Eigenfchaft  eines  Wil- 
lens, dafs  er  zum  höchften  Gut,  als  dem  End- 
zweck aller  Dinge,  zufammen  fiimmt.  Das 
höchfte  Gut,  als  der  Endzweck  aller  Dinge,  ift 
aber  eine  Idee;  denn  es  ift  in  keiner  Erfahrung 
dem  Begriff  delTelben  an  gerne flen  (adäquat)  zu 
ünden»    Eine  Kunft  clfo,  welche  das  höchfte  Gut 
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bervorbring«a  kau»«  ift  eint  göttliche  Kunft^ 
nnd'v^rdimt  den  Namm  der  Weiaheit.  Dehn 
Kunft  ift  dasVermdgeii  im  Gebrauch' d«r'4Miii§|imir4v 

Jfien  Mittel  zu  beliebigen  Zwecl^en;    Üt  nun  diefer 
Zweck  das  höchfie  Gut,  der  Endzweck  all  er  Dinge, 
lo  itimmt  der  Wille  danüt  zufammeiit   und  diefe 
Sigenfcfaafc  defielben  ift  Weisheit,    und  alfo 
diefe  Elgenfch^  mit  jenem  TevAHlgeA  uMmfliknr 
eine  Kunß welsh ei t,  die  nur  der  Welturhe*^ 
ber  haben  kanli.  , 
• 

3.  Diefe  Kunft  Weisheit  ift  aber  von  der 
moraiifchen  Weisheit  su  unterfohrfden |  jen^ 
beftehet  nehmlich  in  dem  Vermögen,  das  höchfte 

Gut  het  vor  zubringen ,  diefe  in  der  BefchafFenheit 
des  Willens,  '  dafTelbe  zum  ober/ien  Endzweck 
alles  WoUens  zu  machen.  Eii^e  jede  Idee  ift  real 
•der  hat  öhjeoCiTe  Gültigkeit  t  w^n  fie'^nehtbehr^ 

Jidh  *  ift  entweder  cum  fyfteinatffehen  Gebtan<)1# 
les  Verftandes,  um  ilim  im  Erkennen  die  reöhttf 
Richtung,  oder  der  Willküh"r  ihre  Beftimnnmg 
SU  geben.  Die  Idee  der  Kunftweisheit  iit  eine 
Idee  der  erfterh  Art,  fie  ift  tinentbdirlich  sUr  Sr^ 
Märung  des  Znfammenfaangs  der  Dinge  in  der  Well 
als  Zwecke  und  Mittel,  welchen  ZüfammeAhling 
wir  doch  bei  den  organifchen  Cörpern  nicht  leug- 
nen können ,  indem  bei  denfelben  alles  als  wech^ 
(eifeitiges  Mittel  und  Zwecke  a^ufimimenhängti 
80  bringt  der  Baum  die  Blatter  herrorv  \  Uiid  iA 
alfo^  die  mechanifch  wiAende  Urfache  ^erfelböH'^ 
allein  die  Blätter  dienen  wieder  zur  Erhaltung 
des  Baums,  man  darf  fie  dem  Baum  nicht  öfters 
nehmen,  wenn  er  nicht  verdorren  foU.  Hier  iß 
offenbar  der  Baum  dfr  Zweck'  deH^/Blätter,  aber 
da  es  ohne  eine  beftimmte  Einrichtung  detf  Batsffia 
keine  Blätter  geben  könnte,  die  Blätter  der  Zweck 
des  liaumes.  Wir  muffen  daher,  da  wir  fliefen 
Zutammen hang  nicht  aus  blofsen  wirkenden  Urfia* 
^en  und  alfo  dem  blinden  Mechanismua  der  Tüft- 
tur  «küren  kd^mieA,  wenigftens  in  der^-BeAHbel* 


Digitized  by  Google 


«/Kunitweisbeit.    Ktmftwerk  747 

lang  Natur  fo  ytriabren , «  als  liege  den  nicht 
mechanifch  gewirkten,   alfo'  nicht  nothwendfgeii 

Producten,  d.  i.  den  zufälligen  Formen  der  Dinge 
in  der  Natur  eine  nach  beliebigen  Abfichlen  wir- 
.liende  Willkühr  zum  Griinde,  das  iit,  eine  Kunft- 
.weieheit,  die  alles  nach  Zwecken ^  und  folglich 
maa  JBndzw^ck  der  Dinge  «ntftehen  I&fat.  Die 
Teleologie  oder  Lehre  von  den  Zwecken ,  auch 
durch  lie  die  Phyfikotheologie,  oder  Lehre 
von  Gott,  in  fo -fern  die  Welt  als  fein  Werk  be«, 
trachtet  wird ,  giebt  reichliche  Beweife  feiner  KunA» 
weitheit  in  der  Erfahrung.  Diefes»  und  dafa  von 
der  Kunftweiaheit  keiii  Schlofa  auf  die  momliTche 
Weisheit  des  Welturhebers  gilt,  auch  wie  dem 
Anfehen  nach  die  Kunltweisheit  in  den  Natur- 
zwecken, welche  auch  Ideen  hnd,  folglich  Ideea 
realifirt  ßnd,  findet  man  auseinandergeletzt  und 
aufgelöfet  in  den  Art.  Teleologi^,  Natur» 
sweck  und  "Endzwecky   15.  (S.  IIL  487« 
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.  Lachen« 

4  ^  ♦ 

\ 

£  Gedankenfpiel,  5.  £ 

liandesverweifung^ 

•       *  « 

Recht  derfelbefi,   jus  exilüf    dföit  d*exih 

Das  Recht,  den  Staatsbürger  in  die  wei- 
te Welt  (d.  i.  ins  Ausland  überhaupt),  in  der 
al  td  e  u  tfchen  Sprache  E  1  e  n  d  g  enann  t^^^ 
%ix  fchicken  {K.  sos«)*  Dies  Recht  hat  der  Lan- 
desherr oder  das  Staatsoberhaupt;  denn  er  hat 
das  Recht  zu  firafen,  und  folglich  auch  niit  der 
gänzlichen  Ausfchlicfsung  vom  Staat,  wenn  der 
Unter than  das  Recht,  Staatsbürger  zu  Xeyn,  vcr« 
mm)(t  hat.  ^ 

8.  l/V^fi  Jemand  des  Landes  Terwiefen  wird» 

fo  bedeutet  das  fo  viel  als,  der  Landesherr  ent- 
zieht ihm  nun  allen  Schutz,  und  macht  ihn  in- 
nerhalb ieiner  Grenzen  vogelfrei  {exlex)*  So 
'würde  der  mit  allem  Recht  als  TOgelfrei  ausgefto* 
den  oder  des  Landes  yerwiefen  werdeiv»  welcher 
fich  der  in  einem  Staate  herrfchenden  Autorität 
äarum    widerfelzen   wollte,     weil  der  Urfprunj; 

derfelben  nicht  rcchlmafsig  gewefen  fei^  indem 
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ihr  Recht  eben  darin  liegt,  dnfs  fie  hirrfchend, 
^*  i.  durch  den  allgemcinea  Willen  des  YoUu  enr^ 

•  ... 

Vitium^  Vice.  Ditfes  Wort  wird,  wie  To  vielt^ 
-^in  einer -fubt^e.ctiven  und  objectiten  Bedeu- 
tung gebraucht.  Snbje'ctiv  wird  der  Hang 
zur  gefetz  widrigen  Handlung,  objectiv 
die  gefetz widrige  Handlung  Telblt,  La- 
ftex  genai)nt.  Jener  Hang  ift  der  in  dem  Men« 
fchenr  liegende  Grund  der  Möglichkeit,  dafs. feine 
'Gefinnung  dem  'Cdfetase  der  Fflichr  zuwider  fei, 
fofern  diefer  Grund  für  den  Menfchen  zufülligvift. 
Die  Möglichkeit  aber  heifst,  dafs  dicfe  pflichtwi- 
drige Ge&unung  wijrklich  werden  kann  (K.  56.)« 


2.   Objectiv  ift  JLafter  (peceatum 
vum}    alle  g^efettwidr ige  That/  'welche 

der  Materie  nach  dem  Ge  fetze  widerftrei« 
tet  (R.  25).  Die  HanfJlungen,  welche  dielen  Nsb^ 
men  haben,  werden  allö  '  ' 


a«  einer  gefetzwidrigifn  Maxime  gemUs  nu» 
geübt}  .  '  V 

* 

b.  gcfchicht  diefes  der  Materie  nach,  d.  u 
die  Objecte  der  Willkühr  betreffend.  Das  helfet, 
es  wird  bei  diefer  Bedeutung  nicht  darauf  gefehen^ 
«was  der  Handeibide  für  eine  Maxime  hat,  fondem 

nur  darauf,  dafs  die  Handlung  einer  gefetzwidri- 
gen Maxime  gemäfs  ift,  die  Maxime  des  Uan* 
delndan  mag  feyn  welche  £e  wolle. 

Das  Lafter,  in  fub  jectiver  Bedeutung, 

üt  das  Widerfpiel  (contrarie  f.  realiter  oppoß" 
tum)  von  der  Tugend.  Denn  Tugend  ift  diii  Au- 
gemeilenheit    der ,  Qeiinnung    xum,   G^leue  der 
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Abwefenheit  der  Tagmd«    oder  das  Nicht feyn 
deiTclben  im  Menfchen ,   denken,    dies  ift  Unti^ 
gend  oder  moraiiTche  Öchwräche;  oder  den  der  Tu* 
^gend  gerade  entgegen  gefetzten  Zuftand  eines  Men» 
fcheni  dies  ift  JLafter  oder  Starke  des  Gemuths 
'  zu  Verbrechen«    Wenn  "wir ,   wie  die  Algebraiften 
,jnit  einer  jeden  Gröfse  thun ,    die  Tugend  durch 
^eu  Buchftaben  a  bezeichnen,  und  andeutei^  wol« 
len,    dafs  man  ihr  etwas  entgegen  f^tze, 
gans  das  Widevfpiel        ihr  ift^-alfo  eine  gleiche 
Atirhe  des  Gemütbs  xu  geCetzwidri^n'  Handliynge»: 
Xo  kann  man  die  Tugend  tr+a  fetzen,    d.  h.  fia 
ift  gleich  (welches   das   Zeichen  rr  bezeichnet) 
^einer  Gröfse  (a),   der  mau  etwas  entgegen  fet%e|i 
will  (welches  daa  Zeichen  *f  bezeichnet).  Datip, 
ift  das  Lafter  zz.-^a»  d«b.esiftui  dem  Gsk 
xniith  z.  B»  eines  andern  Menfchen  eine  gleich^ 
Stärke  des  Gemüths,   als  in  dem  Gemüth  eines  Tu» 
^ndhi^ften,  aber  zu  dem  geradfli  Wider.fpiel 
^(welches  durch  das  Zeichen  —  angedeutet  wirdjj^ 
in  dem  Gemüth  des  Tugendhafte. ift.  es  Stirhe  au 
.gefetslichen,  in'  dem  Gemüth  des  Lafterhaftea 
zu  ge fetz  widrigen  Handlungen.    JLlt  aber  gar 
keine  Starke  weder  zu  dem  einen  noch  zu  dem 
andern  im  Gemüth,    fo  ift  das  Uutugeufi^  o» 
.welehes  blofs  die  Äbwefenheit  der  -Tugead» 
aber  auch  die  Abwefenheit  des  Lafters,  aUb 
.noch  nicht  die 'An  wefcnheit  eines,  I#afters  be* 
dput^t  (T.  io.> 

4.    Die  Stärke  des  Voriatees  in  Erfüllung  äm  ' 
JPflScht  ift  eigentlich  alleia  Tugend,   die  Schw»* 
'che  diefes  Vorfatses  ift  blofs  Untugend»  oder 

ein  Mangel  an  moralifcher  Stärke  {defecti^ 
inoralis);  Lafter  aber  ift,  wenn  es  dem  Subject 
.Grundl^tA  ift »  üch  der  Pflicht  nicht  zu .  fügen* 
.Daben  ift  mm  auch,  in  objectiver  Bedeutung,  ' 
liidit.  jede  pflioht^^rige.  Handlung  Lafter;  foiw 
defn  die  j^flichtwidrige  Handlung  überhaupt  hei&t 
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.U  6  b  er  tre  (peccatum)  ^  ift  Gc  aber  vorfetzlich, 

/#  dafft  ße  dem  Si^bject  zum  Grundfat^  geworden 
4l^A  iß  i|f  eigt^ptlich  eine  folche  l|andluT>gy 

.Te.l(fch^^4u^|lg  (äemeri^m};    und  nicb^.l^olf 

.   ^      ^    .  .         '       .    '  ■  . 
r       5>    Die  UtikterlaiTung  der  blotsen  Liebe^pflichp 
JIUPk..  jiebmlich  d^r  yfli^e^.  der  WofalUiätigkti^  - 
litr  Hankbarjilfiii»  der  TbeUni^uttong,  .«4  fei  ima 
ider''Mit£reii4e.O(ier  dea  Mitleids»  ilt  Uebertreiting» 
Aber  blof^  Untugend.    Aber  die  UnterlaffuDg  der 
yßioUVi  die  aus  der  fcbuldige^  Achtung  für 
jtUp^  JMenfchen  überhaupt  hervorgeht,    iit  LafieHif 
vdi^»i^;,die  Varabfanttnuig  ^LieVqipflkbfeam 
wted  J(€mk^;Menfch  balaidigt,    foadem  as.  untea^ 
bleibt  nur^  etwas  für  ilm  "VVohlthatigf-s;   durch  die 
,  UnterlalTung  der  Pflichten  aus  rchuUli^er  /\chtung 
Ubav.  g^fc^ueht  d^JVle^^hen  Abbruch  in  Aniehuni; 
feinesT  gefetzmafsiget^  AnQprucha«    Wenn  es  aber  ia 
K.  Tugendlehre  (T.  143.)' b^if^^«  die  erAere  Ueber^  . 
trWweig  PfKehtwidrige  des  WidcrTpiels 

(tonirar ie  oppofitufn  virtutis)^  fo  ift  das 
Q&exihüT  eiu  Veriehen,  und  mufs  iiei£sen,  des  lo-^ 
g;ifcben  Ga^entheils  {contradictorre  oppoßtum 
^^tmis),  |>#iin.  daa  Pflicht widfijB0  dea  WidjBrfpiaU 
der  {jiebaspÄiehMni  find,  die  h^et  das  Mmfoheiw 
haffes,  qualificirter  Nei^,  qualificirtc 
Undankbarkeit  und  qualificirte  Sc  ha* 
denfreude.  Was  aber  .^icht  allein  keine  ipora« 
lifche  Zuthat  iß,  fondern  fogar;  den  Werth  der* 
jmigpB'f  ^iß  fonft  dani  öukjaiBi:.  am  Oute  t^ommea 
W&oda.«  ^gi^bt.  ift  Lafter  (T.  143  A 


*)  Jt^mx  Umerrdüed «  den  Engclkard  macht  {L^ibnitü  OOm 
V.*I$  7>.  4d6,  o.),  um  Leibttiums  Vorftellung  bu  retten,  (der 
tlle  Uebemetung  filr  Mangel  an  moralifcljer  Stärke  hieh),  daft 
nur  in  m.c  t  ap  Ii  7  f  i  f  c  h  e  r  Bedeutung  das  Böfc  ;=o  fei,  in  nao- 
l'alifclier  Bedeuttin<;  aber  darfelbc  allerdings  ein  wirkliches  Vm» 
t*«l*mifi»  unürAx  Maiiilliimaii  zAiaa  ^^f— ^  faä    Ük  igiliriigix  — «^hr«*»- 
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6.  Ein  wahres  Lafter  ift  Shh6r  ein  qnali« 
ficirtes  Böfe,  d.  i.  ein  folches ,  bei  welchem 
gefetz widrige  Grundfätze  Itatt  finden ,  fo  dafs  das 
Böfe  dadurch  (als  vorfiittiich)  iii  die  Maxime  de« 
Bubfeda  ift  aufgenommen  worira»'  Dies  ift  «. 
hei  lieidenfchafteti  mdig:lichy  deiiMi'*cKefcP'  find  Be^ 
gierden,  die  zur  bleibenden  Neigung  geworden  find, 
ihnen  hängt  der  Menfch  mit  Ruhe  nach,  und  diele 
•lä(st  Ueberlegung  zu,  und  verßattet  alfo  dem  Ge» 
sni^  ,  fioh  darüber  g^fets widrige'  GrUhdfiitse 
fluafheii.'  Wenn  s/'B«  in' dem  Menfdien  die  film» 
liehe  Begierde  entAeht,  die  man  Hafs  nennt,  fo 
liann  diefe  Begierde,  wenn  der  Menfch  ihr  nicht 
widerfiebtt  ihm,  zur  Gewohnheit  werden ,  fie  wird 
liKo  in  ihm  eine  bleibende  Neipmg,  die  fich  dann 
auf  die  angegebene  Art,  wton  der  Mctafch  über 
fier  brütet  y  mit  dem  Lafter  verfchwiftert^  w«lobea 
man  Hafs  nennt.  Ein  Hang  zum  Affect  (z.  B. 
Zorn)  verfchwiftert  fich  aus  eben  dem  Grunde 
nicht  £o  fehr  mit  dem  Lafter  (F«  so.  f.). 

7.  Es  erhellet  U^rfiüft,  data  «ine  Mehrheit 

der  Lalter  fich  denken,  wie  es  denn  unvernieidi 
lieh  ift,  nichts  anders  heifst,  als  fich  verfchitde. 
ne  Gegenitände  denken»  auf  die  der  A^lle  aus 
dem  einigen  Frincip  des  Laftera,  nehmlich  def 
gefetfTwidrigen  Maxime  den  Vorzug  vor  .der  ge^ 
fetzlich^  zu  geben ,  und  fie  in  feine  Maidme^uf« 
zunehmen,  geleitet  wirJ.  Diefcs  Grundprincip 
des  Lafters,,  das  als  folches  unerklärlich  iii ,  wird 
zuweilen  perlbnificirt  orler  als  eine  Ferfon  darga- 
ftellt»  -nnd  daiitt  d^  Böfe  oder  der  4'ettfel  ge* 
nannt.  denn  da»  Lafteri  -  «la  die  hettMftend  b6fe 
Gefinnung  des  Menfchen,  wird  fo  vorgefiellt,  als 
fei  es  nur  Eine,  \md  als  befitze  es  die  Menfchen, 
weil,  wenn  der  Menfch  fo  vorgeftcllt  würde,  als 
belafse  der  Menfch  das  T.nfter,  die  falfche  Vorfiel- 
lung  entlieht:  als  habe  der  IMlienfch  die  Wahl  gehabt 
swifchen  Tugend  un<i  Lafter,  *  und  fich  für  das 
letzte  durch  freien  WiUeu  bcTtimoit,    Ja  er  docbi 

•  * 

•  # 
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wenn  et  demtliafter  ergeben  ift,  angefehen*  wer- 

clen  mufs ,  als  fei  er  ein  Sklave  feiiici*  Laßer.  Dad 
perfonificirtc  Böfe  ifi  aber  nichts  weiter  als  eine 
äfthetifch^  Mafchinerie,  d*  i.  die  Verfinnlichung  ei- 
nes fich  im  UeberfinnUchen  verliereadeii  (^riiodee^ 
"^tun  dad|irdi  den  Knoten  im  Ur^Mwig  des  Böfen 
*]gleichfatn '  als  gelöfet  darzuftelten,  und  zugleich 
dadurch ,  wie  durch  jede  finnliche  Darftellung  im 
Fraktifchen,  auf  das  Gefühl,  aber  ia  moralifcher 
Hinitdity  aui  wirken  (T.  48.)* 

'  '  '   6-   Man  Icann  nun  alle  GegenlUnde , '  auf  die 

der  Wille  aus  dem  Princip  des  Lafters  gerichtet 
-  feyn  kann,  alfo  alle  Lafier  (in  objectiver  Bedeu« 
tung)>  auf  zwei  Clallen  bringen,  nach  der  zwie« 
fiichen  Anlage,  die  in  dem  Menfchen  das  laftetf^' 
hafte  Ee^eht^  jndglich' macht.  In  dem  Menfchen 
in  nehmlich'die  Anlage  mr  Thierheit  und  . die 
Anlage  zur  Menfchheit  (f.  Anlage  des  Men- 
fchen zum  Begehren  !♦  flF.),  Auf  die  Anlage 
zur  Thierfaeit  können  allerlei  Laßer  gepfropfet 
werden,  wenn  die  Wülkühr  befcimmt  wird-,  .aus 
dem  Princip  des  Lafters  Iron  diefer  Anlage  Gebrauch, 
zu  machen.  Diefe  Lafier  können  Lafier  dcir 
Bohigkeit  der  Natur,  und,  in  ihrer  höchfien 
Abweichung  vom  Naturzweck  jener  Anlagen,  vie- 
hifche  Lafter  heifsen  (f.  Anhigen  des'Meik^ 
^fchen  ztfm  Begehren,  6.)  (H.  k6.  £)• 

9.  Auf  die  Anlage  zur  Menfchheit  können 
ebenfalls  allerlei  Lafier  gepfropft  werden,  wenn 
die  Willkühr  befiimmt  wird,  aus  dem  Princip  des 
Lafters  Ton  diefer  Anlage  Gebrauch  £u  machen. 
Aus  diefer  Anlage  entfprixigen  .*  nehmlich  £ifer^ 
fucht  und  Nebenbuhlerei,  und  hierauf  kön- 
nen die  friöfstcn  Lafier  geheimer  und  offenbarer 
Feindlcligkeiten  gegen  Alle,  die  wir  als  für  uns- 
fremde  anfehen,  gepfropft  werden.  Diefe  Lafter 
können  Lafier  .der  Xnltur  und,  im  höchften 
Grade^  ihrer  Böaartigkcit  ^    teuflifche^  Lafier 

_  • 
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genannt' werdm  (f;  Anlagen  das  Menfchea 

zum-Begehren,   7.)  (R.  17,  f.). 

10,  Alle  Lauer  Und  inhuman  objcctiv  hOf 
trachtet,  aber  doch  men  fehl  ich  fubjectir  be^ 
tracktet,  A.  L  wie  die  Erfahrung  uns  unfere  Gat« 
tung  kennen  lehrt.  Ob  man  alfb  ^,vvar  einige  dcr- 
felben  in  der  Heftiglieit  des  Abicheues  teuflifch 
nennen  mochte ,  lu  wip  ihr  Gegeniuick  E  n ge  1  s  t u* 
gend'  genannt  werden  könnte:  Ib  iind  beide  doch 
nur  Ideen  von  einem  Maximum  (höthfien  Grade). 
•Diefe  GegeneinanderAellung  ift  Uebertreibung^. 
Menfchen  können  zwar  atich  in  viehifche  La^ 
ßer  fallen,  allein  der  Grund  davon  ift,  wie  wir 
gefehen  haben,  nicht  eine  Anlage  dazu,  loudem 
der  Milsbrauch  diete  Anlage  <T.  137.  t). 

* 

11.  Ein  Laßer  iß  von  einer  Tugend  nicht 
durch  den  Grad  der  Befolgung  gewiffer  Maximen 
unter fchieden,  londern  fie  Und  ihrer  üefchaf-i 
fenheit  nach,  ^oder  fpe^clfifch  von  einander 
verCt^eden , ,  das  Lofier  und  die  Tugend  drucken 
beide  das  Verhältnifs  der  Willkühr  zum  Gefetz  aus, 
aber  das  eine  ift  das  Entgegen  gefetzte  von  dem  an- 
dern« Mit  andern  Worten ,  der  belobte  Grundfat» 
des  Arifioteles  die'.Tiigend  in. dem  Mittlern 
ftwifohen  zwei  Lafter?i  zu  fetzep',  i&  falfch»  Ge- 
fetzt, gute  Wii:lthfchaft  fei  das  Mittlere  zwifdieit 
xwei  Laftcrn,  Gcitx  und  Vei  fchw  ondung,  fo  kann 
£e  weder  durch  die  Verminderung  der  Verfch Wen- 
dung od^r  durch  Eriparung,  noch  durch  Yermeh-' 
rung  der  Ausgabe,  Tugend  werden.  M^ii  kann 
ittcht  fagen«  die  Tugend  der  gtiun  Wirthfchaft  ift 
die,  y(ro  (ich  die  Verminderung  der  Vcrfchwehdung 
und  des  Gefctzes,  die  üch  entgegen  kommen,  tref- 
fen.    Sondern  jojdcs  diefer  Laiter  hat  feine  eigene. 
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Maxime  9  die  £ch  beid^e  einander  nbthwendig  wi^ 
'  derrprcchen.  *   Üer  Geitz  als  Laßer  hat*  die  Maxi* 

joie,  den  Zweck  der  Ilaushaltiing  nicht  im  Genufs 
feines  Vermögens,  fondern  mit  Knlfagung:  auf  den 
Geniifs  blofs  dem  Belitz  delTelben  zu  felzcn  *)♦ 
Die  Verfehlen  dang  als  Latter  hat  die  .Maxime, 
den'  Zweck  der  Haushaltung  im  Genufs  des^yerm^• 
gens  zu  fetzen,  ohne  Vmf  die  Erhaltung  deffelben 
zu  fehen.  Die  Sparfanils  e  it  hat  aber  die  Maxi- 
.tne,  fowohl  den  Genu/s  des  Vermögens,  als  auch 
<die  Erhaltung  deflelben  zum  Zweck  d^r  Hai^shal« 
:tung  zu  machen^  uiid  beides  mit  einander  zu^Verei«' 
Äigen  (T.  i^z-  fO-      '  '  .     '      '  ' 

:  —  

•)  G«f  re  in  den  Erlauternngen  zum  6.  Cap.  de§  S.  B.  der  Erliik 

Sf$  Arliioteles  fragt:  ob  dies  beilimmcei-  fei,  als  der  Giundratz, 
es  Atilloteles?  Dio  Antwort  iRt  «Uerdings.  .  Garre  Aeilr  iicU 
nohmlick  vor«  ''Kant  bdimipcc,  der  Geits  beüehe  in  der  Erhalcnng 
ft11«r  Mitt«l  snm  Wohlleboir,  »W  ofatie  A\>ficht  Auf 'dei^  Gen^ufs, 
und  [Agt  ntm:  Wohl  T^bea  haiCie  fieh  eiii  Vergiulgen  verCcha£Fc/i« 
Alfo  hiengii  doeh  der  Qeits  Ton  dem  mehrern  oder  ^etiigera 
Vergnügen  ab,  wclobes  man  fioih  T«r£Blufftr  und  a lle  f«i  dock  auch 
•in«  Gtöfte«  / 

.  "  übim  u  Ra^t  (agt  aus^cklich  (7*^): ,  nicht  das  Maal»  der 
Anaflbung  fittUohar  Maximan,  (bndem  die  Maiäme .  beftixomt  die 
Tugend  oder  dai  Lafter.  Folglich  beftebet  der  Geits  nicht  in  dem 
Mehr  oder  Weniger  des  Vergnügent »  das  i^inir  veiTaffe»  fon« 
derh  in  der  Nludmoj  mir  jedes  in  vedage%  nnt  daa  Vermögeif 
«rhalcen«  nn4  daa  ill  beftimmt}  '  ^ 

a.  ift  e«  unbegreiflich,  wie  Garre  auf  das  Mclir  oder  Weni- 
ger kommt,  da  Kant  ausdrücklich  von  der  Erhaltung  aller  INIit- 
tel  «um  "\VohlJebfn  ,  ohne  Ablichc  auf  meUrerc  oder  wcfügero«  loa« 
^nm  auf  Genufs  überhaupt*  redet;  ^  / 

,    5,  ift  alle  zwar  auch  eine  Grofsc,     aber   eine  bofliiumte 
Gröfse«   die  kein  w cuig er  oder  ui ohr  zuläfst, 

*       Man  hiace  &eh  nacli  einenr  folchen  Beifpfel  woM  vor  'dem  Ana« 
l^mph  s  „lUiU  ift  widerleg^«  denn  ein  Mann,  wie  Garre,  hatib« 
^widerlegu**  - 

Bbb  a 
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lt.  Eben  fo  wenig »  nxvd  aus  demfclben  Grün* 
dfe,  kann  ein  La/ter  durch  eine  grcfsere  Anwendung 
gewiffet  Mittel»  als  es  zweckmäfsig  ift^  oder  auch 
durch  eine  zu  kleine  Anwendung  gewifler  Mittel^ 
als  lieh  fchlckt  oder  zweckmafsig  ift,  ciklart  werden. 
XDenn  hierdurch  wird  der  Grad  gar  nicht  beftimmt, 
mit  dem  es  Tugend  wird,  oder  aufhört  JLa&er  zu 
feyn;  folglich,  de  hierauf  alles  artkommen  mul^, 
um  zü  erklaren  p  ob  ein  Betragen  pflichtmäfsig  Cd 
oder  nicht,  fo  kann  das  keine  Erklärung  feyn.  So 
ift  z.  B.  die  Erklärung,  die  Verfch Wendung 
ift  eine  zu  weit  getriebene  Verzehrung  d^s  Vec* 
mdgens,  eigentlich  keine  Erklärung,  denn  es 
fragt  fich:  iratm  ifi  £e  zu  weit  getrieben?  (T* 
44.f.)  '    .  .  ' 

13«  Die  Lafter,  als  die  Brut  gefetzwidriger 
Germnungen»  find  die  Ungeheuer  |»  die  der  Tugend* 
hafte  zu  bekämpfen  iiat;  Daher  macht  auch  die 
fittli<;he  Starke,  als  Tapferkeit  {fortitudo  moralu), 
die  grufste  und  einzige  wahre  Kriegsehre  des  Men* 
fchen  aus.  Diefe  fittliche  Stärke  wird  auch  die 
eigentliche^  nehmlich  praktifche  Weisheit  des 
IVIenfchen  genannt.  Denn  fie.  macht  den  Bnd«. 
zwecJt  des  Dafeyns  des  Menfchen  anf  Brden  m 
dem  ihrigen,  f.  Endzweck  und  Gut,  höich« 
ftes  CT.46.). 

14.  Die  Tafel  aller  Lafter^  welche 
Tugendpflichten'  widerftreiten,   ift  nach 

Kants  Tugendlchre  folgende: 

,  I«    Lafter^    welche  der  Pflicht   des  Men* 
fchea  gegen  fich  felbft  widerftreiteiif 

1.  der  Robigkeit  der  Natur, 

.d*-  der  Selbftmordt 

ß,  der    unnatürliche  Gebrauch  der 
Gefchlech  tsneigung, 
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y.  der   nnmäfsige  Ccnufs  der  Nah* 
rungsmittely 

t.  der  Cultur,. 

«.  die  Lii^ep  * 
^  J3.  der  Oeits, 

y.  die  falfohe  Oemutli, 


'«     IL    Lafier,     welche    der    Tugendpf  licht 
des  ^enXchen  gegen  .andere 
Areiten.^  * 

des  Menfchenh^ffe«» 

a.  der  qualificirte  Neid^ 

i|3.  die-,^ualificirte  Unda;DLkbark6i^ 

die  qualificirte  Schadenf re ude^^ 
der  M<enfchenverachtungt 

der  Hochmath,  ^ 

V 

das  Afterreden,  , 

•     •  • 

die  Verhöhnung«      '  . 

*   .     ,  •  .  •  . 

'  1^.   Das  Lafter  I,  i ,  ß.  -  heiÜ^t  auch  ein  un« 

natürliches  Laßer  {crimen  camis contra naturam\ 
,  '  weil  es  in  der  Maxime  befteht,  einen  unna- 
türlichen (gegen  den  Zweck  der  Natur  gerich» 
teten)  Gebrauch  von  «ines^  Andern  GeCchlechtaOfw 
'  ganen  und  Gefchlechtsvermögen  su  machen.  Un* 
naturlich  ilt  dies  Laßer ,  weil  der  Menfch  SU 
demfelben,  nicht  durch  den  wirklichen  Gegenßand, 
eine  ferfon  leinea.  eigenen  GefchteGht»»  oder  fich 
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'  felbft  ^  oder  mn  Thiqr  von  dner  mdem  als  itt  . 

Menfchengattung,  fond^m  durch  die  Einbildung 

von  domfelben ,  alfo  gegen  den  Zweck  der  Natwr, 
indem  nicht  die  Natur,  fondein  er  fleh  felbft  den 
Beiz  licrvorbringtf  gereizt  wird.  Die  fiinbildimg 
bewirkt  alsdann  eiiie  Begierde  wider  den  Zweck 
'  der  Natur*,  Und  zwar  wider  einen  noch  wichti* 
gern  Natartweck,  als  felbft  die  natürliche  Li^be  • 
zum  Leben  hat;  denn  diefe  zielt  nur  auf  die  Er-  ' 
Haltung  des  einzelnen  Menfchen  (Individuums) 
abf  der  Gefchlechtstrieb  aber   auf  die  Erhaltung 

der  ganseii  Art  (Specf^)      107*  T*  76.). 

•  ..... 

16.    Dies  Laßer  heifst  auch  ein  u'n nennba- 
res Lafler,    weil    ein    folcher  natui  widi  iircr  Ge- 
brauch (alfo  Mifsbr#uch)  feiner  Gefchlechtseigen- 
fchaft  eine,  und  zwar  der  Sittlichkeit  im  hochlieA 
Grade  wider  Areitende,  Verletzukig  der  Fflifbt  ge- 
gen Tich  felbft  i'ft,   und  in  dem  Maafse  eine  Ab* 
kehiri/ic:  von  diefem  Gedanken  erregt,    dafs  felbfi 
die  Nciimui^  eines  folchen  Laflcrs  bei  feinem  ei- 
genen Namen   für   unüttlich  gehalten  wird.  Es 
ut  'eben  daher   eine  nach  verwerflichere  La£on 
(Verletzung  der  Rechte)  der  Menfchheit  in  der  ei« 
genen  Torfon  des  diefes  Laßers  fich  fchuldig  mn-  1 
chendcn^    als  der  Selblhiiord,    den  man,   mit  al- 
len feinen  Greueln ,  der  "Weit  vor  Augen  zu  legen' 
)iein  Bedenken  trägt«    l^s  ift  als  ob  ßch  der  M^nf^ch 
.  befchämt  fühlt«  einer  'folchen  ihn  felbft  unter  das 
Vieh  herabwürdigenden  Behandlung  fähig  zu  feyiK 
Daher  veranlafst  und  erfordert  felbft  die  erlaubte 
(an   fich  freilich   blofs.  thierifche)  cörperliche  Ge* 
meinfchaft  beider  Gelchlechter  in  der  Ehe  im 
fitteten  Umgange  viei  Feinhmt»  um  einen  Schleiec 
darüber  zu  werf^ ,   wenn  davon  gefprochen  .wer«  j 
den  foll.     Der  Vernunftbeweis  aber  der  Unzuläf-  | 
ligkeit  jenes  unnaturlichen,     und  felbfi  auch  des  1 
biofs  unzweckmälsigen  Gebrauchs  feiner  Qefchlechts-  ! 
eigenfchaften  als  Verletzung  (und  zwar,   was  de» 
erftern,  betrifft,        hdchftto  Grade)  der.  FAiclit 
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gen  Bich  felbft»'  ift  nicht  fo  leicht  geföhrt.  Der 
Beweisgj:und  liegt  fireilich  darin ,  dab  det'Menfch 

feine  PeiTönlichkeft  wen:wirft  UTid#aiifpebt,  wenn 
er  lieh  blofs  zum  Mittel  der  Befriedigung  thieri- 
Xcher  Triebe  braucht.  Aber  der  hohe  Grad  d^r 
yerletzting  der  MenTchheit^  in  feiner  eigen'.en 
Ferfon,  nicht  in  dem  gani^en  Gefdllecht,  durch 
ein  folches  XiaftiBr'in  feiner  ünmitürlichkeit  ift  da- 
durch noch  nicht  erklärt.  Diefes  unnatürliche  La- 
ster fcheint  auch  darum  verwerflicher  zu  feyn  ala 
der  Selbftmordy  weil  die  trotzigi^  ^egwerfung 
des  Lebens  doch  noch  Moth  erfor^lNrt;  Jenes  I^a« 
Iker  hingegen  ift  eim  weicjillche  llingehung  an' 
thierifche  Reize.  1  Dinr  Mtofch  überläßt  Iich  bei 
demlelben  ganzlich  der  thievifchen  Neigung,  und 
nacht  üch  zur  geniefsbaren ,  iber  hierin  doch  zu'^; 
gleich  naturwidrigen  (ekelhaften)  Sache,  nnd  be* 
raubt, fich  t<y  aller  Achtung  für  fich  felbft;  Diefes 
%ttk(tet  Kann  alfo'  durch  gar  keine  Einlchränhunä:en 
lind  Ausnahmen  wider  die  gänzliche  Verwerfung 
gerettet  werden  (K.  107.      t7-  ^*)*, 

übrigens  den  Art»  Böfes«. 

Kant  KeL  hia.  «icr  Grenzen  der  bloIm'Taniu  i^St  %, 
S.  lö— U»  S.  45— III,  S. 
*       Delf.  Metaph.  Aafangsgrüiidc  tkw  Tvgei^dleLrf  Einleit« ' 
n.  Anmerk.  S.  lo.  ^  VII.  S.  21.  —  XIII.  S.  45.  IF. 

XV.  S.  5^.  f.  —  Eleraentarl.  I.  Buch.  I.  HauptÄ. 
II.  Art.  %.  7.  S.  76.  iL  —  IL  Blieb.  I.  Hanptft.  L  Ab« 
.,  Xcbn.    56*  Anmerk.  S«  ]57«.£  —  IL  Ahfchiu.  ^  4«« 
S.  143. 

I>err.  Metaph.  Anfangsgründe  der  Rscbulebre  L  Thr 
IT.  Hauptlt.  3.  Abfchn.  1.  Tit.      24.  S.  107.  s 

Die  £tbik  de* -Ariftoteles  überC  u.  er),  von  Chri*' 
ftian  Garve»  Zvreice»  Bach ^  ates  Ki  S«  553. 1^  ' 

Latitudinarier  v 

in  der  Morar,  latitud'marii  etldces.  Die  Anti-. 
poden  der  Bigoriften,   oder  diejeni^gen»' 


y6a     '  l^atltiidinaricr« 

welche  Jer  laxen  Denkungsart  zugclhan 
find,  dafs  Tie  moralifche  Mitteldinge 
(fldiaphora)  in  ^UandluBgen  und  menfckli* 
ch^n  dharaktereii  sUirii&m^B.  Ea  liegt  der 
Sittenlehre'  viel  daran  ^  keiiriQ  foichen  moralifcheA 
Mitteldinge  zuziilaflea  (Jgi,  9.).       '  . 

4.  Em  moralifc^he«  Miijtelding  («duf» 
ph^oif)  w&re  ^ne  Handlung»  oder  auch  ein  ^lenTck« 
licher  Charakter ,  die  weder  gut  noeh  bele  ^r#»| 

fo  wäre  der  Menfch  ub^hanpt  ein  folches  more^, 
lifches  IMituJv^ni^,  wenn  er  in  feiner  Gattung  wc- 
4er  gut  noch  bofe  wäre.  Die  Erfahrung  fcheint 
&>gflr  dieÜM  Mittlere  zwitdMi  beaden  Extremen, 
m  h^ftätigen;  denn  in  Anfehuifg  der  Vergnügen«» 
und  Schmerzes  giebt  es  ein  dergleichen  Mittleres. 
"Wenn  wir  nehmlich  das  Vergnügen  a  nennen, 
f o  ift  der  Schmerz  zz  —  9l  (in  der  Bedeutung  wie 
neu  Art.  Xiaftert  S*)*.  Der  Zuftand,  worin  eips 
▼on  beiden  angetroffen  wird,  ift  die  Gleich gül« 
tigkeit  =:  o.  Allein  die  Sittenlehre  darf  keine' 
folchen  moralifchen Mitteldinge  einräumen,  fo  lange 
es  möglich  ift,  weil  bei  einer  folchen  Doppeliih- 
nigkeit  alle  Maximen  Gefahr  laufen^  ihre  Beftimmt« 
heit  und  Feft%keit  einiub^lsen.  Diejenigen  nun, 
welche  diefer  ftrengen  Denhungsart  zugethan  find,^  . 
dafs  es  keine  folchen  moralifchen  Mittelding^  gic^t, 
nennt  man  Bigoriften  in  der  Moral.  Aber  ihre 
Antipoden  (Gegen fufaler,  folche,  welche  der 
entgegengefetsten  Mdnung  find,  dafs  es  nehmlich 
folclie  moralifche  Mitteldinge  giebt)  kann  man  L  a«  . 
ti  tu  d  i  n  a  r  ]  e  r  nenn en.  Sie  find  aber  entweder  L»a- 
titudinarier  der  Neutralität  oder  der  Coalition. 
Wer  behauptet  y  ea  gebe  Handlungen  und  Charak* 
tere,  dii^  weder  gut  noch  bofe,  alfo  keines  von 
beiden,  find,  ift  ein  Latitudinarier  der  Nen-. 
tralilat,  und  kann  ein  Ijadiff er entlft  in  der. 
Moral  heifsen,  weil  er  der  Meinung  ift,  dafs  ge- 
wüTe  Handlungen  in  Anfehung  .der  Moralitat  gleicl^- 
göltig  find.   Wer  aber  behauptet,  u  gebe  gewiffe 
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Handlungen  und  ^Charnluerey  die  beides  zu* 
gleich  f i  n  d ,  nehmiich  «hl  einigen  Stächen  ^dt 
in  andern  böfo,  ift  auch  einr  folcl|«r  Latituiiintf* 
rier,  abei^  der  Koalition,  weil  er  beides,  das 
Gute  und  Böfe ,  in  Einem  Gegcnftande  vereinigen 
will f  und  kann  darum  ein  Synkretift  (ein 
Name,  welcher  dies  ausdrückt)  in  der  Moral 
lieiCsea*  • 

'    ■ •        .    -  '  •  *,      '     • ' 

3.  Um  nun  einzufehen ,  da fs  beide  Behauptun- 
gen falfch  find,  ftelle  man  fich  die  Sache  wieder 
durch  eine  Art  von  mathemauidier  Conftruction 
!Vori  vw:elelies gleich  alles  einleuchtend  macht. 
Man  nenne  d«s*<$ttte*a»  fo  kann  man  fieh  jdie  Avtt^' 
hebüng  des-  a  auf  «weii^lei  Art  denHen ,  ent^e^ 
der  durch  con tradictorifche  oder  durch  con-^ 
träte  Entgegenfetzung.  Die  erfte  ift  die  logi« 
fche  £ntgegjBnIetzung,  durch  welche  ich  Uofs 
das  a  als  nicht  vorhanden  denke  ^  und  di%s  neiilit 
der  Logiker  das  Nrcht  2r  a;  die  andere*  ift  die. 
^eale  Entgegenfetzung,  durch  welche  ich  etwÄ» 
Wirkliches  denke,  was  das  e^erade  AViderfpiel 
von  dem  a  ift,  und  wodurch,  wenn  ich  es  mit 
dem  a  verbinde  I  daitelbe  aiifgehobcfn  wird  odeif 
mregfällt«  Dies  nennt  der  Mathslniatiker.  das  1M&* 
AUS  =  a  odeir  das  negative  a      ~  a. 

4«    Die  leichtefte  Art  nun  einzufehen ,  dafs 

es  keine  moraiifchen  Mitteldinge  giebt\  ift,  wenn 
snim  bedeiikty  dafs  das  Entgegengefetste  des:*6tt* 
ten  rr  a,   entweder  das  Nicht  rr  a,  '  d.  i.  das 

Nichtgute ,  der  blofse  Mangel  des  Guten ,  j  d.  i. 
.  der  Maxime  gut  zu  handeln,  :r:  o  ift;  oder  dafs 
es  das  Minus  a,  d.  i.  das  wirkliche  Gegei^« 
«heil  t  das  Widerfpi^l  des  Otiten »  d»  i.  die  Maxi- 
me/böfe  zu:  handeln,  ifty  tr-^a,  welches  uatr 
auch  das  Nichtgute  nennt,  welches  aber  etwas 
Wirkliches  ift,  das  vom  blofsen  Mangel  des  Gu- 
ten und  folglich  auch  vom  blofsen  Mangel  des 
Böfen  wohl  zu  unterfcheiden  ift«  Das  Nicht« 
.  »  » 


gut«  TZ  —  a,  oder  das  Minusgute,    das  ncga*  , 
iive  Gute,   Lann  auch  das  politive  Bq£g  ge« 
Bahnt-  werden*  - 

« 

5.  Wir  wollen  nun  'dnmal  annehmt,  ik§ 

jnoralifche     Gefc'.z    in    uns  wäre  heine  Triebfe- 
der  der  Willkuhr,    fondern,    wie  die  Anhänger 
des  Cliickfeligkeitsprincipa  (ßudämon  ifteji)  be^ 
haupten ,  es  müfste  immer  erft  noch  ein  Geg^ftand 
da  feyn,  um  «delfenlwiUen  wir*  das  Gdftte  bäl- 
gen,   und  welcher  alfo,  vermittelft  des  finnlichei^ 
Triebes,   den  der  Ge^enfland  zu  befriedigen  dient^ 
die  Willkuhr  .zur  Befolgung  des  Gefetzes  befcimniic. 
J3ann  wäre  das  Moral ifcbgute  oder  die  Zufam- 
menfdmmung  der  WUlköhr  mit  dem  Gefets  r=  a, 
das  Nichtgute  =r  o,  nehmlich  der  Mangel  eines 
Triebfeder,  das  Gefetz  zu  erfüllen,  es  wirkte  liein 
Gegenftand  auf  die  WillkVihr,  d.  h.  das  Moralilch- 
gutc  =:  a  wäre  zu  betrachten  wie  eine  Grölse,  die  | 
mit  o  mulliplicirt  ifi  .(a><b).   Man  kann  das  a  ein«i  | 
mal  nehmen,   wenn  eine  Triebfeder,  zweimal» 
wenn  zwei  Triebfedern,    u.  f.  w.  wirken  (d.  h.' 
die  Triebfeder  ift  zweimal  fo  wirkfani   als  beim 
vorigen  Jbali);  wirkt  aber  gar  keine,   fo  giebt  es 
gar  kein  a,^  oder  ich  kann  ^  o  mal,    d.  L  gar 
nicht  nehmen,  welches.,  weil  X  das  ^Zeichen  der  ' 
Midtiplication  ift,    fo  ausgedruckt  Mrerden  kann: 
axo.    Dann  wäre  es  alfo  niclits  Böfes,  wenn  kein 
Gegenfiand  von  aufsen  als  Triebfeder  zur  Befol- 
gung des  Gefetzea  da  wäre,   es  wäre  aber  auch 
nichts  Gut<(9^  fondem  nur  ein  Mangel  aller  mof^ 
lUcben  Triebfeder  äberhaapt.  .  - 

6.  Das  moralifche  Gefetz  ifi  aber  felbfi  in 
uns  Triebfeder.. de^  Willkuhr;  denn  lonit  würden  ,  , 
wir  nicht  um  des  Gefetz^s,  fondern  üm  des  Ge- 
genAandes  willen,  d*  i«  nicht  aus  Mortalität,  fön*, 
dem  wegen  einer  finnlichen  Triebfeder,  alfo  aus  ' 
Sinnlichkeit,  das  Gefetz  befolgen.  So  fei  nun  das 
Geietz  als  Triebfeder  zz  aj  wirkt  nun  diefe  Trieb- 
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tfeder  nicht,  öder  ilt.ein  Mangel  der  Ucbereinfiini- 
anung  der  WÜlkühr  mit  dem  Gefetz  zz  o  vorhan-  i 
den ,    fo  mufs  eine  *  andere   Triebfeder  auf  dif 
l/VilUiuhr  wirken  »   "belebe  dem  GeXetf  als  einer 
Triebfeder  wirklidh  entgegen  wirkt     Das  heifa^ 
CS    mufs  im  Gemüth   eine   Widprftrebung    gegen  , 
das  Gefetz  n  —  a  vorhanden  feyn,   folglich  eine  ^ 
\^  iikliche  böfe  WiUkühr^  4a*.  ^ber  nur  die  Trieb- 
fieder  des  Gefeues  unwirUam  macht ,  und  dadurch 
4en  moralifchen  Zuftand,*  der      o  ift,  herrär*' 
bringt.    Diefer  ZUftand  :=  o  ift  alfo  nicht  morati-  * 
fche  Indiiferenz  oder  Gleichgültigkeit  in  Anfehung 
der  Moralität ,    fondern  beruhet  wirklich  auf  einer 
böfen  Geßnnung.    £s  giebt  alfo  wirklich  zwifch^i]^ 
einer  'böfen  GeJumung»  d.  L  einer  folcbcai,  welchei'  . 
gefeuwidrige  Maximen  «der  Handlungen  zu  den 
ihrigen  macht y    und  zwifchen  einer  guten. Geün« 
ziung  kein  Mittleres  (U.  9.  f.). 

■        ,    ■       *  •     *  . 

7.    Dies  iß  die  Beantwortung  der  Fr^ga,  nack 
der  rigor iftifch.en  EntfcheidungsarL    Def^Un-  \ 
terfchied  zwifchen  der  Natur,   nach  Mrelcher  ea  • 

einen  blofsen  Mangel  woran ,  z.  Ii.  Man^iel  des 
Vergnügens  und  Sclnnerzes,  geben  kann,  und  der 
Freiheit,  nach  weicher  dies  nicht  möglich  ilt, 
beruhet 'auf  Folgendem«  Die  Freiheit  der.  Will* 
liühr  ift  von  der  ganz  eigen thümlichen  Befchaffen* 
heit,  dafs.fie  durch  keine  Triebfeder  {z.  B.  die 
des  Krhidtungstriebes  vennHtelft  einer  fehr  wohl- 
£chnieckenden  aber  fchwer  zu  verdaivenden  Speifiß) 
zu  einer  Handlung  (z.  B.  diefe  Speife  zu  geniefsen), 
befiimmt  werden  kann,  als  nur  fofef n  de«  .*. 
M[enfcii  Tie  in  feine  Maxime  aufg-enom« 
men  hat  (d.  i  es  fein  Wille  geworden  ilt,  nach 
diefer  Maxime  zu  handeln,  oder  ile  zu  feiner  Re- 
gel des  Verhaltans  zu  machen,  z»  B*  wenn  .er  es 
ZVL  feiner  Regel  gemacht , hat  zuweilen  es  au  wa- 
gen, von  einer  fehr  wohlffhmeckenden  Speife, 
die  nicht  oft  vorkömmt,  mehr  zu  geniefsen,  alj4 
^  mit  vollkouunner .  öichcrhc^it  für  die  Gef undi^^t 
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gefclifhen  kann);   fo  aHein  kann  eine  Tncbfeder 
mit  der  abfoluten  Spontaneiü|;  der  W&llliühr»  der 
Freiheit y  EuGuuincn  beftehen.    Das  moralifche  Ge< 
feto  ift  aber  für  ficH  felbft  Triebfeder  im  UrtheUe 
*  ier  Vernunft,   und,   wer  es  zu  .  feiner  Maxime 
macht  (fichs  zur  Rrg:cl  macht ,  nach  der  er  fich  ver- 
halten will),  ift  moraliioh  gut.    Derjenige  alfo» 
der  nicht  darnach  handelt,  hat  es  nicht  zu  feiner 
Regel  gemacht,  in  Anfehung  einer  auf  daffelbe 
fich  beeiehendein  Handlung. .  Es  mufs  folglich  eSnd 
andere  Triebfeder!  die  dem  Ge fetz  entgegen  gefetzt 
ift,    auf  die Will kühr   delTelben   Einllufs  haben. 
Diefes  kann  aber  vermöge  der  Vorausfetzung  (da£l 
die  Freiheit  der  Willkuhr  nur  durch  die  Auinahme 
der  Triabfdder  in  feine  IMaxime  beftiilunt  werden 
kann)  nur  dadurch  gefchehen ,  dafs  ier  Menfch  diefef 
dem    Gefetz   entgegcngefetzte    Triebfeder  (mithin 
auch  die  Abweichung  vom  moralifchen  Gefetz)  in. 
feine  Maxime  aufnimmt  (in  welchem  Falle  et  nicht 
gegen  das  moralifche  Gefetz indi&renterrfon; 
dern  böfer  Menfch.  iß).   Auf  diefa  Art  ift  ea^alfö 
einleuchtend  y    dafs   ein  Menfch  in  Anfehung  des 
moralifchen  Gefetzes  niemals    keines  von  beiden» 
weder  gut  noch  böfe^  feyn  kann  ii. 

"       8*  ifiernach  wurde  eine  moralifeh  »gleich* 

gültige  Handlung  {adinphoron  morale)  «ine 
blofs  aus  Naturgefetzen  erfolgende  Handlung  feyn* 
Die  Wirkung  eines  Dinges ,  was  keinen  freien  Wil- 
len bat,  2.  B.  die  Handlung  einjes  Hundes ,  ift  we- 
der gut  noch  bofe  $  diefe  Handlung*  ftdit  nehmlich. 
in  gar  keiner  Besiehung  aufii  moralifche  Gefetas. 
Wenn  nehmlich  der  Hund  handelt,  fo  handelt  er 
blofs  nach  Gefctzen  der  Natur  und  nicht  nach  Ge- 
fetzen  der  Freiheit,  er  nimmt  nicht  eine  Maxime 
in  /eine  WiUkühr  auf,  fondem  wird  blofs,  ohne  • 
alle  V^rftandesregel ,  obwoU  ^ermittelft  Vorfiel* 
lungen,  zu  feinen  Handlungen  getrieben.  Solche 
Haiidlimgen  find  aber  keine  T  hat  fachen  {facta) 
in'  engerer  Bedeutung  des  Worts,  wenu  man  unte% 
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diefen  Handluogen  aus  freier  Willkühr  verfieUtf 
und  in  Anfebang  folcher  blofsen  Natur^Hrkungen 
giebt  es  weder  Gebote,  noch  Verbote,  noch 
auch  Erlau^nifs  (gefetalicfae  Befugnifs),  wel- 
che letztere  zu  allen  Handlungen,  die  weder  ge- 
boten, noch  verbot^  find,    alfo  moralifch - gleich- 

S'ltig  fcheinea,    voraifsgefeut  werden  muCi 
.10^*)). 

0 

ft 

9.  Ja  aber.  Tagen  die  La titudinar ier  der 
Coalition,  der  Menfch  kann  doch  in  einigen 
Stücluen  fittlich  gut ,  und  in  andern  zugleich  böfe 
fbyn.  Man  mub  doch  zugeben,  dafa  x  B.  Je- 
mand ein  ehrlidier  Manli  feyn,  und  Zugleich'  in 
Anfehung  des  Gefchiechtstriebes  nicht  fo  gewiflen* 
baft  feyn  kann.  Diefe  Behauptung  ift  nun  ebenfalls 
Ä|lfch;  denn  ift  Jemand  in  einem,  z.  B.  in  Anfehung 
fremden  £igenthunis ,  gut,  fo  hat  er  das  moralilche 
Gefetft  in  u»ne  Maxime  &«ifgenommen,  Tollte  er 
•Ifo  in  rtnem  andern  Stucke ,  z.  B.  in  Anfehung  dei^ 
Befriedigung  des  Gefchiechtstriebes,  zugleich  böfe 
feyn,  fo  hat  er  das  moralische  Gefetz  nicht  in. 
feine  Maxime  aufgenommen,  weil  diefes  Gcf 
{etZj  als  Colches,  das  ift  als  allgemein  für  alle 
FUl^.  nnd  nothwendig  gelt^de  Handlungeregcl, 
ßets  befolgt  werdte  mufs,  wenn  es  als  Gefetz  in, 
die  Maxime  aufgenommen  feyn  foll.  Nun  befolgt 
er  das  Gefetz  aber  nur  für  einen  Fall,  aber  nicht 
^at  den  andern,  alfo  i|t  das  Gefetz  nicht  als  Ge» 
fetz,  fc^ndem  Ua  Maxime  für  einen  Fall,  in  die 
Maxime  aufgenommen  worden.  Folglich  iß  es 
nicht  das  Geletz,  was  ihn,  als  folclies,  auch  z.B. 
in  Anfehung  des  Eigentluims  beftimmt,  fondern 
er  hat  eine  andere  Maxime  in  feinen  Willen  älf 
fein  Gefetz  aufgenpnunen,  nehmlich  £ch  nur  dann 
durchs '.Gefetz  beftinunen  zu  lelTen^  es  alfo  nicht 
als  alJgemeihguJtig,  fondem  als  eitie  befondere 
Maxime  zu  befolgen,  wenn  der  Reiz  der  finn- 
lichen Triebfeder  nicht  fo  grefs  Ut,  als  bei  der 
iBefriedigung  des  Cefchleclusrtiebea ,  im.  letztem 
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Falle  aber  diefe  Triebfeder  in  die  Maxime  au£i 
sunehmen  (R«  13«). 

lo.  Die  alten  Philofophen  drückten  die  Fra^ 
ge:  ob  der  Menfch  von  Natur  ^eiien  die  Tugend 
und  das  Laüer  gleichgültig  (inditierent )  fei,  fo 

.  ausr  ob  die  Tugend  erlernt  werden  könne  *)? 
Die  and^e  Frage,  ob  der  Menfch  nicht  in  eim« 
gen  Stücken  tugendhaft,  in  andern  laßerhaft  fei, 
drückten  iie  fo  aus:  ob  es  mehr  als  eine  Tugend 
gehe?     Beides  wurde  von  ihnen  mit  rigoriiükhef 

'  £eltimmtheit  und  mit  üecbt  verneint.  Sie  be« 
trachteten  nehmlich,  fo  wie  wir  es  hier  gethan 
haben  y  die  Tugend  an  fich,  in  der  Idee  der 
Vernunft  (oder  wie  der  Menfch  feyn   {oll).  In 

^  der  Erfahrung,  oder  fo  wie  der  Menfch  in  der  . 
£r£cheinung  ilt,  kann  man  freilich  heide  Fra« 
gen  bejahen,  denn  da  ßnd  manche  JVIenfchen  ge- 
gen'^daa  Moralgcfet«  ihdifierent,  oder  befolgen  e$ 
2Kuwei1en»  und  suwdien  wieder  nicht.  Vor  dem 
menfchlichen  Richter  (nach  empirirchem  Maafs- 
fiabe),  der  nur  auf  Legalität  oder  Gefetzmäfsigkeit 
der  Handlung  fiehct,  find  iie  alfo  dann  weder  gui 
noch  böfe,  oder  theils  gut,  theil«  bofe;  aber  roi 
dem  göttlichen  iRichter  (auf  der  Wage  der '  reinen 
Vernunft),  der  auf  Moralität  oder  Sittlichkeit  der 
Handlung  üehet,  lind  diefe  alle  böfe  (R.  15.  '^))* 

^         l(ant  Religion  innerhalb  der  Gfensen  der  blolsen  Va> 


*)  PUto  unterfnelic  ilief«  Ffftg*  hi  teliiMli  tSd^feteh  Mtno 
ed«)r  Ton  4eT  t'ugend^'  imA  Aefehinet  im  erften  Gttgti^ 
s  weUhes  den  Titel  kat:  Ton  <Am  Tugend»  ob  fi«  «rlernbaff 
füu  B«idc  beIiAtt]^t«Bk  Iie  Tel' nidit  etleynbir»  foadem  eiitftiiia 
in  um  diarck  die  Gottlieir«  d.  K  ütr  UTfprun^  Td  für  uns  uner» 
lorrdiUclu  Nuir  Ariltoteles,  Ethik  2»  B.  i,  Ii,  bchAi^tet»  wk 
.  Wim  Yon  Matttr  indiffmm  gegiti  di«  Tv|;iBd» 
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.  .  Laune«  f6j 

Laune^  i 

Humory  *  humeur»  Btdatitet»  im  guten  Veiy 
fiandei    das  Talent,    fich  wi 1 1  Ii ü h r  1  i c h 

in  eine  gewiffe  Gemü  ths  di  fpofi  tion  ver- 
letzen zu  können,  in  der  alle  Dinge  ganz 
«nders  als.  gewöhnlich  (iOgar  umgekehrt)^ 
und  doch  gewiffen  Verntinf tprincipien 
in  einer  folchen  6enLdthsftimmtt.ng  ge«\ 
mäfs,  beurt heilt  Verden.  Die  Laune  ilt 
ein  Talent  oder  eine  Naturgabe,  d.  i.  ein  gewif- 
£es  vom  Subject  lelbit  abhängendes,  /obwohl  ihm 
Ton  der  Natur  verliehenes,  Vermögen / etwas  her*  ^ 
Torzabringen*  Was  durch  die  Laon^  hervorge-» 
bracht  wird,'  ift  eine  gewiffe  Gemiithsdiljjoliüoiv 
ocjer  Geniiiihsiümmung,  welche  auch  Laune  ge- 
nannt wird;  und  fo  ilt  Laune,  in  fubjectiver 
Bedeutung,  die  Naturgabe,  fich  in  Laune,  m 
pbjectiver  Bedeutung,  eu  verfetsen.  Diefe 
CemülhsSimmupg  b^Üeht  aber  darin,  dafs  man 

'  '  a.  alle  Dinge  ganz  anders  als  gewöhnlich,  fo 
gar  umgekehrt,  beurtbeile.  So  herrlcht  in  des 
lidrazifchen  Ode  ^)  an  den  über  die  See  fegelndea 
Virgil  faft  ganx'^  die*  Laune  des*  Dichte;'^,''  fich« 
alles  als  gefährlich  vorzufiellen.  Er  fchilt  dar- 
um auf  die  Verwegenheit  der  Menfcheni  dais  fie  • 
das  lieiien  zur  See  erfundep  haben  ^ 

.  ß.  alle.  Dinge ,  obwohl  anders  als  gewöhnlich, 
doch  gewiffen  Vernunftprincipien,  die  einer  fol« 
chen  Gemüthsftimniung  zum  Grunde  liegen,  gc- 
mafs  beurtheilc.  Das  Vernnnftprincip  oder  die 
Maxime  des  Horas  war,  fein  Gemiith  zum  Ver-^ 
drufs  zu  Aimmeni  und  alles  Virgils  lleife  Beeret* 
fende  durch  diefes  £las  zu  betrachten  (IL  a^o,). 
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^  flf  Laune  bedeutet  aber  auch  die  Fähigkeit^ 
unwillkühr lieh  in  eine   folche  Gemiithsftim^ 

^nuing  gefetzt  zu  werden»  und  diefe  unwillkühiv. 
liehe  ^tnüthsftimmiing  felbft.  Diefe  Ijmme  Hat 
dien  Menfdien  in  ihrer  Gewaft,  und  i6i|cht,  dafe 
er  lieh  vorftellt,  die  Dinge  wären  wirklich  fo  ganas 
endest,  und  verkehrt  belchaffen,  als  er  fie  beur«. 
theilt.  Die  Laune  in  der  erfiern  Bedeutung  hin* 
gegen  kat  4er  Menfob  in  (einer  6ewaltt  und  er 
weife  ea.fehr  wohl,  dafe  £e  Dinge  nickt  fo  find, 
wie  er  üe  (ich  in  diefer  Gemüthsltimmung  vor<* 
fiellt.  Man  merkt  es  gar  bald,  welche  Art  der 
Joanne,  die  erltere  oder  ietULtere,  es  fei,  in  welcher 
B»  der  Schrif titeller  war,  ala  er  Tchrieb.  Ob 

.  Behmlich  der  Dichter  felbft  ein  gefiürbt^  Glaa  fieh 
Torhalle»  und  die  Dinge/ die  er  dadujrch  betrach« 
tet,  nun  To  befchreibt,  als  glaube  er,  iic  wären 
wirklich  fo  gefärbt ,  oder ,  ob  ihih  diefes  Glas 
Ton  feiner  Gemüthsftimmnng  vorgehalten  wnrde^ 
und  eir  nim  wi^Micb  glaubt»  dafe  die  Ding«  fo 
befohaffen  find,  ala  fie  ihm  durch  das  gerarbt» 
Glas  feiner  Gemüthsftinunung ,  das  er  nicht  be- 
achtet, erfcheinen,  daa  kündigt  Heb  bald  durch 
^e  Darfteilung  an.  ' 

.    3.    Wte.  den  "Veränderungen  der  Laune  niH 

will  kührlich  untefworfen  ift,'  alfo  von  de» 
Laune  in  der  letzteren  Bedeutung  abhängt,  ift 
launifch.  Diefe  launifche  Sinnesart  ilt  eine 
Gemüthsftimmung  eu  Anwandlungen  eines  6ub> 
jects  befondera  zur  Freude  oder  Traurigkeit »  ^on 
denen  fich  diefea  felbft  keinen  Grand  angeben  lomn, 
von  denen  es  folelich  nicht  felbft,  und  auch  nicht 
etwas  auiser  deinieibcn  die  Urfachc  iil;  eine  Difpo- 
fition,  die  vornehmlich  den  Uypochondrißen  an«, 
hängt«  In  einer  luftigen  Laune  fieht  der  Lauaii« 
fche  alles  von  der  ergötzenden  und  beluftigenden . 
Seite  an,'  es  kann  ihm  tiUcs  Freude  machen;  in 
einer  verdrüfslichcn  Laune  aber  ilt  ihm  alles  ver- 

drufi^licb,    die  Fliege  an  der  Wand  ärgert  üin» 
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Wi€  ein  Gelbfüchtiger  alles  gelb  ficht,  fo  erfcheinct 
ißinem  LaunUchen  in  guter  Laune  alles  liiliig,  ia 
^  «ibler  Iiiime  aUes  .  verckubJich,  feine  Urtheile^ 
jifiipfindttn{|;tell  und  Handlungen  findTdaim  gans 
Anders  als  gewöhiili&h  (A.  177.).  ,  ^     ^         *  . 

m 

4..  Derjenige,  welcher  die  Veränderungen  der 
K«aum  willktthiiich  und  zweckmalsig  (zuni  Behuf 
einer  lebhaften  DarAellung  vermitteltt  eines  iJachen 
,  erref^enden  Contraltes)  ansunehmen  vermag ,  der  ' 
lind  fein  Vortrag  heilst  laiin  ig  t«  Dieies  1  a  u- 
iiigte  Talent,  z.  eines  Buttler,  Sterne,  oder 
Xhiimmely  ift  alfo  von  der  launifchen  Sinnes* 
art  gans  unter fchieden;  der  H^uptunterfchied  zwi« 
tbtieTi'«  beiden  abf^r  ift  das  WilOcuhrlich^  im  etflerm 
Uitics  Inlent  macht  durch  die  abfichtlicli- ver- 
Kfchrte  Stellung,  in  die  der  witzige  Kopf  die 
Gegenitände  fetzt  (indem  er  lie  gleiciifam  auf  den 
Kopf  fteüt)»  mit  fchalkhafter  Einfalt  dem  Zuhö-> 
jrer  oder  Lefer  das  Veignägen,  .  fie  felbft  zarecht 
m  ftellen.  0ie  Contrafte,  in  die 'der  launigte 
Dicliter  die  Gegenüände  Jtellt,  geben  ihm  auch 
'^ie  belle  Oelegenlieit ,  die  .  gerade  Kichlung  der 
V^^unft  zwifchen  den  Extremen  recht  üchtbar  zu 
machen.  Befonders  ilb'er  mufs  derjeni|r6i  welcher 
^  Fach  das  LulUpiels  etwa^  vorzüglieliea:  leifien 
will,  fich  in  jede  Art  der  Laune  zu  felzen  v/if« 
fen;  weil  dies  das  ficherfte  Mittel  ift,  den  Zu- 
iicbiauer  zu  ergutzen  und  aui  unterrichten  (A.  177«)» 

5«    Diefe  Manier  gehört  indeffen  mehr  zur 

angenehmen  als  fchÖTien  Kunft,  weil  der  Ge* 
geuildDd  der  fchönen  Knnit  immer  einige  Wiiide 
an  lieb  zeigen  mufs ,  und  daher  einen  gewiHeu 
Ernft  in  der  Darltellung,  fo  wie  der  Ge- 
fchmack  in  der  Beurtheilung^  erforde^rt*  Die 
•  Ichöne  Kunft  gefallt,  ^ber  die  angenehme  Kunft 
vergnügt  und  ergötzt  dfircli  üne  rrtKlucLe; 
wir  ergötzen  uns  an  der  woIluUigcn  iiau- 
des.  AAakreoa »    die  ihn  fo  naiv  macht  ^  und 

MMüuphU.  fVürurb.  2«  Mi.  C«  C 
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jede  nierliliche  I^aune  hat  etwas  an  lieh ,  w  obei 
wir  mit  Vergnügen  die  Abweichungen  von  der 
ruhigen  Vemünft  beobachteii«  IDie  Laune  yet^ 
fchant  uns  ^fo  Genub ,  und  es  ift  nicht  das  Wohl- 
gefallen def^blofsen  Reflexion,  •  wodurch  tins  dae 
launiete  Pioduct  e;efälh ,  fondern  das  Ver^nufieii 
der  binnenliilty  wodurch  e3  und  reizt  und  inter* 
e^t  (ü.  2Zo.y  ^ 

Kant  Criiik  der  UrdieiUkraft  Tb.  I.     54.  S*  230* 

Lauterkeit, 

der  Pf  liehtgefinnun  gi  purUas  moraiis^  puretS 
morale.    Wenn  das  Gefetz  für  f ich  allein 

Triebfeder  ift,  und  die  Handlun;?  aus 
Pflicht  gefchieht.  Diefe  Lauterkeit  der 
FAichtgeiinnuDg  iß  das  eine  Stück  der  Pilicht  des 
Menfchen  gegen  fich  felbft  in  Erhöhung  feiner  mo- 
ralifchen  Vollkommenheit,  d.  L' in  -  Mofa  fitfe^ 
lieber  Abliebt,  und  beftebt  darin,  dafs  fich  keine 
von  der  Sinnlichkeit  hergenommene  Abheilten  der 
Pflichtgelinnung  beimifchen;  denn  fo  weit  jene 
linnlichen  Abfichten  die  Triebfedern  der  Handlung 
find,  fo  weit  ift  die£9  nicht  fittlich  gut,  fondem 
nur  pflichtmäfsig.  Das  Gebot  ift  Iner:-  ihr  follt 
heilig  feyn  (1  Petr.  1,  16.).  M e n  f eh  1  iche 
Heiligkeit    ift    Lauterkeit    der  Pfiichtgelinnung 

(T.  115.)*  * 

fl.  Lauterkeit  deiT  Kirche  (pwüas  ecd^ 
fioe)p  L  tLixche, 

•  '         '  '* 
r  *  .  Leben^ 

vUa^   vie.    So  heifst  das  Vermdj^en  einer 

S  u  b  ft  a  n  z ,  fich  aus  einem  i  n  n  e  r  n  P  r  i  n- 

cip  zum  Handeln  zu  beiiimmea  (N.  lao.)* 


4 
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Eine  Sub&aiiK  ift  da6|ttiige  Subj«ct.  des  Da« 
feyns ,    vai  felbft  nicht  wiederum  .  als  Pradicat 

'  xum  Dafeyn  eines  andern  Subjeets  gehdrt  (N.  42.). 
Das  Vermögen  ift  der  Grund  oder  das  Princip, 
TV'orauf  die  Inhärenz  eines  gevvifl'en  Actus  in  uns 

^  beruhet«     Folglich   beßehet  das   Leben    in  dem 
Grunde,  -welchen  ein  Subject,  das  nicht  als  Pradi« 
cat  eines  andern  Dinges-  exiftirt,  in  fich  'hat,  der 
eis  ihm  möglich  macht,  fich  felbft  zttm  Handeln 
zu  beltiaimen.     Ift  diefes  für  lieh  beftchende  Siib- 
jcct,   diele  Subitanz,    endlich,    fo  iß  die  Hand* 
lungy    zu  welcher  fie   (ich  beltimmt,    eine  Verw 
ander ung  ihres  Zuiiandes.  .  -Iß  diefe  Subftaim 
materiell,    d.  h.  erfüllt  fie  einen  BaAüm, 
find  die  einzigen  Veränderungen  ihres  Ziiftandcs, 
zu  denen  fie  ßch  belÜmmt,  entweder  Bewegung 
eder  Ruhe.    V^'ir  kennen  aber  keinen  andern  ia 
4er  Subitanz  felbß  liegenden  Orund,   der  es  ihr 
möglich  mach^,  ihren  Znßand  Au* verändern,. «to 
das  Begehren,  und  überhaupt  keine  innere  Tha* 
tigkeit  als  das  Denken,    mit  dem,    was  davon 
abhangt,    Gefühl  der  I.uft  oder  Unlult  und  Be- 
gierde oder  Wille.    Oiefe  Gründe,   die  es  der 
tobßanz  möglich  machen ,   ihren  -  ZuAand  felbfi^ 
aus  Willköhr,  zu  verändem-,  und  die  Handlung 
felbft,  welche  diefe  Veränderung  bewirkt,  gehören 
zu  den  Vorltellungen  des  innern  Sinnes,  und  ver- 
dienen auch  daher  den  Mamiea  der  innern  Prin* 
cipien.(N.  lao)«  , 

« 

.    ,.fl.   Bs  ift' unmöglich,   AaTb  Jim  I*eben  in  der 

Materie  liejje,  denn  die  Materie  iß  eine  Vor^ 
fiellung,  welche  uns  blofs  durch  aufsere  Sirm« 
möglicli  iß,  das  Leben  aber  ilt  ein  Vermögen« 
das  auf  den  innern  Principien  des  Begehrens  he^, 
nuhet,  welche  blofs  Vorft^lnngcn  des  iaaam  Sin« 
nes  find.  Wie  könnte  denn  alfo  'eine  bldfs  dem 
innern  Sinne  zugehörige  Refiimmung  eine  Beßim- 
mung  der  Materie,  als  lolcher,  oder  einer  dem  au- 

Smm .  SiAn  sugehöf igeo  dubHauz  leyu  i  Sdejeaigea^ 
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die  dos  TiCben  des  Thiers  in  der  Mate vie  fuclieu^  . 
IftuTcht  blo£i  die  Verbindung  beider  Arten  der 
Hf»  in  einem  und  deinfelhen  Subieet»  'Wenn  Auac 
diefes  Subject  materiell  ift,  und  e^  felbfi,  aus 
fich,  eine  Veränderiinor  der  Materie,  an  die  icia 
innerer  Sinn  gebunden  iit ,  liervorbiingen  will: 
io  kftDn  das  Verobogen ,  wodurch  ihm  di^e  Vei^ 
indernng  aus  dw  .Huhe.  in.  fianregung,  oder  au» 
dior  Bewegung  zur  Ruhe,  möglich  wird,  ode»  • 
das  Leben ,  nicht  in  der  Materie ,  fandern  miifs 
in  einer  andern,  von  der  Materie  ganx  verit})ie-' 
deuQn  (welche»  der  Ausdrucii;  aulser  ihr.  behnd* 
beben,  Tagen  will),  .  obzwar.mit  ihr  verbunde- 
Mn  Sttbfians  geluolu  werden ,  die  n^cht  >  in .  di» 
anf^ern  Sinne  .filllt,  deren  Accidenzen  aber  oder 
Beüiinniungen  im  innern  Sinn  zu  finden  lind ,  und 
VoiÜclliuigen ,  nehmlicli  Anfchauuni^en  der  Einr» 
ilildungriirafty  fim^hnduagen ,  Gefühle,  Begier« 
den,  Begehmngen     L  w.  heiben  (N.  x2o.  f.). 

3.  Leben  ift  alfo  das  V  e r möge»*  ein ea 
Wefens,  nacli  Ge  fetzen  des  Begehrun  i^s- 
Vermögens  xu  haudeln  (1\  .16.  Weicn, 
hfiifst  faiar  fo  viei  a}a  jain  Ding,  dem  daa  Vet^ 
ipögen,  welches  manrJLeben  nennf,  zukommen 
kann.  Da  wir  Keinen  andern  innern-  Grund,  der 
es  einer  Subftanz  möglich  luachte ,  ihren  Zufiand 
felblt  wiiUuLihrlich  /.u  Yesandern,  kennen,  als  das 
Begehren:  fo  ilt « *das  Vermögen  au.  handeln 
nach  den  Gefetzen  des  Vermögens  zu  begehren 
nmr  eme  naheMrBeTtjnimung  dein  firklarung.in  1. 
Das  B  e  g  e  h  r  u n  g  s  V  e  r  m  6  g  e  n  ill  das  einzige  uns 
bekannte  innere  Princip,  aus  welclieiu  üch«. 
4ie  lebende  ^MihiUm%  zum  Uandelu  beiU^mnJU 

4;DaaJL»ebon  heilst  daa  Vermögen,  fein  esi 

Vörft  ellii  ngen   gemäfs  zuliandeln  (K.  I.). 

Vor  itc  1 1 11  Ii  i^e  n  inid  fo^che  Belli uirn  11  niren  üiner 
Sal)itcnz ,  v/elche  nur  im  innern  Sinn  AJigefch.tuet 

paeden  können.  ^  in  2^  babaya  wir  aber  gefejUav 
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clafs  niur  diefo  Bcftimmungen  derfenigd  Grund  de» 
ldanAid|id«  ^  wetebcs  .  wir  ^ 'Jb^eb#n  tiennc^^-  fejn 
JiönnjBn.  Auch  die  Begehrungen  geböveR*  fett  ddii 
Vorftellimgen ,  und  mit  den  Begehrungen  find 
fiets  folchre  Vorftelluhgen  verbunden,  ße  mögen 
Tiun  vor  den  Bef]^ehrungen  hergehen  oder  darauf 
folgen,  welche  fleh  auf  einen  GegenRand  h^iehen^ 
dm  fie  TorftttUen  und*  welcher  'begehrt*  witdk 
Wba  diejenige  Art  ^ron  »VTirftdluhgen^  stiebe 
fühl  heifst,*  zum  Lebei^  beiträgt ,  findet  man  itü 

Art,  Gefühl^«  7*  -  . 

■  t 

>  5.  Biefe  Beftimm^Dg  de^  Begriffs  lNff«(  Z»^ 
'ben  ift  auch  die  der  Stahlifchen  Partei  ilntef 
den  Phyfiologen.  Sie  fetscn  die  Vorftellungen  als 
Acciflcnzen,  die  wir  uns  ohne  Sdbftanz  nicht  den- 
Jien  können,  in  eine  (empirifchc ,  aber  dennoch 
.imfem  •  dinnen  Ach  entziehende)  materielle  Sub^ 
Ifainz,  weldie  Seele ilieiftt^  ft  S^eelei  Ändert 
«nd  Yorzuglieh.  einige  neuere  Phyliologen  fetAerft 
das  lieben  in  dk;  blofse  Organifation ,  und  bezeichf^ 
nen  es  mit  dem  Ausdruoke  Lebenskraft.  DaS 
Brownifche  Syfiem  (X;  Köllners  Prüfung  der 
lieuctten:  ^etoüfalinigen  und  Unter fuchungen  iü  de^ 
Beßiammng  der  brganitbhen  Krifcey*  •  naoh  Or'tttHi^ 
fitfeen  .der  kriftifiDhea  PhiiDfophie,«  m  R^ile  ArcMV 
iür  die  Phyiiologie,  a  B.  S.  aio.  ff.  und  Beitrag 
zur  Berichtigung  der  ITrtheile  über  das  Brownifchef 
Sy&om  von  einem  praktifchen  Atstte«  Jena,  I797.' 
0^)  unMrücheidet  swifcdieit  Leben  «uid  S/ebena^ 
ktafty  .de  zwei  *  Terlckiedetien  Begrii^,  mä 
erklärt  Lebenskraft  durch  die  Beweg  un  g  auif 
einem  innern  Princip,  L-eben  aber  durch'' 
das  (Befultat  der  Verbindung  der  reiz« 
err^^g enden  %  Gegen-ftänd^  (oder  Materiell^ 
auch  die  erregenden  'Poteneen  gen'anx^t,  po^ 
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'$eß fites  incitantes^  iucitmitia,  ßimuli)  und  der 
oro;anirchen  Fähigkeiten«  Das  L^ben  be* 
iftebei  liieniflck« 

in  dem  Lebens  reiz,  der  Erregofi'g^ 
Xncitaiion  {iiic'untin) ,  d.  h.  in  der  Einwirkung 
(auiserer  und  innerer)  reizender*  Kräfte  oder  Ge* 
^enliände,  die  die  Mufkelfafer  und  den  Ner« 
▼en  afiiciren»  IL  Wärme»  Kälte,  Licht ,  Nah» 
rung,  Säfte  dea  Corpers,  das  Blut,  ^ das  Denken^ 
II.  r.  w.  lind  die  rer/.enden  Kräfte  oder  ZNIaLeiien, 
die  .eu  elenden  Potenzen  für  die  Mufkelfafer,  und 

die  jMnne  a&cirendeii  6egenitäade  für  'die  Ner« 

b.  in  dem  L eben,8 v e r mö gen  der  Erreg-' 
barkoit,  Reizfähi^keit,  IncitabililäC 
{incUaiiiluas)  ^  d.  h.  in  der  .Fähiglieit^  von  den  ei>» 
regenden  Potenzen  afficirt  «zu  werden «  und.  dem 
Veriaögen,  auf  fie.  zuröckzuwirkevi. '  Das  letzte>ift 
es,  was  Hufeland  mit  dem  Wort  Xieben»- 
Iraft  bezeichnet,  wenn  er  fagt  (Ideen  iiber  Pa- 
tiio^enia,  S.  50.):  „Lebenskraft  bezeichi>et  blofs 
cite  i«'ähigkeit,  Rei^e  (ßimulos)  (z««JB.  die  Luft, 
It^ührnng,  Verdauung,  Aflunilation,  -  Abionderon^ 
gen,^  Ausleerungen.,  der  8eeleiizufland ,  .  die 
Lebensart,  Conflitution ,  das  Temperament,  Blut, 
die  Reize  eines  Organs  u.  f.  w.)  nach  eigenen  Ge- 
letzen zu  percipi  r^ftsi  und  darauf  2u;  reagisen. 
Allein  die  Fähigkeit  zu  ireagiren  kann  zwar  eine 
'Organifationsliihiglieit  feyn,  *aber  daa.Vccniögen  za 
percijnren  oder  die  Einwifkung  der  Reize 'mit  Be- 
•wuIbLTcyn  aufzufaneii  ilt  luir  im  innern  Sinn.  mÖg* 
lieh,  und  hat  die  Lebenskraft  diefcs  Vermö- 
gen, fo  ilt  He  mit  der  Seele  eins  und  daflfelbe,- 
tuid  nur  durch  ein  anderes  Wort  beaeii^et.  Mai^  . 
thut  wohl  ganz  Techt,  dals,  wenn  von  wirkli« 
eben  Wirkungen  die  Rede  ifr,  man  die  Ui  fache 
derfelben  eine  Kraft  neiml,  und  der  Sehl  iifs  vom 
Daieyn  der  Wiriiung  in  der  ^aftui^  anf,  daa  Daieyn 


Digitized  by  Google 


Lebc^  775 

«iner  dazn  gedgneten  Kraft  ift  vichtig.    Hing:egeii - 
,  iit       Sohlab  Totf  der  Wirkung  auf  eine  •  befon«' 
.  der»  zu  iliefer  Art.  Wirkun«;  geeigneten  Sub  ft  ans 

noch  bedenklich.     Allein    jede   Kraft,    wenn  lie 
auch  von  einer  andern  Kraft  abgeleitet  ift,  mufs 
doch  mit  ihrer  Grund  kraft  aU  Accidenz  einer  Sub« 
jßanz  inhäriren.    Und  folglich  inuls  auch  eine  empi» 
ariiohe  Lebendkraft  eine  empirifche  Subftanz  haben» 
deren  Accidenz  fie  ift.  *  Wenn  dies  nun  nicht  die 
Materie  feyn  kann,   fo  ift  es  die  Seele.  Hieriin- 
.  ter  denken  wir  aber  noch  nicht  das  überlinniiche 
Subftrat,  welches  man  Greift  Qennt;  fondern  nu^ 
das  immaterieUe  Subject,   das  nicht  als  Prädicat 
eines  andern^  Sabjects  gedacht  werden  kann',  und 
als  deffen  Prädicate  alle  Beftimmungen  im  inncrn 
8inn  gedacht  werden  miifTen ,  weil  fie  alle  Acciden- 
zen  imd>  .  da  nach  der  Berchailenlheit  unfers  Ve^« 
fiandes,   und  der  aus  ihm  entfpringenden  allge* 
vieinen  Gefetse  der  *  Erfahrung  kein  Accidepz  feyn 
Kann  >  ohne  eine  Subftans ,   der.  e^  inhärirt ,  die 
Accidenzen  des  innern  Sinnes  aber  unmöglich  Acci- 
denzen  einer  Subltanz  iii^aufsern  Sinn  feyn  kön-  ' 
Ben«-.  Kölln  er  aeigt  ganz  richtige    dafs  Lebena» 
reiz  und  Iiebensirennögen  allein  wohl,  die  Bedin» 
giingenVdes  Iiebeim  find»   dafs^aber  Lebenskraft  . 
eigentlich  ein  inneres  Princip  fei,  das  mechanifclte 
Vermögen  aber ,  gereizt  zu  werden  und  auf  Reize 
zu  reagiren, .  eine  bloXs^  Lebensfähigkeit  genannt 
werden  muflei       Hier  wird,  alfo  die  Natur  im  Men« 
febto  noch  ¥or:fenier  liiletitCcbhfii'tt  d.  i«  ehe  er 
Moh  ldeen  fieh  Lum  Wollen  bdftunmt»  alfo  in  ihrer 
Allgemeinheit,  fo  wie  fie  im  Thier  überhaupt  thätig 
üt,    um  nur  Kräfte  zu  entwickeln,    die  naphher 
der  Menfcb  nach  Freiheitsgefctzen  anwenden  kani|iy 
Torgeftellr.     Diefe  Thätigkeil .  ab^  ünd  ihre  £rre« 
gung  durch  ein  inneres  Princip  in  Wirkfamkeit  ge- 
fetzt  ift    nicht    das   praktifche   Leben  (nach 
Ideen),  fondern  nur  das  me chanifche  oder  phy- 
fifche  (nach  blofsen  Naturkräften).     Hiernach  ift 
nun  der  M«n£ch  gefttnd,  in  wel^eäx  der  Lebens« 
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^jreis  wader  :eu  fiark  noch  zu  fchmdi  ift  für  dit 
mgirende  Lebensfähiglieit.  Liebeiifvei«iög«ii  dUurck 
litbeDsreis  erfchöpft,  giebt  ittdi#««t«  Schwäcbcv 

M.innrel  an  reizenden  Kräften  erzeuct  direct« 
Sc  Ii  wache.  Die  Gefundheit  liegt  zwifchen  hei« 
den  in  dtir  Mitte.  W'inn  Jemand  ü.  feine  See* 
lenkräfte  ausbildet,  fleifs^,  fchaif,  amkaltuid 
denlit ,  Ib  wird  di»  ^rregun^  «Ui  Gebirns  vcr^ 
s&ehrt.  Satzt  er  es  zu  lange,  oder  s«  (eiiarf  l^rt, 
fo  verliert  das  Gehirn  feine  Erregbarkeit.  Der  Ge^ 
lehrte  wird  ein  Narr  aus  indirecter  Schwäche. 
Verbliiieien  Ferfonea,  *  zarten  Kiadern,  abgehärm« 
ten  Frauenzimmern »  ausgehungerttn  Saidateil  feblt 
as  an  reizenden  Materien;  fia  befinden  fich  alia 
in  dem  Zul'tande,  wclclier  directe  Schwäche 
heifst.  Gefund  ift  alfo  der  iVlenrcli ,  wenn  die 
rei^^den  Potenzen  mäfsig  >x^irken,  wenn  mäfsiga 
Beize  auf  eine  nicbt  äberflufiigse,  nicht  unter« 
Aruckte,  nicht  erfcbopfte  ISrregbarkait  angefacht 
werden  >  mithin  die  Erregung  falbft-  ttiifsig  ift. 
Ks  oiel>t  aber  einen  Grad,  wo  der  Lebensreiz  für 
die  i.r.bensfähigkeit  fo  fiVirk  oder  fo  fchwacb  wird^ 
dafa  die. animalifche  Operation  der  Wechlelwia« 
luing  amfcban  •  deaa  ]>b«ci8rela  und  den  organi« 
fcben  LebeAskWIfcen'i  oder  der  fjahenafMiI^lieit,  in 
fo  fern  fie  zurück  wirkt,  gänzlich  aiifhori,  und 
nun  die  blofs  ch  eniifche  WechCelwirkuna  oder 
die  der  luiorganifchen  Natur krüfte  in  den  Grund« 
Ao&n  der  Materie  ihren  Anfang  nimmt,  welche 
fi»  lange  die  all  im  a^MfisMa.  Operation  dauext  nkka 
möglich  tfi.  Diele  ^chemifche  O^ration  hat  FAai* 
nil^  zur  Folge,  ati$  der  der  Tod  entfteht,  fo  daft 
nicht  (wie  man  fonß  glaubte)  die  Fäulnifs  aus  und 
Ziach  lern  Tode,  fondern  der  Tod  ana  €l«f  vorlie»» 
gebenden  Fäuinifa  arloJgt  (&  IV.  4.). 

*  j' 

liant  Mptaph.  Anfaiigsgr.  der  Naturl.  Tl.  Haupt ft.  Fr)J. 
5.  An  in.  S.  42.  '-^  III.  Hauptft.  Lebri..  3.  .^nuuerK. 
S.  120.  f. 

Deff.  Grit.  d«r  pfia.  Vem.  5.  itft^* 
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•    '  Kant  Met;  Anf.  der  Rechts!.  Sinltsit.  1.  S.  T.      -  ; 
B«ri.  MMkafti£ohr.  Des.  179^       I*  AUcha«  S.  485«  ^«  ' 

1.»,  •» 

.f      ♦  . 

X  Leben,  5t  ^ 

•         •  • 
f..  Trägheit,  ,  »•** 

1.    Leere  Anfchauungy   f.  Ding  4,  3.  jflC 

ft«  Lehrer  Begriff»  leerei:  4»edanke,  I«l 
Begriff,  le^r^r,  I>^i»g«  4.  1«  ßi  uild  De«« 
nonftrabel,  2k  Eine  intelligibele  Urfache  (com) 
fa  noumenon)  ift  in  Anfehnnc;  des  theoreftifchen 

Gebrauchs  der  VcrnuTift  (d.i.  zum  Krlvcnnen )  ein 
leerer,  in  Anfehung  des  praktiTchen  Gebrauch» 
der  Vernunft  (zum  Handeln)  ein  reeller  Begriff 
^«  97.)t  ^f>.'^^»^«u*ob'9  thebretife&ec  und 
praXtifcher. 

^.    LÄfires  Dntum  zu  Begriffen,  ift  die 
'  Auäid^iiBg  das-  Gegebenen  in  der  Voritallung*  Mtim 
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kann  aber  die  Vorrtellung  entweder  cm  Begriff  oder 
eine  Aiilchauiuag  Icyn,       Hebe  ich  muii  da»  Ge- 
gebene in  dem  Begriff  auf,    fo  bekomme  ich  den 
leeren  Gegenftand  eines  Begriffs.     So  mufs  ick 
die  Aufhebung  des  Eickes  denken^  wenn  ich  den 
leeren  Geirenltand,   Finlternifs,   bekommen  folL 
Man  kann  lieh  keine  Finlternifs  vorltellen,  weriu 
man  nicht  fchon  einmal  Licht  dmchs  Ausre  wahr« 
genommen  hat.    Hebe  ich  das  in  der  Ani'chauung 
V  durch  die  Erfahrung  Gegebene  auf,   fo  bekomme 
ich  eine  leere  Anfchauung  ohne  Gegenfiand.  So 
mufs  ich  die  Wefen ,   die  den  Raum  erfüllen  aus 
ihm  wegdenken,  wenn  ich  nur  die  leere  Anfchau- 
ung  des  Baums  bekommen  folL     Eigentlich  find 
der  leere  Gegeiifiand  iind'  di^  le^re  Anfchauung 
keine  wirklichen  Gegenftande,   fondem  der  erßere 
nur  ein  verneinender  Uegriff  oder  die  yerncinung 
eint'S  wirklichen  Gegenltandes ,    der    letztere  die 
blofse  Form  einer  wirklichen  Anfchauung.  Beiden 
fehlt  das  Beale^  '  die  Empth&dung,    welche  dem 
Gegenftande  und  der  Anfchauung  einen  Inhalt  für 
die  Sinne  giebt  (C.  549.  M.  I,  391.)« 

4.    Leerer  Gedanke,    f.  leerer  Begriff, 
Gedanken  ohne  Inhalt  find  leer.  Gedanken 
ohne  Inhalt  find  aber  folche,  denen  kein  Gegen- 
«fiand  in  der '  Anfchauung  beigefügt  *w^edBn  kann»  • 

oder  die  nicht  finnlich  gemacht  werden 
können.  So  ift  eine  Figur  von  zwei  Seiten  eiix 
leerer  Gedanke,  nehmlich.  der  eines  Uiuii^gear 
(C-  75  ).     .  *  : 

Leeres  Gedankending,    f..  Gedan- 
kending, 5. 

6«  .I>eiBr.or  Gegen.&and  einea  Begriffs^ 
f.  Ding  4,  z.  ß. 

*  *  ■ 

7.    Leerer    Gegenffand    ohne  Begriff, 
£  Ding  4,  4^/3.    Dieles- könnte  etw^s.  Logilfhes 
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fcheinen,  allein  es  iit  ^Umnocb  etwas  Transfcen« 
dentales.  .  Denn  es  ift  hier  nicht:  yon  dem  BegrifiF, 
Xondern  ypn  dem  Gegen ftande  diefes  Begriffs 
die  Rede,  der  Bi^renfchaften  vereifiigen  feil»  von 

Welchen  aus  der  Anfchauunu  erliellet,  dafs  lio  fich 
nicht  vereiiiiaen  hdfen.  Indtfien  ilt  ein  leerer 
Gegenftand  oime  ßeerifF  ebep  fowohl  ein  leerer 
lbp§nSf  als  der  Begriff,  der  keinen  Gegenftand  hat^ 
Ein  Begriff,  der  keinen  Gegen Aand  hat^  ifi  nehm» 
lieh  ein  blofses  Gedanken  ding,  t-s  cxiftirt  nicht 
aufser  den  Gedardieij.  Aber  ein  Unding  oder  der 
Gegenftand,.  deHeii  Begriff  üch  .  nicht .  einiuai  den- 
ken täfsty  .exiftiret  dpch  auch  nirgends,  ja  nicht 
einmal  in 'Eintal  .BewtUstfeyn,  d..i.  als.  ein  Be- 
griff. Es-ift  eine  SfnftKfeff»;  'Velcke  en  fich  nn- 
möfzlich  ift^  und  da  kann  man  fagen,  es  ift  ein 
Scheinbejgriff,  «dar  leer  iit,  /•  Gedankenciing^  5«  & 

6*  li'etoe«.  Aaum,  C/Ranm.  h 


9.  Leere  Sätze,  find  folche  Sätze, 
clie  ihrem  Zwecke  gar  nicht  an  gerne  fien 
und  eben  darum  oft  lächer^iich  find.  So 
ift  es  der  Zweck  negativer  oder  verneinender  Sätze» . 
dafs  fie  den  firrthum  ^bheilaini  Collen.  .  Nun  kann 
snan  alle  Sät^e,  die  man  will,  logifch  verneinend 
aiisdn'icken.  Ein  verneinender  Satz  ift  nehmlich» 
ein  folcher,  in  dem  das  Prädicat  vom  Subject  ver- 
neint wird,  nach  der  Formel  A  ift  nicht  B',  der 
Menfch  ift  nicht  vof^  Stei^«  Nun  kann  man 
eher  jedes  Prädicat  vom  Stibiect*  verneinen.  Wenn 
wir  aber  auf  den  Inhalt  unferer  Erhenntniis  fehen, 
fo  wird  diefe  unfere  Erkennlnifs  vom  Gcgenftande 
des  Subjectif entweder  erweitert,  oder  belchränkt; 
Ift  das  Unheil  fyntfaetifc)i ,  d.  }i.  liegt  das  Prädi- 
cat  nicht  fchon  verftecktef  "Weife  im  Subject  ^  fo 
erweitem  die  bejahenden  Urtheile,  aber  die  ver- 
neinenden Crtheile  befchränken  die  Erkenntnifs. 
Die  bejahend^  Urtheile  fetzen  nehmlich  nocii  ei- 
^  nen  Begriff  zum  Subject  hinzu,'  die  .verneii\enden 
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fchliefjicn   das  Subject  aus  einer  Sphiirc  gänzlich 
%u$»    Disirch  die  Letztere  wird  naioiiilich  der  Irr« 
.Ätun,    «I3  g«hore  dar  Begriff  su  di^far  6pbiar6^ 
ibgehalun.    Wem  ¥äU  luin  Irr* 

thum  möglich  ift,  fo  können  die  negativen  Urtheilt 
zwnr  wahr  feyn,  aber  fie  lind  leer,  oder  es  ift 
zwecklos y  folche  Behauptungen  zu  machen ,  und 
Sm  find  eben  d«nim  oft  licherlicfa*  ßo  fiihrte  jeiMt 
Schiiitedner  den  negaiiveii  Sstz  aus:  djif»  Alexam 
der  ohne  Krie^heer  keuw  Lander  hafte  erobern 
Können.  Dieler  Satz  ilt  jecr,  denn  es  ilt  gar  nicht 
jiiö^lith,  dafs  es  Jcrpanden  einfallen  werde:  mm 
könne  Länder  ohne  Kriegabaer  erobcmt  ,und  aiia 
ift  diefer  Satz,  und  nooh  mehr,  die  Avafubnuif 
delTe^ben  in  einer  Bede  lücharlidM  *  weil  der  Kti*. 
j>er  die  gefpannte  Erwartung  tüiifcht,  und  am 
£nde  nicku  geleiilet  hat  (C.  y^y^.M^l^  ^4«)- 

Kaot  Crin  der  rein.  Vei  n.  Eleattntaii  .H*  Tb«  Binldf. 
S.  75'  I-  Al)tb.  II.  Buch«  Anhang.  S«  345.  f.  — 
Metbodaal.  L  UauptA.*  S.  737».  . 

Deil.  Crit«  der  pract«  Veni^  I.Xh.  LB.  L  UauptH.  S,^7»> 

« 

t  Raum. 

*     ■  •  •  • 

Legal, 
Ii  I«egalitit..  , 

« 

Legalität,. 

Gefetillchheit,  Ge  fetzni  a  f  sie^lceit,  Pflicht» 
malsigUeit,  UgalUaSp  Legalite^^  L  Hana^ 
lang,  gase. 
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Die  i^egalität  ciaer  Hundlnng  belteht 
bi  der  Ueb^rtinft imm«« g  oder  Nicht*!! ebcft 
•ififtsoiinttng  clerfalben  mit  dem  &efets%  ohm 
Rüclirtcfat  auf  die  Triebfeder  derfelbcn  (K.  xy.> 

Dafs  die  Handluiii];  mit  dem  Gefctz  überem 
ilt  das  erfte,  was  der  Be^viif  der  Pflicht  von  ei* 
ser  Handlung  fordert.  Pflicht  ilt  iichmlich  d^e» 
fniige  HamUung,  die  »tfch  dem  mtiralifcben 
Gefvtze,  mit  AueichUefsung  aller  AiAimmtiiig»^ 
gründe  aus  Neigung,  gefchehen  Coli  (f.  144. )•  ^ie 
£oll  nach  dem  nioralifchen  Gefetze  gefchehen ,  oder 
£e  foU  mit. dem  nioralifchen  Gefetze  übcreinltumnen» 
keibtaber,  ße  foU  eine  folcbe  Handlung,  feyn ,  diei 
jba  mcnraUiiofa«  Gefets  fordevt^  und  eUo  den!  Wefeii;  ^ 

«  weichet  auch  %der  finfalichen  kefiinimuTigsgrüiidt 
au  feinen  Handlungen,  der  Triebe,  Neigungen 
und  Leidenfchaften  fäJiig  ift,  diefe  Handlung  ent*  • 
-yrcder  gebietet  oder  et^imibt/  Diefes  iii  eine  Ba« 
fchafienjittt  der  Handliing,  elfo  des  siyarhtnnendeA 
oder  beurtheilenden  Ge^enftandea^  d,  1  das 
O  b  j  ecti ve-  in  dem  Begriff  der  Pflicht,  lind  wir  er- 
kennen ei,  wenn  wir  die  Handlung  mit  dem  Gefetz 
vergleichen,  es  mag  die  Handlung  nun  von  einem  ' 
Aadem  oder  voor  uns  felblt  gefchehen  feyn.  l(t  diu 
l^ndlung  von^  uns  felbft  sethan  wordel) ,  fo  ifi  diet^ 
BevirafetfeYn ,  dafs' fie  pflic^htmafsig,  d.  i.  ein4l 
Handlang  fei,  welche  die*  Pflicht  fordert,  fehr 
Hntei fchieden  von  dem  Bewufstfeyn  ,  dafs  lie  aus 
Pflicht,  d.  i.  darum  gethan  worden  fei,  weil 
fie  £e.  Pflicht  fordert.  Das  erftere  ift  die  L  ega*» 
litäty  (das  letztere  aber  die  Moralität  dertiand^ 
hing,  oder  eigentlich  der  Gefinnung.  Im  erßeril» 
Fall  ift  der  Bu<;hftabe  des  Gefetzes  in  .  der  Hand- 
lung any^utrefFcn ,   d.i.  der  Inhalt  delTelben,  oder 

^  was  es  fordert,  im  letstem  Fall  aber  auch  der 
Geift  dea  Gefeises  in  unfera  Gefinnungen,  d.  iy 
das  Gafetsi.  belebt  uns  daim  wtrbliek  oder  ift  inm  ^ 
Triebfeder  iinfrer  Handlungen  (P.  :7o.).  Kinc  Hand- 
lung kann  alfi»  l<^gal,  g  el e  t  /  m  a  f  s  i  g ,  odiT  g  e-» 
l^ot2li4;hgiit,--ije>:«i^    okue    moiaiif  cUi  pdc|v 
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fittlich^ut  zu  feyn.  Wenn  "nelimlich  Neisrtm- 
geii  bloid  die/Bdiimmutigs^rüticie  des  Willens 
ZVL  der  Handlung  gewefen  wären ,  to  l^nnn  60 
darum  doch  legal  feyn  ^oder  mit  dem  Gefets  über* 
einitimmefi/  aber  man'  kaTtn  fie  dann  doch'  nidit 
eine  moralifch  gute  ll«inclliing  nennen.  Wer 
feine  Schulden  bezahlt,  thut  eine  legale  ILmd- 
lang,  thut  er  es  nun  darum,  weil  er  es  für  feine 
Pflicht  erKenrnt,  alfo  um  dem  Gefetz  su  f^ehor« 
'«hen,  fo  ift  die  nnmiitelbare  Voritellnng  des  Ge- 
fctzes  der  Beftimmunescrund  feiner  Handlung,  das, 
was  ihn  heltintnit,  leine  Schulden  zu  bezahlen ,  und 
nur  dann»  wenn  dieies  die  eigentliche  .Triebfeder 
feiner  Handlung  ift,  handelt  er  auch  maralifch 
gut;  dies  ift  aber  nicht  der  Fall,  .  wenn  er  es 
blofs  darum  thut,  weil  er  feinen  Credit  dadurch 
erhallen  will,  oder  lun  feiner  bürgerlichen 
Ehre  nicht  zu  fchackn  (P.  ct'^.  1269.  ^1- 

A79-)»  i^.Moraiität,  Glückieligkeit,  15« 

^Die  luridifchen  Gefetee  gehen  blofil 

auf  äufsere  Handlungen,  nicht  auf  innere- oder  Ge- 
linnuTiLien,  und  ihnen  seuu^t  alfo  die  Gefetzniä- 
ü^kcit  ücjer  Legalität  der  Handlungen,  f.  Frei« 
heit,  43,.  b.  Und  fo  ift  die  Uebereinltimmung 
der  äufsern  Handlungen  mit  *  den  juridifchen  Ge- 
letxen  blofs  LegÄl iiät (K«. VI.).  Die  ethifchen 
Gefetee  hin^^egen  gehen  zii<^leich  auf  innere  H  uul- 
lunizen  oder  Gelmnungen,  denn  lie  ioidern,  dafs 
auch  die  Maxime  oder  Handlungsregei  des  Hau» 
delnden  mit  dem  Gefetz  übereinAimtneny  d.  h. 
dafs  das  Gefets  der  Beitimmungsgrund.  zu  feiner 
Handlung  feyn  foU.  -  Die  'Ueber^infiimmune  der 
innern  Handlungen  oder  der  Maxime  mit  den  et  Iii- 
fchen  Gelctzen  ilt  alfo  eigentliche  Moralität« 
(K.  XXV^«)*  Allein  auch  die  äuisern  Handlungen, 
welche  mit  den  Maximen  übereinßimnken ,  die 
das  ethifche  Gefetz  gebietet,  ob  Ee  wohl  nicht 
ans  diefen  Maximen ,  fondern  aus  Neigungen  cnt- 
fpriDgcHi  uettiit  mau  ^el«<^l\tJbL  ,  gute  Uandiungen^ 


Legalltat.    Lehrart  783 

z.  B-  Wohlthaten,   die  ein  Menfch  erzeigt,  wenn 
fie  auch  eine  Wirkimg  f^ner  Rubmfucht  find;  al« 
lein  diefe  Handlungen  find  dariiin -nicht  fittUcb* 
l^te  Handlungen,    und  es  ift-  *4laber  ein  grofeee. 
Unterfchied  zwifchen  Sitten  und  Tugend,  swi« 
fchen  einem  Menfchen  von  guten  Sitten  und 
einem   fittlichguten   Menl'chen»      Von  diefeit. 
Handlungen     zn  welchen  der  Menfch  «  dnlrch  dio 
Maximen  der  ethitcliea  GeletM*  befömmit  werdea 
Tollte,   wenn  er  durch  finnliche  Triebfiedern  daasir. 
befiimmt  ^vild,     gebraucht  man  belTer   das  Wort 
Pf  lichtmiifsigkeit ,   hingegen  von  Handlungen 
»ach  jur^diXchen  Gefetzen,    das  Wort  Ge£etx.iD^. 
fsigkeit  oder  Legalitat»  >  >  ' 

Kant  Gttl,  der  prajot.  TeM^  L'^^I.  B.  IHi-Bsttpift. ^ 
S.144.  IC.fi.  n.Hauptft.  S.  215-  — *  II.  Tb*  5.869.  f,^ 

.  '  Da£L  Met.  Aof.  d.  KechtsL  JLUdüu  3.  VL  XY.XKYL 


Lehrairt^.. 


Methode  im  The o retifchen,  inethcdus,  modus 
logicusg  Viethode.  Die  Art  und  Weife,  wie 
^in  gewiffes  Obj^ct,  zu  deffen  Erkennte 
Ulfs  fie  anSKuwendefei  ifty  vollfHindig  zii 
erkennen  fei  (S.  16.).  Sie  mufs  aus  der  Natmr- 
der  WifTenfchaft  felbli  herg^ommen  werden ,  folg- 
'^  lich  liiTst  fie  fich  als  eine  dadiurch  beßimmte  und 
noth wendige  Ordnung  ^  des  Denkens  nicht  ändern» 

's:   Die  Lehramt  ift  alfo  ein  Verfahren 

nach  Grundfätzen,  das  Ganze  einer  gewifTen 
Erkenntnifs  darzuftellen  (C.  883«)*  Erkennt- 
.  nifs  und  das  Ganze  der  fei  ben  mufs  einer,  Regel 
*gemafe  feyn«  denn  Be^ellofigkeit  iA  zugleich  Un«* 
Ternunft,  weil  nehmliqh*  cüe  Vernunft  alles  VQa 
ungemeinen  Regeln  ableitet.  Die' Regel  nun,  oder 
Art  {itLodus)^   nach  wclclifr  man  feine  Gedanken 

suTamu^enlieUti  um  €in&  Wiilenicha^t  zu  erkennen» 


t 
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ifi  entweder  ein  freies  Spiel  Ilßiner  Er kenntni fsver* 
aM>^cii  (der  Einbildunirilix^ft  und.  des.  Vei ilaiide«}^ 
und  dian TT  htifetjBc  -ciif^  Manier,  odi^r  fip  ift  an  eiM 
U«e»  einen  YerAunftbegriff»  gc^lwfidan^  welche« 
,  eben  dee  -Princip  oder  der  Gmndtät^  ift,  nedi 
welchem  man  dabei  verfahrt ,  und  dann  heifsi  die-» 
fcr  Zwan^  in  der  £rkenntnifs  der  Wiffenfchatt  o<lec 
in  der  Atil^Uung  dm  Wausen  derfelben,  die  Lekr« 
'    mrt,  e.  A.  die  m»tkematiIche;JUehrmrt  (U' 

3.  Die  liChrart  ift  alfo  das  Verfahren 
Räch  Princi  pi  eil  de r  Ver nuni  t,'ein  wiffeiirt 
Ichaftliches  Erkeiu:itni£a  herToraubrin« 
gen 9  d.  i.  ein  folckes  Erkenntnifa«  defien  Mannigfal* 
tij^es  sufammen  eiii'SyfteHi  aitamache.^«  Die  Erkennt- 
nils,  als  Willen fc ha t't ,  mul6  nach  einer  foJcheii 
Methode  cinirerichiet  levn.  Denn  Wiirenfchatt  ilt 
ein  Ganzes  der  Erkenntnifs»  deOen  Theiie  nicht 
willküfarlich  zufammengejordnet  iihdy  wie  eine 
Men^e  Thaler  9  diet  man  beliebig  über  einander 
oder  neben  einander  legt,  welches  man  ein  Ag- 
gregat nennt,  fandern  iie  muiien  nach  einef  Idee 
.  geordnet  ieyn«  in  welch<fr  iie  ^le  aU  Thüle. Ei« 
nes  Gattzta  :^aCAmaienhän^en ,  welches«  man  eii» 
Syft'em  nennt.'  Die.  WilTenfcbaft  erfordert  alfo 
ewe  ryftewiatircbe  Srkenntnifa^  und  die  Methode, 
ift  die  Veri»ihrungsart ,  ein  folches  ryiienialifches 
Erkenntnifs  fowohl  im  Naclidejüik^a  als  im  Vai- 
Uage  hervorzubringen  (f«  Ab^.)«. 

4».  tioäi  imterrckeidet.'  K  (Ii^  f  6.)  fehr  rick- 

tig  die  Methüde  vom  Vortrage,  indem  er  im- 
tei  dem  letztern  die  Manier  verlieht ,  feine  Ge- 
danken Andern  mitzntiieilen ,  nidit .  fowokl  um 
die  Doctrin  Cyiieuiaiitch  darstilti^lljeiiy  ele  verfiand* 
*  lieh  2911  macheiD.  Die  Metrbo-de  hat  ^igentUdi 
mit  der  fyltematlfeiicti  Anordnung  und  Ableitung 
der  ^Vil^en^chaft  nach  Kiner  und  von  Einer  Idee,  ' 

dem  Pr.inoip,  .der  VurtJca^.aUer  4Mit  dec.  J\lM« 
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^Heilung  der  WifTenfchaft,  ße  njig  nun  metKöctilih 
angeordnet  feyn  oder  nicht ,  zu  th.un» 

5.  Diefes,  was  jetzt  ßrläntert  worden/  ifi 
)iur  die  Methode iita  Theoretifchen,  die  allein 
auch  Lehrart  heißen  kann  {U.  d6i.).   Nun  kann 

hian  fich  afcer  auch  eine  Methode  im  Prahti- 
fclien  denken,  oder  ein  Verfahren  nach  Grund- 
lalzen«  nicht  die  Gefetze  der  reinen  praktilchen  Ver« 
^  nunft  vrilTenrchaftlich  vorzutragen ,  fonderti  ihpea 
.Eingang  in  das  menfchUche  Gemüth  zu  verfehaffen 
(P.  0(^9.)»  Methode  im  Praktifchen  fowohl  als  im 
Theoretifchen  ilt  daher  überhaupt  ein  Verfahren 
nach  Grundf ätzen,  und  da  man  nur  die  Me- 
thode im  Theoretifchen  eine  Lehrart  nennen 
Icifnni.  fo.  feilen  fowohl  die  Methode  im  Prakti« 
fchen,  als  auch  die  verfchiedenen  Arten  der  Me« 
thode,  und  fbl glich  auch  der  Lehrart,  im  Art.  Me- 
thode erläutert  werden.  -  ' 


Kant  Logik*  Eioleit«  5.  id«  — -  IL    94» '95*  S«-fti5. 
Deff.  Critik  der  letn»  Venu  Methodeid.  IV«  HauptH.  5« 

s.  m*,         •  *  • 

D  e  ff.  Critik  der  pract.  Vern.  IT.  Th.  5.  2^9, 

De  rr.  Critik  der  UrtheiUkr.  L  Th.,  f.  41.  \*  S.  aou  — 
60.  S.  a,6u 


liehrbegriffy 


f*  Theorie. 


L  ehr  f  atz, 


Theorem,  Theoreinn ,  thror  e  m  e.  Ein  theo» 
retifcher,  eines  Beweifes  fähiger  und 
bedürftiger  Satz  (L.  17 v)-  ^^^^  Satz  ilt  ein 
Urthal  y  in  welchem  das  Verhältnifs  verfchiedener 
Vorftellungen  zur  Einheil;  des  BewuGiftfeyns  uls 

MtUins  phiL  pyörterb.  ^Bd.  D  d  d 
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affertojrirch  gedacht  wird,    £  Dafeyn«  Zi| 
dnem  Lehrfatza  gehört: 

a.  der  Satz  felbft  oder  die  Thcfii;   er  befteht 
wieder  aus  xwei  Momenten: 

«.'dem  Aagenommenea  9der  der  Hypo« 
thefia,  und  .  . 

^:  der  Auslage;/. 

•b.  der  Beweis,   welcher  in  der  Mathematik 
Demonftration  heibt,.   und    wieder  aua 

zwei  Momenten  befieht: 

dem,  wa»  znm  Beweife  verliilft,  wel* 
chea  in  der  MathemaLik  die  Conitructio* 
nen»  in  der  Fhüofophie  Begriffe  ündg 
«nd 

^  der  Folgerung  daraus, 

(1.176.).      .  , 

ö.  Einige  Lehrlatze  nennt  K.  dialek  tifclic 
oder  V  erniini  tcln  de.  Diefe  unterfcheiden  licl^ 
von  andern  theils  durch  ihren  Urfprung,  theils 
-  durch  eine  gan^  auffallende  eigen thümliche  Be- 
fchaffenheit  Sie  .entfpringen  nehmlich ,  wenn  wir 
tmfere  'Vemunfit  nicht  blofs  auf  Gegenftfinde  der 
Erfahrung  verwenden,  zum  Gebrauch  der  Verilan- 
desgrundfiitze ,  fondern  diele  Verltandcsgrundfalze 
über  die  Grenzen  der  Erfaiirung  hinaus  -auszudeh-  * 
nen  wagen.  Die  g^nt  auffallende  eigen  thümliciie 
Befchaff^nheit  diefer  Lehrlatze  ift»  dafs  fie  in  der 
Erfahrung  weder  Befiätigung  finden,  noch  Wider- 
legung furchten  düricn ,  und  dafs  jeder  nicht  «il- 
lein  an  Och  felbfl  ohne  Widcrfpruch  ilt,  fondern 
fogar  in  der  Natur  der  Vernunft  Bedingungen  fei- 
ner Nothvendi^heit  antrifft,  aar  daüi  unglucUft- 
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^her  Weife  der  Gegen fatz  eines  folchen  Lehrfatzea 
mit  eben  To.. gültig^  und  nothwencHgen  Gründen 
bewieCen  werden  lunn»  al3  der  Xjehriau  felbft. 
(C.  449«)« 

»         ^  ... 

^,  Ein  dial  ekti  fc  he  r  Lehrfatz  der  reinen 
Vernunft  nniU  diefes,  ihn  von  allen  rophiiUibheA 
6äizen  Unierfcheidende.  an  lieh  liaben.  dafs  er 

m 

a.  nicht  eine  willkührliche  Präge  betrifft ,  die 

man  nur  in  «icwiller  beliebiger   Abficht  anfwiiit, 
fondern  eine  Iblche,   auf  die  jode  menfc  liliclie  Ver- 
nunft in   ihrem   Fortgänge   noth wendig  itoi&en  ' 
mufs^ 

•  b.  mit  feinem  Gegenfatze  nicht  bldfs  einen 
gciüTirtt^iien ,  Tündern  iiaLiirlichen  und  unvermcid- 
JUchen  öcliciu  bei  fich  fuiue,  dej:  zwar  aufgedeckt, 
über  niemals  vertilgt  werden  kann   (0.449«  M. 

4.  lOiefe  dialclaifchen  Lein  Hitze  find,  wenn 
fie  der  Vernunft  angemeiTen  lind,  für  den  Ver- 
{Ukx^'Zn  grofs/  imd  wenn  fie..dem  Verltande  an* 
^emeü'en  find,,  füi»  die  Temimft  21^  klein  (G*  45pu 

jvr.  1,  jo4.>     *  ,        .  . 

* 

5.  Diefe  vernünftelnden  Lehrfatze  eröffnen 
^Ifo  einen  dialektifche^  Kampfplatz ,  auf  dem  der 
Angreifende  TheiL  fteta  diq  Oberhand  behält.  Da- 
tier auch  rnitige  Ritter  licKer  find,  den  Sieges« 
jiranz  davon  zu  tragen,  -^enn  fie  nur  dafür  for- 
gen ,  dafs  fie  den  letzten  Angriff  zu  thun,  das 
Vorrecht  haben.  IMan  kann  lieh  leicht  vorJtelleii, 
jdafs  diefer  Tunimclp]atz  ift  ^ft  genug  betreten 
anöden.  Gemeiniglich  aber  hat  man  dem  Verfech* 
ter  der  guten  Sache  gegen  feinen  Gegner  'mit  der 
machthabcnden  Gewalt  bcigcliandcn  (C.  ^^o.y, 

m 

9 

••-..#•1  »,•'» 
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Die  Beifpiele  und  Erläuterung  zu  diefem  Ar- 
tikel findet  man  im  Art.  Ant&^hetik. 

« 

I  •     •  • 

IS  tat  LfOgik  I»  ft.  AUcb.  0.  39.  S.  175. 

Deff.  Ciiük  d.  r  V.  Elemeiitarl.  IT.  Th.  IL  Abt^.  II. 
Buch.  II.  Haujptft.  iL  Ahlchu,  S.  449«  iL 

» 

JLehripruchy 

f.  Dogma. 

Leibeigener, 

Sklave,   fervus  m  /V?////  ßricto^   esclnvc  Ein 
Menfch  ohne   Fe  rfönlichkeit   (K.  ^.).  Die 
Perfönlichkeit  ilt,   fo  wie  üe  hier  veiTtanden 
werden  mufs,  die  mpralifohe,-  und  befteht  in  ' 
der  Freiheit  eines  vernünftigen  Wefens  unter  in<K 
ra'lifchen  Gefetzeii        XXII.).    Der  IVlenfch  ilt  aber 
ein  vernuntli^eü  Wcfen  unter  nioraiilchcn  Gefetzen, 
folglich  hat  er  Freiheit  oder  Perfonlichkeit,  und 
ein  Menfch  ohne  fie  'ift  nicht  möglich.    Wenn  es 
aber  doch  Menfchen  giebt,  welche  Leibeigene 
oder '  Sklaven  heifsen ,    fo  ift  darunter  zu  ver- 
ftehen,    dals  man  fic  blofs   fo  behandelt.  Denn 
dem  Menichen  die  Peiidniichkeit  zu  nehmen,  ift 
unmöglich,  ihn  aber  fo  zit  behandeln,   als  habe 
^  keine  Perfonlichkeit,  ift  unrecht  und  inconfe» 
quem,  ausgenommen  in  einem  einzi^n  Fall.  £9 
ilt  unmöp:lich,  einem  IVIcuIclien  die  Perlönlichkeit 
7u  nehmen,    weil  lle  die  intelliiiibele  Ni^lur  des. 
Menichen  ausmacht,   welche  iich  auiser  den  Gren- 
zen unfrer  Erkenn tnifs  und  Macht  befindet,*  und 
die  fich  blofs  durch  das  ihoralifche  Gefetz  in  uns 
offenbart,   als  welches  fie  nothwendi»^  ^'orausfetzt. 
Es  ilt  alTo  nicht  un»glich,    einen  INlenfchen  zum 
Leibeigenen  zu  machen,    folglich  ift  es  auch  un« 
recht,  ihn  fo  zu  behandeln,  als  fei  er  di^su  ge« 
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inaGht  wordftt.  Die  Freiheit  oder  Unabliäiigig- 
lieit  von  «Ines  Andern  nöthigender  Willkühr  und 
die  re^cliebe  Gleichheit  9der  die  Unabhängig- 
keit, nicht  za  niehrerm  vop  Andern  verhimden 

zu  werden ,    als  wozu  man  lie  wechfelfcitig  aucU 
verbinden  i^ann,    i.ll  das  angebohrne   Reulit  eines 
Weiens,   welches   rine  praluifche  Ven^unft  oder  ' 
das  Vermögen  d^r  Moralität  hat.    Es  iß  alfo  un* 
if^eht^  eiäen  Menfchcn  fo  ',zu  b^ehandeln,  als  habe* 
er'  weder   FreibtiL  noch   rerhtliche  (rJeichheit,  ja 
alles  Unrecht  beiieheL  eben  darin,  wenn  der  Menfch ' 
To  behandelt  wird«  dafs  es  mit  der  Freiheit  delTeU . 
.  ben  nach  einem  allgemeinen  Gefetz  (fo  dafs  Jeder-^ 
mann  fo  bebandelt* werden  Ibllte)  nicht  zufammea 
befichen  kann.    Die  PerlÖnlichkeit  gicbt  dem  Men«  ' 
fchen  im  Vcrhaltnifs  mit  andern  zwei  EigenlcJiaf- 
ten,    die^   von  andern  verpflichtet   zu    werden,  ' 
md  ilic»  andere  zu  verpflichten^   d»  i.  Pflich- 
ten und  Rechte.    Wollte  man  einen  Menfchen 
fo  behandeln,  als  habe  er  weder  Pflichten  noch  ' 
Beeilte,    fo  würde  m«in  ihn  als  ein  bloises  Thier 
behandeln ,    und  alfo  das  Hecht  der  Menfchheit  in 
Deiner  Perfon  verletzen.     Aber  auch  dann,  wenn 
man  iha  fo  behandelt,  als  habe  er  blofs  Pflichten, 
Terletzt  man  diefe^  Recht  der  Menfchheit  in  feiner 
Perfon ,   und  behandelt  ihn  als  Leibeigenen  oder 
als  einen  foUhen,    der  keine   rechtliche  Freiheit 
imd  Gleichheit,  und  alfo  darum  keine  Perfunlich-'  -  ' 
heit  hat.     Zugleich  verfährt  man  inoonfequent, 
wenn  man  einen  Menfchen  als  Leibeigenen  behan*. 
delt;  denn  ^enn  er  feine  Rechtspfliehten  beobach*/ 
ten  foll,    fo  gehört  auch  dazu,    dafs  er  ein  recht- 
licher Menfch  fei,  d.  h.  6r  darf  fich  andern  nicht 
zum  blofsen  Mittel  machen  ,   Xbndern  foll  für  fie 
zugleich  Zweck  feyn.    Soll  er  aber  nur  Tugend* 
pflichten  beobachten«  fo  kann  er  es  nicht  vor  fei« 
nem  GelfrifTen  verantworten ,   dafs  er  feine  M^n« 
fchen  wurde  von  Andern  mit  Fiifscn  tr(^ien  läfst. 
Der  Leibeigene  hat  daher  das  angebohrne  Recht, 
jffden  Augenblick  dem  zu  entfliehen ,  der  ihn  durch 

« 
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Kauf,  oder  woM  gar  durch  die  Geburt,  zu'fei^ 
nem  Leibeigenen  gebiacht  •hat;  er  hat  das  Rediv 
lieh  mit  Gewalt  frei  kvt  machen.   i>er  Richter  kann* 

ilni  von  licchts wehren  nicht  ftrafen,  dtnn  der 
3Lfih eigene  fteht  in  deinem  Rechtsv eriiaUnifs  mit 
der  bürgerlichen  GefeUichaft,'  die  ihn  als  JLeibei« 
genen  iKshandelt, 

Der  Fall,  in  welchem  allein  ein  Menfch  eia 
Jjf  ibeigener  werden  hann  ,  ift  angegeben  und  er- 
läutert im  Art.  Gr  und  unter  thänig  er. 

■ 

Leibeskräfte«       ,  . 

Darf  in  dem  Menfchen,  was  den  Grund  der  Wir fc* 
lichkeit  leincr  Wirhungen  durch  den  Cörpcr  ent-  . 
halt    Die  Gultur  diefer  Ltibeakräfte  keifst  did 
Gymnaftik.'  Zu  diefen  Leibeskräften  gehdrt  auni 

Bti-plcl  ciie  I^eibcsliiirj^e  oder  Corpcrlirirt  in  entre* 
TW  BedcMuutr,  veiiiiüire  welcher  ein  Mei^icli  ;:ro- 
fse  LnfN'ii  heben  und  tragen,  oder  andern  llar^ 
ken  Menfchen  tiberJegi^n  feyn  kann;  die  Schnei^ 
ligkeit  im  Laufen,  die  Gefcbicklichkeit^ 
gen  u«  f  w.  Die  Ciiltur  diefer  Leibeskräfte  beßeht 
alib  in  der  Sorge  für  die  VervollUomninung  des 
Materiellen  am  Menfchen.  Ohne  diefe  Bemühung^ 
die  Thierheit  dos  Menfchen  fortdauernd  abfichtlich 
zu  beleben ,  würden  feine '  Zwecke  unausgefuhre 
bleiben;  daher  gehört  diefe  Gymnaftili  zu  den 
Fülditen  cles  Menfchen  gegen  fich  felbft  ^T.  1X2.)* 

Leibnitz. 

Gottfried  Wilhelm  von  Leibnitz,  Baron 
xind  Geheimer  -  Rath ,  und,  was  Kaifer  und  Könige 
nicht  geben  hi^nnen,  ein  Mann  von  acht  phiioiü«& 
phiichem  Geiit,  gröfsen  Talenten  und  unermefs* 
he.i     Kenntnifl^n^   iriru^de  den  24.  Juni  1646  ia 

•  * 
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Xeipzig  gebohreri,   wo  fein  Vater  ^  Friedrich 
Xieibnitz,  Profeffor  der  Sittenlehre  war.   Er  fiu«  - 
Aitie'  föhcm  im  fünfzehnten  Jahre,  vdn  1661  an,'  - 

^afelbft,  und  nachher  in  Jena.  Als  er  die  Schule 
"verliefs,  im  fiebzehnten  Jahre,  gab  er  fchon  phi- 
lofopiiifche  llnlerluchungcn,  und  noch  vor  dem 
xwanadgfven  Jahre,  philofophifche  Fragen  über 
das  Becht  heraus  {Epiß.  V.L  p.  07^.)- 
Jahr  1664  wurde  er  zu  Leipzig  MagiÄcr,  i66ip 
JDoctor  der  Rechte  zu  AUdorf,  und  1670  chur- 
fiirltlicher  Mainzifcher  Rath.  Er  ging  mit  den 
Söhnen  des.  Churmidnasilchen  Minifiei's ,  Barons  von 
Borineburg^  1672  nach  Paris  und  von  da  über  , 
•  HoUand  und  England  nach  Hannover,  wo  er  * 
1677  fiirßlicher  Rath  wurde.  Nach  dem  Tode  des 
Herzogs  Johann"  Friedrich  wurde  er  bei  de/Ten 
Bruder  und  Nachfolger,  dem  Bifchof  von  Osnabrück» 
Smft  Augufii  Geh eimer-Iußis.«  Rath.  Der  Herzog 
trug  ihm  aiu,  die  Gefchichte  :von  ftraunfchweig 
zu  schreiben,  er  machte  'daher  eine  Beife 'durch 
Italien  und  Dcutfchland,  um  Materialien  dazu  zu 
famnilen ,  und  harn  1690  nach  Hannover  zurück. 
Im  folgenden  Jahre  wurde  er  vom  Herzog  von 
Wölfenbüttd ,  ^  Anton  Ulrich ,  zm  Hofvath  und 
Bibliothekar  der  Wölfenbättelfcben  Biblioihdk  er« 
»annt.  .     '  r 

9^  Nach  Papß  Innocenz  XI.  Tode  reiletaLeib« 
»itzr  nach  Rom ,  und  awetmal  4iach  VTien ,  und 
wurde  vom  Kaifer  1711  sum  Baron  und  Reiehshof« 
rath'  ernannt,  nadidem  ^  fehon'im  Jahr  tßgy 

Mitglied  der  Akademie  der  Wiffcnfchafren  zu  Paris 
und  1700  Präfident  der  Akademie  der  WiTenfchaf- 
ten  zU  Berlin,  welche  der  neue  König  von  Preof-  ^ 
ten  nach  dem  von  Leibnita  entworfenen  Plan  er- 
richtet iMitte,  geworden  war.  v  Die  Konigin  von 
FreuTsen,  hei  der  er  fehr  in  Gnaden  Ttand,  liefs 
ilin  in  Kupfer  ftechen.  Der  Czaar  Peter  machte 
ihn  zum  Geheimen -Ratli  mit  einer  J^enüon  von 
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XOOO  l^ufaeln,  und  der  König  von  England  zum 
feeli^inien- Jurtiz-Ralh  und  Hiitoriographen,  ohne 
dafs  er  nöthig  haue  Dienße  za  thuju  £r  wandte 
die  meiae  Z^it  auf  Jefee  Gorrerpondenz «  die  fick 
durch  ganz  £uiropa,  ja  bis  nach  China  erftrccktc. 
Im  Jahr  1713  machte  er  noch  eine  Reife  nach 
Wien,  und  kehrte  1744  nach  Hannover  zurück. 
Ihi  iül-eiiden  Jahr?  fing  er  an  zu  kränkeln,  he- 
ipndprü  Jit^  er  am  Po4agrii,  welche  ihm  endlich 
m  den  Leib  tret  \ind  ihn  todtete«  Er  ftarb  den 
14  November  1716,  über  70  Jahre  alt,  Leibniiz 
war  von  mittler  Gj-pfse,  bekannte  lieh  zur  luthe- 
nlchcn  Kirche,    un4  iit  nie  vcyheurathet  gßw.efen; 

V  er  war.  gegen  Jedermann  nngemein  leutielig  jmd  gt^ 
lalhg,  unermudet  in  der  Erweiterung  der  Wiflea« 

.  icbaften;   und  befcheiden  in  der  Widerlegunc^  fei- 

*nfr   Gegner.      Diefer    vortreffliche  Mann  war  cia 
IVIathenianker    und  Philofoph    der   erlien  Gröfs^ 
und  halte  viel  richtigere  nietaphyfiljche  ViNrJftiellmH 
^^^f  ala^eine  Anhänger,  die  ihn  nicht  rejoht  ver^ 
ßan^ena,  .*md  daher  feine  Lehren  oft  ganz  ver (teilt 

•  haben.     £r  war  ein  gelehrter  Theologe»   eben  fo 
^»  chrter  Jurifi,    grofser  Hiflorlker,  angeiehencc 

^oiuii^ei,   und<4Mitte  eine  un^eore  fielefenhoc 

3«   Leibnitzena  Werke  find  gefammlei  und 

herausgegeben  worden  in  6  Quartbänden  von  Lud- 
wip.Dsutena  unter  dem  Titel:  Gotiiöfr.  Quill 
Leibuhii,  s.  Ca^ar..  .Majefiati^  Conßliarii^  tk 
S.  Reg.  Majeß,  Brkaxmiarurn  a  ConßUU  Jufiüiae  kh 
necnan  a  ßribenda  Uißoria,  Opera  Om* 
.  ^^a^  nunc  prbnum  coihcta,  in  Claßts  difiributa^ 
praefntiönibus  et  indiclbus  examata,  fiudio  Lu* 
dsvici  J)u(eNS\,  GejKvae  1763.  Iixi  zweiten  Ban- 
de diel  er  5^iailung  iind  die  philofophifchei^  Sc^hrif- 
Jeu  enthalten,  und  zwar  in  9wei  TkeiUn«  Im 
crften  1  heile  befinden  fich  die  logifUien  und  me- 
taphylifchen  ,   im. zweiten  aber  die  übrigen  piii- 
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JDl^i^igen'LeUinitziCcbcn.  Schriften,  ^otia  er 
fein  pliiloCcifJt^      S^fum  attffteilt,  find; 

Syfteme  nouveau  de  la  N  ature  et  de  Ja 
^      Commmiication  des  Suhß  niic  es<^  ^^^ffi 
■  hien   que   de  VUnipn  qu  il  y  a  eiitrc 
V'Anic  et  le  Cor-ps.-  ^  •   •  ' 


A 


Diefe  Abhandlung  fieh(  im  Journal  des  Sa* 
pa  hs  TOiA  d7.  Jmu  luod,     jmi  16951  und  00..€x 

»  ■ 

Lettre  de  M,  L.  «.  M,  Des-  Maizeaux,   für  Jon 
Jyfi^^"^^      ^'iJofffiOiiie  Prcetablie,     In  ITißoirc 
Crit.  de  la  RepubL  de  Lettres^  de  Mi  Majjon 
T.a.'  p.  7a.  u.  00. "a.  a.  O.  p.  6j, 

Eclair eijffemtnt^du  Nout>eau.^yfiime  de 
'  la,  iAommunication.    des,*  Suhftances^ 

/    pourjfervir  de  Meponfe  ä  erifui  en  a 

ete  dit  daris       Journal  des  6 ai) ans,  du 

XII.  Sept.  »695.  .  •  •  * 


•  '4 

t        «  «  f 


Im  Journal  des  6avans  vom  11.  und  la.  April 
1^96  u.,  00.  a.  a.  O.  p;  67. 

.  Remarques  für  tHarmome  de  Vjiinß^  et  di4  CJorps. 

In  jHfloire  des  Ouvrdii^cs  des  S^p^ans  4696« 
p.  274«  u.  00.  a.  a«  O.  p.  71  U*  jiz, .     .  ' 

Eclair  ci ff  erneut  des  DiJJicuhcs  que  M*  Bnyle  a 
trouvccs  daris  le  [ylliine  Tiouvrmi  de  1' Union 
de  VAiiie  et  du  Corps.  In  Hyloire.defi  Ouvra- 
ges  .des,  Savans^  ^j^yjl.  1698«  p*  329*  u«  00« 

Bayl4  Kar  hierauf  geantwortet  "fekiem  Wör- 
terbuche,  Art.  üorariua.   •         .  '  ...  .  *  r 

•   Repliqjue  de        Leihnitz  aux  rejlexions  contenues 
davts  jta  ficQu^e  editign  du^DioUQ^Mire  ^Criti- 
^  que  de  AL  Bayle^   Ariicle  RorarijfS^ .  fwr  U 
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crititfu&  'de  la  Republique       Lettrm^  Tüm.  II. 
u.  00*  a.  a.  O.  p.  50. 

^ottfched  hal:  diefe  Antworten  auf  Baylcns.Ein* 

V9ikxie  in   der  deutfchen  Ueberfetzung   des  Bay^ 

lifcheii  Wurtcrbuchs ,  iiu  Act«  iiojraiiu»,  mit  ab- 
drucken lallen»  '  , 

:  Epifiola  ad  S^urmiu^:  De  vocabido  Jabfianiiae^ 
De  unime  animi  et  corporis*  Ifn  Olwni  Hanov^ 

u.  00.  a.  a.  0.  p.  ^/jj.         .  ^ 

Extrait  Sttme  lettre  de  M,  tj^  für  fon  hypothefe 
de  Plulofophie  f  et  für  le  Probleme  cur'ieux  qu'un 
de  jcs  aitiis  propoje  aux  HTcitJir/naticiens ;  avcc 
wie  jenuirque  für  quelques  points  conteßes  entre 
tauteur  des  Prindpes  de  Phyßqne  *  et  cel  ti 
des  objections,contre  ees  prindpes.  Im  Joumai 
\.     des  Sovmns^  'Nor.  1696.  n^  OO.        O.  *p.  94^ 

Tiepohfe  müt  Objections  que  le  P.  Lamy  Bene^  ^ 
dictin  a  faites  cotitre  le'  Syßeme  de  VHanno* 

•  nie  PreetaHie.  Im  Supplement  du  Journal  ucs 
SavariSp  Juni  1709..  u,  QO*  a.  a..Q..  p.  97. 

Recuerl  df  diverfes  pieces  de  M.  M,  Leibriitz  et 
'   .    Clarcke  für  Dien  ^    VAuic^    I  cfpnce^    la  dnree 
etc.    Im  Recueil  de  Des-Maizeaux  Totiu  L  OO. 
a.  a.  O.  p*  110. 

'  Epißola  ad  JÜ.  FardeUarh:  De  Natura  et  oris^ine 
Monaduiiu  Im  Otiuta  Hanoveran.  u*  OO. 
a.  a.  O.  p.  Ä34. 

De  la  IJenionßration  Carte  fienne   de  VExißence  * 

de  Dieu  du  R,  P.  Lamy.    Im  Journal  de  Trc- 
.  vousn  .atmee  j.joi.  u.  00.  a«  a.  0«  p»  A54. 

.  Epißola  ad  Ilerman,  Conringiumt  De>Cnrteßa» 

na  demonftratione  Exißc?itiae  Hei,    In  Rittmei- 
eri  Diß,  de  praecipuis  errorum  cauffis  in  privia  ^ 

plulofophUL    Häviß^'  1727«        OO.  a.  a.  O. 
p.  464. 
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efi  !Dem^firtte%o  Bxißentiae  Dei^   öd  mdthe^ 

rnaticam  certitudinan  exacta.  Upf»  1^666.  4.  u. 
00.  a.  a.  O.  p.  339, 

jEjfais  de  Theodicee  fur  la  Bonte  de  Dieu^  la 
Liberte  de  l'lloTiune^  et  Vürig'nie  du  MaL 
äj^jnßerdajHf.x'j  10.  Q^foL  la.;  1714.  a^l^ol.j 
1720.  2.  f^oL;   1754.    2.  ^oL  u«  ins  Laiei* 

.  nifcbe  uberbtx^  in  00«, .Vol.  L.  pu  3$. 


*  Nouvtau  Ejjais  für  VEnUndenient  humnin.   •  In 

Oeuvres  fJiUoJophiques  latines  ^et  frmnföifes  de 
feu  Mr.  de  Leibnitz  ^  tireis  de  fes  Manufcrits^ 
qin  fe  conferKent  dam>ln  bihHotheque  royale  a 

*  IJnnnovre   ft   puhltres    par    Mr,   liud,  Ern» 
a  a  fp  e,   ä  Amjlerdam  et  ä  Leipzigi  1 765«;  4. 

%  .  *      *  .  • 

4.  lieibnitMn»  Fhilofopkieieiilkälit  -'vianidim'« 
lieh  folgende  Eigenthümlichheiten:  . 


l  .  .  .  - 

-    -    •    I  f 


L  den  Satz  dea  zureichenden  GrunÄ 
des;  ...  *      ,  ' 

II.  die  Lehre  von  den  ang^ebohrnen 
Segriiten; 

III.  den  Satz^^es  Nichtzuunterlchei-' 
denden;  »  .  * 

IV.  den  Satz  vom  Wide^ßreit  der  Rea- 
Zitaten»  •  .v 

V.  Die  Lehre  von  den  Mon^aden; 

VL   Die  Lehre  von  de.r  yorherbeftimm- 

ten  Harmonie; 

Vn.   Die  Lehre  von  Baüm  und  Zeit; 

VIII.  Die  Lehre  vom  Unterfchied  dea 
Sinnlichen  vom-Intellectuellen; 

IX.  Die  Lehre  vom  höchfien  Wefenr; 


79^  Leibnits; 

X.  Die  Lehre  von  der  Co ntinuiiit  ia 
XL   Die  Theodicee. 


'I>er  5atB  dei  Bufaichenden  Grnndet«  ' 

« 

„Unfere  SchlnfTe,"'  fa^   Leibnitz  (Principia 
Philofopliiae ,  %i.fqq.  00.  r^ol.  IL  />•  2  f.)  find 
»wei  gro£»a  Trincipien  gfibauet.     Da3  eine 
» 

a«  iftt  der  Sat« -dea' WiderfpK^chs  (prin* 
cipium  eonh'adietioms) t  kraft  deflen  wir  «Is  falfcb 

beurlheilen,  was  einen  Widerijn uch  enthalt,  und 
als  w.ihr,  was  dem  Falfchen  entiiegengefetzt  ilt, 
eder.  ihm  wideHprioht.     Da»  «luiiere 


b.  ift,  der  Satz  des  zureichenden  Grün*' 
d-e»  (princvpiiim  rathnis  fußlcientii)  ^  hpraft  deffen 
wir  behaupten,  es  könne  kein  Factum  (keine  Tliat- 
fache)  fiir  wahr  befunden  werden^  oder  es  exiitire 
Iieine  wahre  ßehau'ptiin^j  wenn  flicht  ein  zurei- 
chender Grund  da  fei, '  wanun  es  viidmehr  fo  ift;; 
als  anders^'  obgleich  dielT«  Grunde  *.|iiia  oft 
unbekannt  Xeyn  können. 

Wenn  es  eine  noth  wendige  Wahrheit  ift^ 
fo  kann  der  Grund  durch  Analyßs  gefunden  wer- 
den ,  wsnn  man  fio  in  Ideen  umd  einfachere  Wahr« 
heiten  auflöfet,  bis  man  zu  den  Grundwahrheiten 

(primUivas)  kömmt.  **  '  .  . 

Wir  fehen,  Leibnitz  behauptet  hier  die  Ua« 
zulan^lichkeit  des  Satzes  des  Widerfpruchs  zum 
Erkerin tnifle  nothwendiger  Wahrheiten ,  indem 

er  den  Satz  des  zureichenden  Grundts  als 
unentbehrlich  dazu  angiebt  (E.  il*).)«  Kant  wirft 
nun  die  Frage  auf  i  cib  es  wohl  glaubüch  fei ,  dafs 
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« 

• 

Xicibnitz  diefen  feinen  Satz  des  zureichenden  Grün* 
•des  objectiv  habe  verüanden  wifTen  wollen,  d. 
'h.  als  ein  Naturgefetz,  und  nicht  fubjectiv,  d.  i.  als 
-mn  Denkgefeia  dtft  inenfchüchen  Yerftanides?  Daft 
%T  diefen  Satz  nicht  for  m  öh]ectiv€s  Prindp 
hielt,  erhellet  fchon  daraus,  dafs  er  diefen  Satz 
fiir  ^inen  fo  wichtigen  i^ufatz  zur  bisherigen  Fhi- 
iofophie  hielt  (E*  i^9«)*  * 

9,  Ich  h^be  fchon  oft^  iTagt  L.  {UteueU  de  dweri 
fesjnecesetc,  109./.  OO,  a.  a,  O,  p.  170)  die  LeutQ 
herausgefordert,  mir  eine  Initanz  «j^^gen  diei'es 
grofse  Princip  (vom  zureichenden  Grunde)  vor--  •* 
aubringen,  ein  unbeftritteiiea  Beifpiel ,  wo  es  fehlte 
-aber  nOm  hat  es  ni«  getban,  uiid  wird  es  nie  thna* 
Mir*  diefes  grofse  Princip  ableugne^«  hiefse 
fich  dahin  gebracht  fehen,  aucli  jenes  andere  grofse 
Princip  abzuleugnen,  nelimiich  dtn  Satz  des  Wi- 
derlpruchs/*    *  .  *  ' 

TVie  l&onnttf  aber  Leibnitz  diefes  Princip  Ca  ' 
erheben?   Es  iß  ja,  fagtK.,  fo  allgemein  bekannt;  ' 

imd  (unter  gehörigen  Einfchrimkungen )  fo  aiigen- 
'  fcheinlich  klar,  '  dafs  auch  der  fchlechtelte  Köpf 
damit  nicht  eipe  neue  Entdeckung  gemacht  zu  iia- 
ben  glauben  kann;  auph  ift  er  von  ihn  mifsver* 
Gehenden  Gegnern  darüber  mit  mandieiu  Spott« 
anjjelaffen  worden  (E.  119). 

Leibnitz  fngt  auch  felbß  (a.  a.  O.  107.  p.  169)4 
hat  lieh  nicht  Jedermann  diefes  frincips  bei  tau^* 
fend  Gelegenheiten  bedient?  —  Und  ift  es  wohl 
.  €(m  Princip,  das  der  Beweife  bedarf  ?  (a«a«  0..ifl5.) 

Clarke,    Leibnitzens  Gegner,  mifsverfiand 
ihn,  und  (teilte  fich  vor,  Leibnitz  behaupte-  mit 
denn  Satz  des  zureichenden  Grandes,    der  freie 
'¥7ille  fei  dem  Gefetz  nntei^worfen ,  daft  feine  Wir- 

ktmgen  einen  Grund  haben  nnilTen.  Er  nennt 
.  daher  Leibnitzens  Sau  aus  Spott  i^t  feines  Geg« 

I 
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ncrs  AnsJnick  das  jrrofse  Princip  (OO.  (V.  II.  p; 
193.)  und,rügt:         iit  I<;hr  gewifsy  und  J^dcrmaoA 
giebt  es  zu^  dafs  €8  überhaupt  für  alles  einen  zu- 
reichenden Grund  gebei  aber  ea'komint  darauf 
an,   ob  die  freihandelnden  Intelligenzen 
nicht  ein  Handlungspiincip   haben    (worin  eben, 
."Wie  icii  glaube,    das  Welen  der  Freiheit  beftehet), 
das  von  dem  Bewegungsgrund  oder  der  Enduriar 
che  der  wirkenden  Intelligenz  ganz  verfcbieden  iß^ 
4ind  welehea  der  zureidienda  Grand  Ift;    dafs  bei 
pleirhen    Bcw  eijunii^gniniltn   lo    oder    anders  tlOL 
Jiandeln  das  frei  handelnde  Wrfen  die  eine  Hand- 
Jung  der  «Indern  vorzieht.      Da  nun  der  gelehrte 
.Verfafler  (nehmlicb  i4eibnitz) .  alles  dieiea  leugnet» 
.und  fein  gr  ofses  JPrindp  des  zureichenden  Grun- 
des in  einem  Sinn  nimnit,   der  alies  das,   was  ich 
gelti^L  iiabe,  auslchJiefst,  und  docli  verlangt,  daf$ 
jimn  ihm  fein  Princip  in  dielem  Sinne  zuge)>en  fol], 
ob  er  es  gleicli  niclü  zu^be weifen  gefuckt  hat:  fo 
nefine  ich  das  einen  Cirkel  im  Beweife  (petüio  pritn^ 
dpa),   Svclchea  eil^es,  grofsen  PhiloXophen 
ganz  unwürdig  iOt.*' 

i;ieibnitzens  Tod  iß  Urfache,  dafs  er  fich  hier* 
über  nidit  weiter  erklärt  und  dem  Glarke  nicht 
geantwortet  hat  (00»  a.  a.  O.  p.  191).    DieTer  Grund*  . 

iatz,  lagt  K. ,  war  Leibnil7j;n  blufs  ein  fiibjecii« 
vcs  Trincip,  nehnilich  ein  folciu'S ,  di^rcii  welches 
er  nicht  die  Natur  der  Dinire  iiberhaupt,.  fondern 
3die  Befchaffenheit  des  menfciilAcfaen  Krkennens  aaf- 
decken  wollte.  Denn  was  heifst  das:  es  giebt 
au  6cr  dem  Satze  des  Widcrfpruchs  noch  ein  an- 
dres grol.ses  Princip?  Es  licifst  fo  viel,  als:  nach 
dem  Satze  des  Widerfpruchs  hann  imr  das,  was 
fchon  iii  dem  Begriff  Tom  Gegenftande  liegt»  er« 
Kennt  werden.  Denn  nach  dielem  Satz  kann  nichts 
vom  Gegenftande  behauptet  oder  geleugnet  wcrdciif 
was  etwas  in  dem  Begriff  des  Gegenftandes  auf- 
bebt, und  alies y  was  in  dielem  Begrüi  liegt ,  hanii 

von  dem  Gegwfiaade  b^hwpiet  /V^rdaun 

\ 
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aber  noch  etvraa  mehr  von  dem  Gegcnfiande  gc- 
Xagt  werden»  fo  mu^&  «(was  xu  dem  BegiiS  def 
^egenßandea  hinzukommen«  was  nicht  in  diefem 
Begriff  li^t,  weder  felbfi,  noch  des  QegentheU  ' 
AiTODf  iind^  di«  Befaauptunn;  ^nes  folchen  Prädi« 
cats  von  dein  Begiifl  des  Subjects  im  Uiüieil  über 
den  Gegenltand  erfordert  noch  ein  anderes  Priu- 
cipt  eis  den  Satz  des' Wider Iprucbs,  es  muls  -ein 
befonderc^r  Grund  vorhanden  feyn,  mit  dem 
Begriff  vom  GegenAande  einen  neuen  Begriff  zu 
verbinden,  drr  auf  keine  Weife  im  Btfgriil  des 
Ä^e^ei^ltandes  liegt,   und  durch  welchen  doch  uniie 

-  £rkeiintnüs  des  Gegenüandes  wirklich  m  ächli  odeif 
erweitert  wird.  öolche  Sätze,  null  heiisbn  nach 
Kants  Spi achgebrauch  fyntbetifche  Sätze. .  Folg« 
lieh  wojlte  Leibnitz  nichts  weiter  laj^en  ,  als:  es 
mufs  über  den  balz  des  Widt-ripriu  iis ,  wclciier 
das  Princip  analylirdier  ürtheile  iß,  nocii  fln  - 
anderes  Princip  für  die  fyn th e tifchen  Ürthei^cf 
hinzukommen.  Denn  diefe  mäßen,  da  iie  nicht 
-  im  Satz  des  Widcrfpruchs  ihren  Grund  haben,'  ih- 
ren befondern  Grund  hab<!n  (z.  B.  in  der  Geo- 
metrie die  iVnlchauung).  Diefes  war  nun  aller* 
dings  eine  neue  imd  bemerkens würdige  Hin  wei- 
fung auf  Unterfuchungen^  die  in  4er  Metaphylik  ^ 
^nocn  anziiftetlen  wären ,  und  die  K.  wirklich  an« 
gelte!] t  hat.  Leibnitz  wollte  mit  diciein  Salze  al- 
fo  nicht  fagcn,  der  Salz  des  zurei<h enden 
Grundes  lit  ein  Princip,  aus  welchem  die  Natur 
der  Dinge  erkannt  werden  kann,  fondern  er  ift 
ein  Gefetz  unfers  Erkenntnifsvermögens ,  das  uns 
noth wendig  macht,  uns  nach  einem  andern  Prin- 
cip für  die  fynthetiiche  Erli^nnlnils  umzufciien. 
Wer  aber  behauptet,    dicfer  Satz  des  zureichendea 

'  Grundes  fei  fchon  felbit  das,  worauf  die  Ver^ 
lunupfung  in  (ynthedUcher  Erkenntnifs  beruhe,  der 
letzt  Leibnitz  dadurch  dem  Gefpotte  aus  ,  weil 
man  ihm  dann  zutrauet,  er  habe  es  für  eine 
grofse  Entdeckung  gehalten,  die  er  gemacht  habe^ 
4ü£$  alles  Conen  Grund  haben  «uUfe,  und  aus  die* 
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fem  Satze  könne  man  fchon  die  Verknüpfung  zwi* 
fchen  Subject  und  Prädicat  in  ryniheii£chen  ^rtbei- 
len  erkennen  (E«  ifio.  £:)»  • 

Was  alfo  Leibniiz  entdeckt  hnt,  ift  nicht,  dafs 
alles  fernen  zureichenden  Grund  haben  mülT«,  oder 
dafs  diefer  Satz  fchon  hinreiche,  aus  ihm  die  Wahr* 
beit  folcber  Sitze  zu  erkennen,  die  nicht  ailf  dem 
5at2e  des  Widerfpruchs  beruhen,   fonderti  da(s  es 
^  Sätzie  ,  gebe ,    bei  denen  inan  mk  dein  Sfltze  des 
Widerfpruciis   nicht  ausreictie,    die  ^^a[l/lleit  der- 
feiben  zu  erkennen,   die  folglich  ihren  beion« 
dern  Grund  haben  mufsten,  worauf  he  beruhe« 
ten,,  weil  fie  fonft  ohne  allen  Grund  feyn  unürs* 
ten,    welches  vernunftrlos  wäre,  und,  wie  Clarke 
■ganz   richtig  beliaiiptct  (aber  auch  I.eibnitz  nicht 
geleu^rnet,    ob  es  Clarke  ihm  wohl  aus  Mifsver« 
fiand  Schuld  giebt) ,  auch  Ton  der  Freiheit  der  Will« 
hAbt  nicht  möglich  ifl. 

Die  Lehre  Von  den  angebohrnen  Begriffen* 

Leibnitz  behauptete  (Fjfais  Sur  V  Entend,  Jamu 
Avampr.  Oeuvn  phiL  p.  Rajpe.  p*  4»./*)  mit  Piato: 

Die  Seele  enthält '  urfpru nglich  die 

Principien  verfcl;iedener  Begriffe 
und  E  r  k  e  n  n  t  n  i  1'  f  e ,  welche  die  ä  u  f- 
fer.n  Gegeuftände  nur  b^i  Gelegen« 
heit  erwecken 


*)  Auf  <)ieftf  Laibnitsilelifl  Stolle  boeidtt  Eck  obne  Zweifel  jeno 
Stolle  (C,  i,):  M  Dab  «Ue  atifene  £riieiiiitiiift  »ie  ikst  STfahtniig  an« 
fange,  daran  \Bt  gar  kein  ZfpeiiTel,  denn  wodttTch  foUte  das  £r!keBn»> 
subvermugen  fonlt  ziu;  AuaAbuug  erweckt  werden ,  gelchilie  ei  nicht 
durch GegeniUnde,  die  unfere  Sinne  rühren  und  theib  TOn  ÜBlb&Toit* 
ftellungeii  bewkkta«' u,  r,  Ws  f«  J  priori»  lU 
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Hieraus,  fasjt  L.  ,^  entfieht  nun  eine  andere  Fia- 
^e,  nehmlich:  ob  alle  Wahrheiten  von  der 
£rfahrung  abhängen,  d.  Ii»  von  der  Inducdon 
und  von  Beifpieleti^  oder  ob  es  welche  giebt,  weh 
.ch^^noch  ein  anderes  Fundament  haben.  £j|iin«^ 
Gründe  das  letztere-  zu  behaupten  find : 

,»Kanii  man  etwas  fchon  vorher  einfehen,  ehe 
man  im  geringficn  Verlache  darüber  anjteilt^*  ^ 
ift      offenbar,   dafs  wir  voii  unßrer  Seite  etwas 

zu  diefer  Erkenn  in  ifs  beitragen;  denn  die  Sinne 
gehen  nur  belondere  oder  individuelle 
Wahrheiten,  Alle  Beifpiele,  welche  eine  a II- 
.gemeine  Wahrheit  beiiätieeKr,  reichen  nicht 
hin,  die  allgefheiHe,  Noth  wendigkeic  die* 
fer  Wahrheit  zu  begründen;  denn  es  folgt  nicht, 
dafs  das,  was  gerchehen  ift,  immer  gerdielien  ' 
werde,  Z,  B.  die  {Griechen  und  R6mer  und  alle 
andern  Völlier  haben  immer  wahrgenommen,  dafs 
vor  dem  Verlauf  von  24  Stunden  der  Tag  fich  in 
Nacht  und  die  Nacht  in  Tag  verwandelt.  Aber 
man  würde  fich  geirrt  haben,  wenn  man  geglaitht 
hätte y  dals  es  .überall  nach  dieler  Hegel  gehe; 
^mT\  in  Nova  Zembla  hat  man  das  Gegentheil 
wahrgenommen.  Hieraus  folgt,  dafs  die  not h- 
wcnd ig en -Wahrheiten ,  dergleichen  wir  in  der 
reinen  Mathematik  und  befonders  in  der 
Arithmetik»  und  Geometrie  jinden,  .  FrinciY 

J>ien  haben  muffen,  deren  Beweis-  nidit  von  B^i» 
pielen,  und  folglich  nicht  vom  Zeugnifs  der 
änne  abhängt;  ob  es  uns  gleich  ohne  die  Sinne 
nie  einfallen  wurde,  daran  zu  denhen.  Auch  die 
Logik,  Metaphyfik  und  Moral  And  voll 
von  folchto  Wahrheiten,  und  folglich  können 
ihre 'Be weife  l>1ors  aus  innem  Principien,  welche 
man  angebohrne  nennt,  entfpringen.  Man 
mufs  fich  alfo  die  Seele  nicht,  wie  Locke  mit 
Ariltoteles  behauptet,  wie  ^ine  leere  Tafel 
{tabula  rafa)  vprAelien;  Tendern  man  kann  fie* 
mit  jeinem  Marmorblock  vergleichen »  welcher  fol*^ 
j^iüM  philo  f.  Pf^^h,  i.  Bd.         £  e  e. 
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che  Ajem hat I  «lafs  gleichfam  die  Zeichnung, 

des  Herliules,  der  aus  ihm  2;e bildet  werden  fui', 
durch  diele  Adern  fchon  angegeben  ift,  fo  dai's 
eher  ein  Uerkui.es ,  •  als  jede  andere^  Statue,  aua 
ihm  gebildet  werden  kann»  Der  Herkules  ift  lüfo 
diefem  Stein  gleicbfam  angebohren^  aber  es. ge- 
hört doch  Arbeit  da^ii,  jene  Adtrn  zu  entdeck. r, 
zu  reinigen,  und  alles  abzufondern,  was  dahin* 
dert  9  dals  der  Stein  noch  kein  Herkuie»  ift. 

Die  reinen  und  nöthwendigen  Ideen  lind  der 

Seele  virtiialiter  angebohren  (Liu.  I.  CA.  i.), 
und  man  hann  alle  Kenntniire,    die  inan'^  von  den 
angebührnqu  Keiuaniflcn   ableiten  . kann ,  enge* 
bohmie  nennen.    Der  Beweis  der'nouiwen di* 
gen  Wahriieiten  kommt  aQein  aus  dem  Verftan^ 
de,    die  übrigen  Wahrheiten  komipen  aus  den 
Erfahrungen    und    Beobachtunfren   der  Sinne, 
Die  iiiLellectuellen  -^Idecn  enilpringen  nicht 
aus  den  Sinnen.     Die  allgemeinen  Wahrheiten^, 
als    die    einfachfien -  lind  uns  angebohren. 
Wenn  die  intellectuellen   Ideen  von  aufsen 
in  uns  hinein  kämen,    iü  miifsten  wir  aufser  uns 
fcyn.     Aber  die  wirkliche    Erkenn  tnifs  der 
nöthwendigen  Wahrheiten  iit  uns  nicht  ange« 
bohren,  fondern  die  virtuelle.    Wäre  fie  uns 
nicht  angebohren ,    fo  würde  es  kein  Mittel  ge* 
ben,    zur  wirklichen  Erkenntnifs  der  nothwendi- 
gen  Wahrheiten  zu  gelangen.     Die  Principien  der 
Moral  (Clu^.)  Und  auf  innere  Erfaliriuig  und  auf 
einen  In ft inet  gegründet,    denn  es  liegt  ihnen 
ein  undeutliches,  folglich  finnliehes,  obwohl  an« 
gebofa^nes.     Verlangen  glücklich   zu  werden, 
zum  Grunde.      Wenn    wir  mm   diefcn  Hang  auf 
Begriffe  bringen ,    fo  enLllehet  daraus  eine  prakti* 
fche  Wahrheit,    Weil  aber  in  der  Moral  die  Be- 
weife  nicht  fo  in  die  Augen  fpringend  find,  als 
in  der  Mathematik,    fo  foll  der  Inftinct  diefes  er«» 
'fetzen.     Darum  iit  man  auch  in  nioralilchen  Din- 
gen fo  j^inig.    Werden  aber  zi^weüen  G.efeue  ge« 
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geben,  ixe  gegen  das  Nnturrecht  find,  fo  bewei** 
iec  das  blols,  dafs  der  Geiel/.geber  die  Schriftzilge 
Äe$  Nalun^chts  fallch  gelelcn  hau  Alle  noth« 
wendigen  Wahrheiten  und  die  laftincte  find 
«Ifo  angebohren.  Die  angebohmen  Ide^  kön« 
inen  auch  nicht  ansgeldfcht  werdet,  fie  iind  aber 
in  alien  IMeiifdieii  veiduiihelt.  Daher  giebt  es 
Meinungen,  welche  niftn  für  Wahrliciteii  iialr, 
und  die  blols  Wirkungen  der  Gcwolmheit  und  der 
L*eichtgläubigkeit  liodj  andere  I^ält  mau  für  Vor'* 
urtheile,  welche  fich  docb  auf  yer^iunft  und  Na«i 
lur  {iründen.**  .  .. 

.  Die  CrJtik  der  reinen  Vernunft,  fagt  nun  K«, 
erlaub^  fchlechterdings  keine  angebohrne  ^or« 
fiellungen;    alle  insgefammt,    fie  mögen 'zur  An^ 

fciiautMig  oder  zu  Vcirtandesbc«^riflen  gehören, 
nimmt  lie  als. erworben  an.  Es  giebt  aber  auch 
-eine  ur  ipr  angliche  Erwerbung  (wie  die  I«iehrer 
•des  Näturrechts  fich  ausdrücken,  !•  Erwerbung), 
^as  ilt,  bei  "dem  Denken  und  Erkennen,  die  Er- 
werbun.'r  deffen,  was  vorher  gar  noch  nicht  exi- 
flirt,  londern  uniniti eib;u*  durch  das  Krkcnntui;  - 
xeKiiw^cn  ^  und  'zwar  die  Thaligkeit  oder  einea 
Act  duilelben,  entfpringt,  was  mithin  vor*  dieiein 
AcC  keiner  Sache  angehorte.  Dergleichen  ift,  wie 
die  Ciitik  der  reinen  Vernunft  behauptet,  . 

X.    die  Form  der  Dinge  im  Aaum  und  in 
der  Zeit;  •  ' 

.  9.    die  fynthetirche  Einheit  des  Mannigfal^t 

,tigen  in  ß  egr  if  f  eil ;  denn  \weder  jene!  Form  der 
Anlchaxiung,  noch  diefe  i?\)rai  des  Denkens  niannt 
unfer  Er  kenn  tnils  vermögen  von  den  Gege]\(tanden 
her,  als  würde  es  dem  Erkenn tnifs vermögen  in 
den  Gegenßanden  an  und  für  fich  felbft  gegeben, 
fondern  das  Erlienntnifsvrrinögeu  hriui;t  uc  aus 
fich  felbft  a  priori  zu  Stande,  i'.s  inufs  aber  doch 
dazu  ein  Grund  im  cUienncndcn  öubject  «vo^haa« 

£ee  a 
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den  feyn,  der  es  möglich  macht;  dafs  die  g^düch* 
ten  VofAeUuDgen  fo  (z.  B.  in  einem  Baum,  der  drei 
Dimcnfionen  fant)  und  nicbt  anders  entliehen,  vmd 
noch  dasn  auf  Gegenfiande,   die  noch  nicht  geg^ 

bcu  find,  bi/.üi^cn  wcidin  koiiiien  (wi6  z.  Ii.  in 
der  Geometrie),  und  di<,lcr  Grund  wenigltens 
iit  angebohrrn  (C.  65.).  Dieier  eirße  iorniaie 
Grund  z«  B%  der  Möglichheit  einer  Baumesanfchau« 
ung  ift  allein  eingebohren ,  nicht  die  Raumeavo»» 
Iteliung  felbß.  Denn  es.  find  immer  Eindrücke 
ju)Ll!ig^  um  das  Erkenntiulsveiniogen  zucrlt  zu 
der  Vurjieliuug  ein^s  Gegcnitandes  ^  die  jederzeit 
eine  eigene  Handlung  ift,  zu  beltimmen*  So  enti» 
(priagt  die  formale  Anfchauungp  die  man 
Baum  nennt,  ala  urrpriingli^  erworbene  Vor* 
iteliung  (der  Form  äulserer  Gegeuliande  überhaupt),  ^ 
deren  Grund  gleichwoitl  (ai^  blolse  Hecepüvität) 
angebohren  ilt,  und  deren  Erwerbimg  lange 
vor  dem  belUmiftten  Begriffe  von.  Dingen»  die 
diefer  Form  gemäfs  find,  vorhergehe.  Die  Ei>» 
Werbung  der  Jclziern  IJinfrc  ilt  eine  abgclei^ 
tele  Erwerbung  {acqui/itio  derivativa) ,  indem 
fie  ichon  transicendentale  Vcrftandesbegrille  voraua^ 
fetzt,  die  eben  fowohl  nicht  angebohren,  fon«. 
dem  erworben  find.  Die*  Erwerbung  der  tram* 
fceiidcntalen  Verltandesbcgrifle  ilt,  wie  die  dt^s 
Kaums,  eben  fowoiil  u  r  f  jm  uii  g  1  ich  (^orii^inaria\ 
und  letzt  nIcliLs  A  n  g  e  b o  h r  n  e  s  weiter  voraus; 
ydenn  iie  find  die  fubjecliven  Bedingungen:  der 
Selbltthätigkeit  des  Denkens/  oder  die  Möglick« 
keit,  etwas 'in  die  B^inheit  dei;  Apperception  auf- 
zunehmen (£•  70.1.).  1.  Angebuhrnc  VorüeJ* 
lungen. 


.  -  -  nr. 

■ 

Der  Sat£  des  Niclitiiuuutetrcheiiieuilen« 

^Leibnitz  heliauptt^t  (00.  ¥•  II,  P.  1.  «p.  ias» 
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gi^l>t  nicht  z  wei JilifliTidoeti^  wel- 
che gar  bicht  su  un Krlcheiden  ip^Sp 

,  '      '  '  .       •  • 

Einer  ipeiner  Freunde,  Tagt  er,  ein  einfichtf-^ 
Tiflier  Manii  von  Adel,  fpmob  in  nieiner  Gegen« 
wart  im  Gartfgn  xu  Herren  hauten  mit*  der  Chumir» 

^in,    und  meinte,     er  wurde  wohl   zwei  Baum-. 

bliitter  finden,    die  einander  vollKommen  ähnlicli 

gleich  wären.     Die  Churfüriiin  forderte  ihn 

^yifrj  den'  yerfuch  zu  manchen»   und  er  lief  lang» 

YQrgeblich  daradch  heriun«  .  Zwei  Tropfen  Waffer 

Ofjer  Milch,  wenn,  man  fie  durch  das  MiKrofkop 

^(r^cbtet,  werd^  noch  zu  u^ierfcheiden  feyxi>. 
*  *  •  • 

itof  Zwei  nicht  tn.  unterfcheidende  Din^  fetzen*  ' 
0/p»  109»  jQ-f  h^at t . .  diefelbe  Sttcdie  unter 

ZM^^i  Nansen  fetzen,       ^  *    '  > 

Was  Ljelbnitz  .i^f  diefen  Satz  brachte,  i& 
^w!ar  <fc^on  Art.  Binetleiheit  gezeigt  wori 
4on.(M.  I,  3£%)ti;.t  .iiier  will  ich  es  mAtStBA  'nocK 
weiter.. einander ^leti^en«^  '  .  ;  •  > 

Leibnitz  hielt  die  £innlich1«eit  nicht  für  eine 
^Mfondere  Erkenn tnifsquelle,  fondexü  AeUie  ficb. 
vor,  die  .fianl«;hen  Qeganfiande  wlc«n  ,tn  lidi 
•  %oll1commen  fo,  wie  der  *  Verttand  fieverkeimete; 
dals  wir  fie*  aber  durch  die  Sinne'  nicht  fo  an-, 
Iphaueten,  riibre  blofs  davon  Ii  er,  daü»  die  Sin/ie 
uns  nur  eipe  verworrene  Voriiellung  von  denOim 
gen  lieferten;  und  ebeli  darum  mnfsten  die  Elin» 
ge,  fo  wie  fie  uns  die  Sinne  darfiellen,  Phäno* 
niene,  fo  wie  wir  fie  aber  durch  den  Verftand 
erkennen,  Dinge,  wie  fie  an  fich  wirklich 
böfchaffen  find,  genannt .  werden;  .  Wollte 
snan  alfo  die  Dinge  erhennen,  wie  fie  an  fich 
find  '  fo  «miilTe  man  von  aller  fmniichen  Vorfiel» 

■  '  ^ 

Jung  derfelbcn  abftrahiren ,  und  fu*  blofs  mit  dem 
Versande  erkennen*    Wolle,  man  alfp  zw«ji  Gegen- 
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Aände  der  Sinne  mit  einander  vergleichen ,  fo  niufTe 
man  fie  nicht  nach  ihrer  finnlichen  Be/chaff^nheit 
vergleichen,   Tondem  blofs  im  VcrftanÄe.  *  Wenn 

nun  die  Frnge  war,    ob  zwei  Dinge  in  allrin  ei- 
nerlei fevn  können,    oder  durtli.nis  in  einiL'f'n 
verfchiedeii  leyn  müfleni  fo  war  ihm  das  leicht 
bedntmrorten.    Er  verglich«  die  Begriffe  der 
Gegenitande  umd  nicht  <Ke  Gegisnftande  t^h^ 
weil  er  die  Vcrplcichiino:  bhofs   im  Verftande  an-* 
flelhe.    Nun  mVilVen  zwei  Begriffe  durchaus  in  ei^ 
nigeui  verlchieden  fcyn^.  fonil  fmd  es  nicht  zwei 
tecgritfe,   fondern  ein  Und  dex'felbe  Begriff.  Ift 
diefar  Begriff  aber  der  Begriff  von'6inem  GegekiJ 
.*ftande  der  8inne,    fo  kann  es-  par-wohl*  awrf  , 
C'e^cnil.Tulo  gehen,    von  denen  jeder  durch  ei- 
nen und  denselben  Beß;rift'  gedacht  weiden 
mnfs,  nehmlich  zu  verfchiedenen  Zeiten  an  Aeitk 
nehmlichen  Ort,  oder  zu  d^rfelben  Zeit  .an  V(h*<* 
ichiedenen   Orten,    oder  auch  zu  veirfchiedenen 
Zeiten  an  verfchiedenen  Ortei^.    \Leibnitz  liat  alfo 
darin  Recht,  dafs  Gcgenllancie ,   ^<re]Hie  blols  durch' 
Prä<)lrate  gedacht  werden,  dufchau^  durch  irgend 
ein  I'rädicat  von  einander  unterlcKitden  fie^n  muf^ 
len,.  wexm.fie  nicht  ein  und. daflelbe  Ding  feyn 
füllen.    Da  er  nun  Raum  und  Zeit  nicht  zu  den 
Pradicate]j  der  Dinge,    wie  lie  an  fich  exiltiren, 
rechnet,    fondcfn  jene  biofo  für  linn liehe  Vorftel- . 
lungen  hält,   fo  gilt  fein> Satz  des  Nichtzu«. 
iinterfch^eidenden  auch  nicht  för'die  Dringe,  ' 
in  fo  fern  üe  Rrfcheinungen  find.*    Und  dennoch  " 
dehnte  ihn  Leibnilz  auf  die  Gegeniliinde   d  e  i5 
Sinne  aus,    weil  er  diefo    für  die  Dinge   an  • 
fiöh  hielt,   die  nian.  nur  als  folche'  durch  dm. 
bJ Olsen «.Vnrfiand  mit  AbUractiön  von*  allem  Sinn« 
liehen,  'a>fö  von  Büum  und  Zeit,  erkennen  nfiüfle» 
Dfe  wir  nun  aber  die  Dinfi;e  an   fich  gar  nicht, 
fondein  durch  den  Veritand  keine  andern  als  nur 
nnnUche  Gegenir.mde  erkennen  liönnen ,  fo  mülste 
man  entweder  behaupten,    es  kann  nicht  itwei 
•Dinge  geben ,  welche  durch  gar  keine,  auoft  nicht 
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^ie  finnlicben  Frädicate  des  Raums  und  der  Zeit 
von  einander  verrcbieden  find;    di9  ift  aber  der  - 

t:a titologifche  und  allo  ]ee/e  Satz:    zwei  nicht  ver- 
fcliudene  Dinge  find  nicht  verfchieden ;    oder  m^n 
snufste  behaupten,  es  liÖTinten  nicht  zwei  Dinge  - 
.«^iitiren.  die  in-  allen  übrigen  Pradicaten  einterjeiy. 
jDiir  in  Anfehrnng  ihrer  Stelle^  von  einander  'ver- 
Jcliieden  ^^  iiren ,    ein  Satz,   der  wohl  nie  bewiefen. 
werden  -wird.     Denn  dafs  Leibnitz  auf  die  Erfah- 
rung davon  .irgend  einen  Werth   fetzen  tannte;  ' 
iivid.  fich  fr^uete,  dafs*  fein  Frennd  nicht  zwei  voll-' 

y  kbfnmen  äbnliche-  und '  gl^^he  Baumblätter  finden! .  ' 
Jtonnte,  gefchahe  wohl  nur  um  des  Freundes  wil- 
Jen.  Denn  L.  mufstc  fehr  wohl  willen,  dafs  wenn' 
fluch  folche  Blätter  nie  gefunden  werden,  daraus 
-  Jiacli  nich^  folge,  da£i  es*  keine  gebe |  ;uad  hätMib 
der  Freund  dergleichen  gefunden  ^  fo  wurde  wieder' 
daraus  nicht  haben  gefolgert  werden  können,  dafs* 

^   der  Salz  des  Nichtzuiinterfcheidenden  darum  falfch 

^  fei,   fgndern  nur,  daf^  die  Sinne  und  die  Mikro-^ 
fkope  nicht  fchatf  geliue  wären/  die  Yerichiedeo«^, 
Keiten-  aufzufinden.    Leimits  fcMbdcbelte  fioK  elfi^ 
Tergeblich,    die  Metaphyfik  und  folglich  auch 
<lie  Naturerkennlnifs  durch  diefen  Satz,    der  nur, 
in  fo  fern  er  gegnrndet*  üt-,  ein  lo gif  c her ^  aber 
ganz  leerer  Sets  ift^-  eih^ei^ert  tu  haben,  wenn, 
er  Tagt:  ,,diefes  grofte  Prindi^  d^  Id  entitit  des  . 
Nichtzuunterfch  eidenden  verändert  den 
Zuftand  der  Metaphyfik,     welche  dadurch 
reell  unfd  demonftrativ  wird,    fiatt  delTen  fie  vor* 
male  £ift  blofs  iii  le^t^  Worten  beftand''  (OO.  a.  e*. 
O.        109,    5.).    „Fteilteh,^  fagt  K./'-wenn  ich  • 
einen  Tropfen  AValTer  als  ein  Ding  an  fich  felbft 
nach  allen  feinen  inrtern  Befiimniungen  kenne,  fo 

,  kann  ich  keinen  derfelben  von  dem  andern  für 
yerfchieden  gelten  laflen,  wenn  der- ganae  Begriff 
'  delfelben  mit  ihm  einerlei  ift.    tfi:  aber  der  -Tropfen 

Waffer  Erfcheinung  im  Räume,    fo  ift  er  nicht  ein  . 
.  Begriff,    der  im  Verftande   gedacht  wird, 

fondem  ein  linnlicher  Cegen&andt   der  4al 
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Baümo  ingefchanetf  wird»   und, da  hat  dar 

Oir.tf  wo  Jioh  das  lAnB,  im  Baum  oiet  in  der 
Ztiit  bel'u^det,  mit  dem  Din^e,  m  Anfehung  fei- 
ner innern  BelUmmungen  <iar  nichti»  zu  |thun, 
und  der  Ort,  den  wir  b  nennen  wollen,  h^fMm 
ein  Ding  9  das  iieh  an  dem  Ott-,  den  wir  a 
nennen  wollen «  befindet,  eben  fowohl  aufndH 
men  ,  wenn  diefe  beiden  Dinge  oinander  völlig 
ähnlich  und  gleich  lind^  als  wenn  iie  innerlich 
voo)  eiuaadec  veridueden  ÜAd.  Die  Verfchiedeii« 
bcit  der  Qerter  im  Kaum  macht  die  V^eliick 
ttbd  ^  Unterlbhfidung  der  GegenfiAnde,  tSs  Er- 
fcheinungen ,  ohne  alle  weitere  Verfchiedenheit 
nicht  allein  möglich,  fondern  fogar  nothwendiii. 
Denn  Dinge^  die  lieh  an  .  Yeüf c^ed4nen  Orten  im. 
Baum 'beenden,!,  koaiften' nkbt  ein'tmd  dffblbe 
Dih<]r  fondem  muffen  zwei  oder  obrere  -verfehle 
dene  DiiJ^xe  feyn  ,  wären  lie  auch  weiter,  in  An- 
lehung  ihrer  innern  (d.  i.  iiineu  ohne  ihr  Veriialt- 
^ila  zu  andern. JUingra  ^Kukouuueriden)  BeOiaimuih* 
{«cn'igaar  hiebt  weit^  \QTBk  atnender.verlcfaiedeu,  Xoih 
deni.irlUlig  eineiiMI.!  \Denn  *al1e  Vielheit  ift  nur 
möglich  durch  die  Aiuchauung  des  Aufiiereinander- 
teyns  der  Dinge  im  Baum;  oder  dadurch,  dafi 
£e  an  verfchie^enen  Orten  imd« .  Alfo  i(t  Leib« 
nisams  ^nt]&  dea  N.ic.kt«uttjtterCoheideiiden 
bcib  GeTetc  «der*  Natur;  Tdndfm  bU>&  eine  aui- 
lytifche  (logifche)  Kegel  oder  Vergleichung  der 
liiiige  durch  JbegrijEi«  (C.  3617.  f.  M»^ 

':Der  Sutn  dea  Niehtzuunterfcheiden- 
dieai  herubet.eigentlich.aitf  der  Verkebrung  des  foge- 

siaAbten  Dictum  de  omni  et  uullo  (f.  Figur  13.  a), 
welcties  fo  heiUt; 

Wae  iFO^  alle»  Begriff  eist  A. gilt,  dsa 
gilt  auch  you  |edem  einsttlne«!  B^ 

-•••V     griffe  A,  *  .  -  • 

in  den  ungexeuntea  GrandfiuUi. 
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*    W«ft   Y^n   allen   Begriffen  A  nicht 
giljty  das.  ^ilt  aach.Yon  Keinem  belon* 
/       dern  Begriffe  A   (M.  I«  3790- 

Bdan  darf  hier  nur  ftatt  A  Ding^  ul^erhaupt 
letzen»  lo  heilst  der  Sau  i^: 

Was  Ton  dem  Begriff  Tom- Dinge  überhaupt 

nicht  gUty  das  gilt  auch  nicht  von  dem 
Dinge,   dem  der  ISegriff  dc^  Dinges  über* 

Wire  das .  ricjbrtig^   ib   gäbe  ea  Hespe  befon«. 

dem  Begriffe  A,  denn  eben  darin  beftehen  ]m 
die  befondern  BegrilFe  A,  dafs  lle  noch  irgend 
wodurch  von  dem  allgpmeijieii  Begriff  A  un- 
^erfc^^ieden  £nd.  W^|i  foiglicb  in.  dem  Begriff 
von  einem  Dinge  überhaupt  eine  gewüTe  Unter«» 
fcheidcnig: nicht  angetroffen  , wird «  fa. folgt  nicht» 
dafs  üe  darum  nicht  an  dem  Dinge  anzutreffen  fti, 
\^eil  es  doch  auqh  ein  Ding  iü.  Denn  es  kanii^ 
ja  auiser  di^m,  dafs  ea  ein  Ding  iß,  i^och  etwa» 

.  leyn»'-  was  igucbt  dazu  gehört,  dafa  ea  ein  Ding 
ilt,  s.  B«,  dafs  es  ejin.folchea  ift«  was  im  Raum 
angefchauet  wird,  alfo  ein  materiellem  Ding. 
Und  eben  in  dieler  ßelthujunng  kann  nun  auch 
noch  der  Untarichied  liegani  der  nicht  zu  dem' 
begriff  des  Dinges  überhaupt  gehört.  Folglich  ift 
der  Schlub,  dafs  alle 'Dinge  völlig  einerlei,  alfo 
ein  und  daffelbe  Ding  find  {itumao  eadem)^  wenn 
fie  fich  niciit  fclion  durch  ihren  liegrilf  (welcher 
das  üt|  was  iie  zum  Dinge  überhaupt,  niclit  zu 
'  einem  befondern ,  z.  B«  f  i  n  u  l  i  c  b  e  n  Diuge  macht|) 
ihrer  Crröfs^  und  BeCchaffenbeit  nach  unterfetieidea^ 
d.  h.  wenn  fie  ganz  gleich  und  ähnlich  find.  Weil 
jiehm]ich  bei  dem  Begriffe  von  irgend  einem  Dinge 

'  überhaupt  von  manchen  no.thwendigen  Bedin- 
gungen des  befondern  Dinges,  weicbea  finn* 
liehea  Ding  heifst  «  z«  B.  den  Bedingungen  det 
Anfidumong  deffelbw ,  Baum  uiid  Z<^t,  abfirahirt 
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vfird:  fa  wird  darch  eine  fonclerbikre 'UiQberaliiiig 

Jon  dem,  wovon  abßrahirt  wird,  angenommen, 
als  es  tiar  nicht  vorhanden  fei,  und  fo  dem 
Din(;e  nichts  eingeräumt,  als  was  blofs  im  Be- 
triff dellelben  enthalten  ift  (CX  337.  M.  I,  ZQo.)." 

Beir))iel«    Der  Be^iff  von  einem  Cubikfufil 

Baiiju  ift  an  fich  (ohne  auf  etwas  ahdcrs  aiifser 
i?.m  .   als  blofs  darauf  zu  fehen,  was  er  als  Cubik- 
fufs  Raum  ilr)  völlig  einerlei,   ich  mag  mir  die* 
fen  Ranm  denken,    worund  *iliie>  .oft  ich  wiU. 
Allein  zwei  GubÜifuTs  Baum  find  dennoch  von 
einander  nnterfchieden ,   obwohl  blofs  dnrch  liire' 
0erter,    nicht  aber  durch  den  Begriff  von  (leiiTeJ- 
ben ,    der  bei  beiden  gan2  derfelbe  ift.     Sie  iind'- 
blofs  nuhterifeh  verfchieden'*,  d.  i.  der  Zahl  nadi^ 
welches  nur  dadurch  möglich  ift^  dafs  fie  fich  «nr  % 
Verfchiedenen  Orten  befinden,    fonft    find  fie  in" 
allen  INIerluiialen,    welche  fie  felbft,    nicht  ihre- 
Ver hältnalf e,    betre&n^    d.  i.    den    Innern  . 
Merl malen^' nach  gleich  und  ahnlich,   oder  der 
Qliantitnt  und  Qualität  nach  diefelben^  unS  den« 
noch  ihrer  zwei*   Ihre  Oerter  alfo  find  die  Bedin- 
gungen der  Arifchnuung ,    worin  die  Gegenfiände 
dicles  Begriffs  gegeben  weiden,  wejche  aber  eben 
darum  nicht  «um  Begriffe  gehörem   «Diefe  JBe«- 
dingungen  gehören  dber  doch  zur  ganzen  Sinn» 
lichkeit,    imd  ohne  fie  kann*  man .  wohl  noch 
-Dinge  denken,    ja  es  giebt  auch  welche ,  nehm-" 
lieh  die  des  innern  Sinnes,    z.  B.  Gedanken,  die 
von  diefen  Bedingungen,  unabhängig  find,  allein 
die  Mögliclikeit  ihrer  fixiltenz  ohne  ^eine  materielle 
Subfianz,  an"'^  als  ^twa»  BeharrHchem  ihr  Wech^ 
fei  erkannt  wird,  folglich  ein  Denken,  das  nicht 
dürch  eine  Kraft  gewirkt  wird ,  die  fich'  an  irgend* 
einem  Ort  beiindet,  kann  von v  uns  nicht  einmal 
eingefehen  werden ,   weil  es  uns  dasu  an  jciner 
Erfahrung  fehlt  (C.  338.  M.  I,  38 o.). 
.  •  • 

Leibnitzens  ßchüler  iiaben  diefe  TäuTohung 
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-  dufdi  die  Venr^cKfeluTig  im  Gebrauch  der  Begriffe^  ' 

'•von  E  in  erlelheit  und  Vcr  f  chicden  hcit, 
■wenn  man  fie  auf  Dinire  überhaupt  glaubt  an- 
•Äiiwenden,  und  lie  doch  auf  linn liehe  Gegen- 
wände an  wendet  y  ,  fo  \v«nig  eingefehen,  dafs 
He  Ibgar  diefen  §atäs  des  Nich  tsu'u'nterfcbei* ' 
Menden  von  Dingen  in  ahftracto ^  z.  B.  von  zwei 
fclofs  gedachten  WafTer tropfen  beliaupteten ,  von 
.  •welchen  Leibnitz  zugaU,  dafs  man  fie  in  Gc- 
ännken,  ünterfcheiden  liönne,  und  dal's  hier  die 
T^iobtultt^tfcheidbärlseit  die  n'  n  m  e  r  i  To  h  e  Verfchier 
^ehheit  nicht  aufhebe  (Tiedemann,  Geiß  der 
fpecul.  Plülof.  6  Th.  S.  377.).  Als  nehmlich  fchon 
Clarke,  Leibnitzens  Gegner,  ihm  Folgendes  ent- 

-  gegen  fetztet    „Obgleich  zwfci  Dinge*         a.  a.  O*/  ^ 
5  und  6.-  p.  1*350  einander  ^<^nkomnien.  ähnlieh 
lind  gleich  find,   fo  hören  Ge^  dai^m  doch^  nicht 

•  mif  zwei  Dinge  zu  fcyn ;  die  Theile  der  Zeit  find 
einander  fo  volll^ommen  ähnlich,    als  die  Theile 

.  des  Raums,  und  dennoch  lind  zwei  Augenblicke 
jiicht  der  nefimliche  Augenblick;  es  Imd.  auch' 
flieht  zweiNamen  eines'und  deflelben  Augenblicks;** 
fla  antwortete  ihni  Leibnitz  (00.  a.  a.  O.  26.  p.  1  V7.)* 
„er  gebe  zu,  dafs  wenn  es  zwei  vollkommen  nicht 
zu"  unterfcheidende  Dinge  gäbe,  fo  würden  fie  ih^ 
^er  ^wei'fe'yn;  aber /es  wäre  falfch,  dals.  es  zwejl 
I3inge  gebe,  die  blofs  der  Zahl  nach- verrchie* 

-  den  wären,  oder  blofs  dadurch,  dafs  es  ihrer 
zwei  wären.    Die  Theile  des  üajiims  und  der. Zeit  « 

•  an  und  für  fich  felbü  genommen,  wären  nur 
id'eale  Dilfige,.  und  glichen  lieh  daher  eben  fo 
Vollkommen,  wie  zwei  abßracte  Einheiten.  So 

•  fei  es  aber   nicht  mit   zw^ci  concrcten  Einheiten, 
oder  mit  zwei  wirklichen  Zeiten,    oder  zwei 
,   'erfüllten  Räumen,    d.  i.  mit  wirklich  vorlian- 
denen  Bätimeii^  diefe  mü.faten/immer  verfchie*  ^ 
den  feyn.^  ^ 


'  ••        •        *  . 
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IV. 

D«r  5|its  vom  Wi,d#rftr6iil  A%i  ll^alitlreii« 

Es  iß  in  der  Lcibni^z- wolfianifchen  Flülofo.^ 
plüe  ein.  Grundfatz.:  •.  | 

Bealit^t^n     widcrfireitea  einaiiderv' 

Diefer  Sntz  ift  ganz  walir  ,  wenn  man  un- 
ter üeaiitäten  bioi]^  ,Be]ah u n g^ezi  odcr^poi-r 
litlve  Leiiimmungen 9  und  unter  dem  Wider^ 
ftreicen  dli9  logifehe  WiflerAreite»  verüe^ 
het.  Der  l.pgifche  Widerftreit  befteht  nehm«, 
liv  h  darin,  dafs  durch  ein  Uilheil  ein  Pradicat 
ftui^ehoben  wird,  welches  dem  Subject  Ichon  bei- 
giBlegt  worden  iii.  2kß  B%  Ein  S  da&  A  ift,  iit  nicht 
A*  Da  nun  in  der  allgemeinen  Logik  nicht  au£ 
den  Inhalt  der  Begriffe,  welche  im  VerhaltniiTe  zu 
einander  betrachtet  werden  ,  gefehen  wird  ,  ib  ilt 
offenbar  durch  blofses  Bejahen  kein  logilcber  Wi* 
derflreit  möglich.  Ich  kann  dem  S  fo  viel  Prä-- 
dicate  A,  B,  G«.  D,  •  •  «•  beilegen»  als*  ich  «willfr  £» 
ciitßeht  dadurch  kein  Wid^fireit.  Kenne  ich  alTo 
ciji  Pradicat  A,  welches  ich  durch  ein  bejahendes 
UrUieil  dem  Subject  S  beileD;e,  wegen«  diefes  Be«» 
iahenSj  eine  Realität  oder  politive  BeitiiUT 
mungt  fo  Hl  obiger  Satz  richtig»  und  kann  ^uck 
(6  ausgedrückt  werden: 

«  •  ■ 

Dadurch,  daf«  ich  von  einem  Subject 
blofs  bejahe,  wird  niemals  eins 
der  ihm  sukommend^ii'  Prädicato 
verneint«         ^  '  - 

V 

Da  diefer  Satz  aber  nichts  in  Anfehuns:  des  In- 
halts  do^^ubjects  und  feiner  Prädicate  beitimmt» 
fo  bedeufiR  er  auch  nichts  in  Anfehung  der  Dinge 
oder  Gegenflände  felbft,  :virelcbe.  durch  die  Be^ 
grilTe  im  Subjeol  oder  Prädicat  gedacht  werden, 

«  V 

4 
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folglich  bedeutet  diefe^  logifche  Satz  weder  etwas 
'V^n  Gegenifidiideii  der  Natur,  noch  von  pingen 
«n  Tich»   von  denen  wir  nicht*  einmal  einen  Be«  ' 

■  prifi  haben ^  fo  dafs  (ich  von  dunjl'ell^en  etwas  be- 
jahen liedse.  Sondern  jener  Giundiatz  bedeutet 
nur,  wie  wir  überhaupt  denken  niüflen,  imd 
ift  daher  auch  Tobon  durdh  blofae  Bntwickelung 
€idei>  Analyfts  einleuchtend  oder  «in  identifcher  ^ 
^atz,    wie  ich  gezeigt  habe. 

Gans  anders  aber  verhält  es  fleh,  weiin  wir 
unter  Realitäten,  nicht  logifche  Aealiläten  öder 
Bejahungen  vergeben,  fondern  reale  Realitäten,  ^ 

d.  h,  füklte  Befchafienheiten ,  deren  ße^^rifl  anzeigt, 
dafs  wirklich  etwas  vorhanden  ilty  was  durch  die* 
Xen  Begriff  gedacht  wird,    z.  B.   ein    Stein  der 

,  zehn  Pfund  wiegt«  Hier  hat  der  Stein  erfll^ch  eine  • 
logifche  Bealiiat,  d.  i.  es  wird  ihm  etwas  (nehnüich, 
zehn  Pfund  Gewicht)  beigelegt ,  oder  von  ihm 
bejahet;  aber  zweitens  ilt  diefe  logiiche  liealität 
mich  eine  reale  Realität,  fie  hat  einen  Inlialt»  dem  *' 
.  etwas  in  der  Empfindung  correfpondirt»  oder  ei. 
ifi  etwas  in  der  Zeit  vorhanden ,  oder  kann  docR 
▼drliaiidcn  Icyn,    was  durch  den  Begriff  des  Prä- 

.   dicats,  z.  ß.   zehn   PI  und  Gewicht,  gedadit  wird« 
So  wahr  liun  der  Satz  auch  ift; 

f 

Logifche  Realitäten  widerfireiten  eii^ 

ai^der  niemals  logifch, 

£0  falfch  würde  der  Sats  feyn:  ' 

Reale  Realitftten  widerftreiten  einaii» 

der  niemals  real« 

"Der  reale  Widerftreit  befieht  nehmlich  darin, 
dafs  fich  die  Wirkungen  zweier  Kräfte  *  einander 
ganz  oder  «um  Theil  aufheben.    Diefer  reale  Wi* 

deritreit  findet  lieh  aber  aller w.irts  in  der  Natur, 
Wenx^  A  z.  Ii,  eine  Wirliung  Ut^  etwa  der  Druck 

• 
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des  zehn  Pfund  wiegenden  Steins,  \ir\A  B  eine 
Wiilumg,  die  cler  Wirkung  A  gerad«"  f'iir.<ie«ien 
wirkt  y  und  ihr  gleit  Ii  oder  eben  io  giofs  ilt, 
E.  B«  ein  Druck  von  zehn  Pfund  Kraft  den- 
Druok  des  zehn  Pfund  wiegenden  Sieins:  to  he* 
bcn  fich  heidc  Wirkungen  einander  gänzlich  auf, 
es  Iii  der  \Vii  kiin;]:  riach,  als  wenn  kein  Druck  und. 
Ge'^eiidruck  da  wäre,  welches  man  in  der  Buch- 
stabenrechnung fo-  Ausdrückt:  A  —  ß  n  o,\ 
wenn  ich  zum  Dru6k  A  den  ihut  gerade  entgegei.« 
gefetzten  Druck  —  B  (vor  welclieiii  darum  der 
Strich  lieht,    we^l  es  andtnUen  foll ,  ,daii  B 

dem  A  gerade  entge^engelclzt  iü)  hinzalv*tze,  oder 
beide  VVirkinigen  /Aifanimen  ac{dire,  ib  kommt  zur 
Summe  Null  oder  Nichts;  welches  eben  fo  viel 
ift ,  als  nähme  man  -von  einer  Gröfse  A  die  andere, 
wenn  lie  dir  nicht  ent^ie^eniiLftt/.i  il't,  we^r,  oder 
als  wenn  maa  ß  von  A  lubirahirtc ,  welches  man, 
weil  der  Horizontal  Ii  rieh  —  das  Zeichen  der  Sub- 
traction  iß»  auch  fo  fchreibt :  A — B,  dies  ift  auch 
gleich  (=r)  Null.  Wo  a'fd  eine  reale  Realität 
niit  der  andern  in  einem  SuhjtLL  veibu.-Kir-n  ift^ 
da  licht  die  eine  lUaÜtat  zuweilen  ,  nf^iimüth 
Vi^nn  lie  einander  ganz  oder  zum  Theil  entgegen* 
gefetzt  lind«  ,die  andere  auf.  '\Venn  nchmlich  ein 
Stein ,  der  zehn'  Pfund  wiegt,  mit  einer  Kraft  von  ^ 
^ehn  Pfund  unterftützt  ilt ,  fo  fallt  er  nicht. 
Dies  Icaen  alle  i lindern iffe  imd  Gejrenwirkunjien 
in  der  Natur  unaufhörlich  vor  An^en.  Dicfe  Kea« 
litäten  in  der  Natur  beruhen  auf  Kräften,  deren 
Wirkungen  fie  find ,  erfcbemen  vermittelft  der 
Sinne,  'und  da  fie  auch  dnrch  die  reinen  Verfian- 
dcsbe^rijle  der  Ixraft  und  Wirkun^r^n  erkannt 
werden ,  fo .  fnui  lie  Realitäten  in  der  ILX'* 
f  c  h  e  i  n  u  n  (realuales  phacnomena).  Die  allgemeine 
jMechanik  kann  fogar  die  in  der  Erfahrung  liegen-» 
den  Bedinguno;en ,  unter  welchen  diefer  Widerliieit 
in  der  Erfahrnnsr  mui>lieh  ift,  und  die  Wirk  im  aen 
delfelben,    in  einer  iiep:el  a  priori  angeben,  indem 

fie.aui  die  Jj^ntgegenljifUung  der  mchtungea  üeiil. 
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Diefes  findet  man  im  'Art.  jB  e  Wie  g  u  n  g ,    z  u  f  a  m« 

mcngef  etz  t  e.    Der  t  r  a  n   f  c  e  n  cl  ental  e  Begiiff  * 
der  Realitaliity     d.  i.    derjenige   JJegiiiT  derfelbcn,  * 
der  von  aUeu  .Erfahrung&bediugungen  gänzlich  ab« 
itrahirt»  weifs  nichts  Ton  Zeit  und  •  Baum,  und 
'  alfo  auch  nichts  "von  d^r  Entgegenfetzung  der  Bich- 
tung  ,    die  wir  uns  nur  vermitlelft  der  Vorllellun- 
gen  von  Zeit  und  l^aum  vorftellen  l^önnen.  Der 
t  r  an  si cendentale  BegriiI  von  ]icalität  ift  alfo 
blofa  4er  Begriff  von  einer  BeCchaffenlieit,   d^e  ef>  ' 
afien  Inhalt  liat,    durch  welchen  etwas  einem 
Gegenflande  gefetzt,   und  nicht  ai|fpehoben  wird. 
Dies  ift  alfo  mit  dem  logifchen  Begriff  von  Reali- 
tät ganz  einerlei;    wie  immer  der  Fall  iß,  wenn 
man  bei  reinen  Yeritandesbegriffen  gänzlich  von- 
aller  Form  der  Anfichauung,  Baum,  und  ZeU^  ah*  ' 
(tKahirt.     ,  ^' 

f 

Lcibnit^  hat  nun  dicTen  Satz  des  Widern 

fireits  der  Bealität^n  nicht  mit  dem  Pomp 

eines  neuen  Grundfatzes  angekündigt  ^  ^ber  er  be* 

diente  fich  doch  delTelben  zu  neuen  Behauptungen. 

So  will  er  (00.  V.  I.    p.  410.  fq.)  folgenden  Ein-    •  * 

wnif  ge^en  die  JLehre:    dals  Gott  nicht  der  Ur» 

heber  der  Sünde  fei^  widerlegen:   .  , 

•  * 

Oberfatis:    Wer  etwas  hervorbringt,    was  in 
V        eincni  Dinge  real  iA,   der  üt  die  Urlache  die- 
ses IJiDges; 

Vnterfatz:   Gott  bringt  das  herTor,    was  ikt 

der  Sünde  rfeal  ilt;  * 

Sclilufslatz:     Alto  üt  Gott  die  Urfache  der 
Sunde. 

„Es  würde  hinreichen  fagt  Leibnitz,  »den 
Obcrfatz  oder  den  Üntcrfalz  zu  verwerfen,  weil 
das  Ileale  folche  Erklärungen  zulaiist,  welche 
diete  Sätze  faifch  machen  hönnen»    Aber  nm.dief. 
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-deutlicher  sv  macheiit  wollen  wit  eine  Ünterfcb» 
duDg  enweii4en.  Reale*  bedeutet  entweder 

das,    was  nur  pofitiv  (bejahend)  iß,    oder  es  um» 
fafst  auch  mit  den  iiegrifl  von  eineiM  Ge^enßande, 
der  blofa  die  Authebung  von  etwas  Poütiven  vor- 
ftellt ,  und  alfo  dei^  leere  Gegen^iand  eines  Begriffii . 
ift  (f.  Ding:,    4,  fl,  /3.)*         der  erften  Eedea^ 
tung  wird  der  Gberfatz    verworfen,    und  der 
TTnteri«tx  zugef^eben;    in  der  zweiten  Bedeiltiing 
ift       anders.    Hierbei  liätte  ich  es  können  bewen* 
den  laflen,  aber  ich  bin  (in  der  Tbeodicee)  noch 
weiter  gegangen,    um  von  diefer  Unterfcheiduiig 
einen  Grund  anzugeben.    Ich  habe  daher  (^Theodket 
LIL  §.  35.)  erinnert,  dafs  jede  politive  oder  ab  ich 
lute  Eealität  für  eine  VuDhomnienheit  xuüile  ge* 
halten  werden';  dab  aber  die  Unyolikommenheit  vo^ 
der  Limitation  oder  Befchränkung  entftehe,  d.L 
von  der  Atifiiebung  eines  politiven  Etwas;  denn 
befchränken  ift  nichts  anders,     als   das  Fort* 
Xchreiten ^  das  immer  weiter  hindern.    Nun  ifi 
Gott*  die  Urfache  aller  Vollkommenheiten^ '  folg* 
Bch  aller  Mealitäten*;   wenn  fie  als  blofa  pofici?« 
betrachtet  werden.  Die  Limitationen  oder  Befchrän- 
kungen  aber   er»tfpringen  aus  der   urfprünglichen  \ 
Unvolikonuiienheic  der  Creaiuren/  die  ihre  Betiepti* 
,vitat  oder  Fähigkeit  begrenzt« 

Hier  bedient  (»ch  alfo  Leibnitz  des  GmnJfi- 
tzes,     dafs  lieh  Realitäten  einander  nicht  wicier-  • 
fireiten,  zu  der' neuen  Behauptung^  dafs  jede  Un-  ^ 
Vollkommenheh  von  der  Aufhebung  einer  Keaiiüt  .j 
entliehe»  und  dafSvjede  RealitH  eine  Vollkommen-  . 
hcit  fei,    {Hul  »lifo  von  Gott  herrühre.    Weil  nehm» 
lieh  nach  ienein  Grundfatz.  Realitaren  fich  einander 
nicht  widerlireiten,   und  alfo  nicht  einandei;  auf- 
heben können*^  meint  Leibnitz,   fo  könne  die  ^  . 
fchränkung  und  die  Aufliebung  der  Riealitateiii  und  ! 
al^o  mich  die  Snnde,    nicht  von  Gott  bernihren.  fl 
Hatte  Leibnitz  daran  gedacht,    dafs  jener  Grunrf* 
fsfXL  nur  vom  io^iifihcu  Denken  güiiig  iei|  vik^^ 


nWr  von  der  Katar  der  Dinge/  dafs  nehmlicK  die  . 
.  Prädieale  dar  Dinge  lehr  wohl  etwas  enthalten 
kdnneiiy  wodurch  fie  fich  «ilander .  einfchränkeii^ 
ohne  dals  fie  dämm  logirche  Negationen  oder  blosse 
Verneinungen  lind  oder  enthalten,  fo  jwiirde  er 
eingeiehen  haben,  dafs  fein«  Widerlegung  nichts 
gegen  jenen  Einwurf  beweife.  Denn  wenn  auch 
^oct  der  Urheber  aller  Realil&ten  wäre,  fo  w«ra 
er'  deünoch  der  Urheber  der  Stthde;-  wenn  die  • 
Sunde  eine  Unvollkommenheit  wäre,  und  jede 
Unvollkoaimenheit  blofs  durch  die  Limitation  oder 
Befchränkung  entßehe,  weil  fich  nehmlich  zwei 
Beaiitäten  «war  nkbt  logifch,  aber  wohl  pe«i^ 
d.  1k  «wot  flicht,  wenn  ich  blofe  nuf  die  Fc^rm 
*dcs  Urtheilens  fehe,  'aber  wohl,  wenn  ick 
auf  die  Natur  der  Dinge  fehe,  die  ich  beur*  ^ 
theilen  will^  befchrlnben  können.  So  find  bei* 
des,  der  Wind  der  aifts  Weften  bläft,  und  de» 
.S^Hfix  des  Meeres,  der  ans  Often  kdmint,'  Reali* 
tiiicn  ,  aber  ihre  Wirkungen  auf  das  fahrende  Schiff 
belchrtinken  fich  einander,  und  machen,  dafs  das^ 
Schiti  entweder  langfamer  nach  Oßen  oder  nach 
Weltm  kommt,  als  wenn  nur^eine  diefer  Realiti^ 
ten  vorhanden  wSre,  oder  dala  CS  igar  Rille  Rrirti^ 

X.eibnitzen5  Nachfolger  trugen  aber  dennoch 
diefen  Grund fatz  ausdrücklich  in  ihre  Leibnitz  wol^ 
fiU;he  Lehrgebäude  ein.  So  lagt  Bauli^arten  (Ma«  : 
tapliylik,  604.):  „ Alle ' Realititetf  und  in  de» 
That  bejahende  ßeltinunungen ,  und  keine  Vernei* 
jiung  ift  eine  Realität.  Folglich  wenn  auch  in 
.einem  Dinge  alle  Realitäten  ohne  Aus*> 
nähme  gefetzt  werden,  fo  kann  doch  nia^ 
»als  daher*  ein  Wid^rfprnch  entftefaen» 
£s  find  demnach  alle  Realitäten  in  einem  Dinge 
beifammen  (logifch)  möglich,  keine  Realität 
Jiann  «iner.  andern  Realität  widerfpre« 
chen. 

j  » 
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Nach  diefem  Grundfat/e  find  nun,    wie  wir 

•  gefehen  haben,  alle  Uebel  nicias  aiJ  Folgen  voa 
deix  Schraafc.w  der  Gelchöpfe,  d.  i.  Negationen 
oder  Vearneinungen,  weil  diefe  das  e^niii^e 
Widerttreitende  der  Realität  find«  In  dem  blofsen 
Begriilc  eines  Dinircs  überhaupt  (nicht  aber 
in  den  befondern  Dingen,  welciie  man  Erfchci- 
Hungen  y  oder  Naturgegenltande  nennt,)  iit  e»  ai^ch 
wirklich  fo*  Imgieichen  finden*  d%o  Anbänger  die^ 
fes  Grundfatzes,  wie  das,  a|is  iiatungartena  Me* 
taphyfik  fo  eben  angeführte ,  Bcifpiel  lehrt,  es 
nicht  allein,  möglich ,  londorn  auch  naiiulich,  alle 
J\eaiiiät,    ohne  irgend  einen  belurgiichen  Wider* 

•  ßr^U»  in  einen  Gegei^A^nd^  nehnilicih  den  des  volj« 
*  ]lommenlten  WeCene  %u  vereinigen«     Sie  kennea 

neiiiniicb  keinen  andern  Widerltreit/,    als  den  des 
'  Wi  d  erfpr  u  ch  s  ,    durch  den  der  Be  grill  eines 
Pinge&  lelbfl  auii^choben   wird,_  nicht   aber  dea 
'   des  w  e  c  h  fe  1  fe  i  t  i  g  e  n  Abbruchs»  da  ein  Heal« 
griind  (eine  Urfache)  die  Wirkung  (s.  B.  Bewe- 

Sung)  des  andern  aufhc1>t,  und  dazu  wir  nur  in 
er  Sinnlichkeit  die  Bedingungen  (z.  ß.  enlgcgen- 
gefetzte  Richtungen)  antrellen,    uns  eineu  iolchen 
.  yorzu&eUeu  ifi.^Aß»&.  M.lf  570*)* 

Wollte  man  Tagen,   dafs  wenigfiens  die  in« 

tclli£;ibeln  Realitäten,  oder  diejenigen,  welche 
die  Dinge  an  fich  haben,  einander  nicht  entge- 
gen wifken  können ,  [o  mülste  man  doch  ein  Bei- 
'£fiA  von  dergleichen  reiner  und  finnenfreier 
B^alität  iinfubren«  damit  man  verfiande,  ob  unfre* 
Vorfiel  lung  derfelben  wirklich  etwas,  oder  etwa 
gar  nichts  vorftelle.  Aber  Beifpielc  von  Reali- 
täten können  nirgend  änders  woher,  als  aus  der 
Erfahrung  genommen  werden;  diefe  aber  bietet, 
weiter  nichts  als  Phänoa^ene  oder  JSrfchei- 
Hungen  dar  (C.  %  I»  oä^O*  ' 
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'  Die  tjthte  von  Jen  MonadeOf 

Folgendes  üt  Leibnitzens  Lehre  von  den  Mo«, 
giaden  mit  feinen  eigenen  Wortenr 

1.  „Die  Subftanz  ift  ein  Wcfcn,  welches 

der  Handlung  fähig  ift.  Sie  ift  einfach  oder  zii- 
'fammengeietzc.  Die  einfache  Subltanz  Ut  die- 
jenige, welche  heine  Theile  hat.  Die  zufam« 
mengefetzte  ift  das  Aggregat  der  einfachen  Sub- 
ItHnzen  oder  der  Monaden.  Monas  Üt  ein 
giiechifchßs  Wort,  welches  die  Einheit,  oder 
das,  was  eins. Ut,  bedeutet. 

Die  ^ufammengefetzt^',  oder  die  Cörper«  find  ' 
Vielheilt Ti;    und  die  einfachen  Subßan^en  (die 

B.  im  St;lbJtbewulsire\ n  gciieben  lind),  die  Treben, 
die  beelen ,  die  Geilter,  lirul  Kinheiten.  Und  es 
niiirs  woiil  überall  einfache  Subfianzen  geben,  weil 
es  ohne  einfache  keine  zufammengefctzten  geben 
wuirde;  und  folglich  ift  die  ganze  Natur  vpH  Leben. 

* 

2.  Die  Monaden,  da  fie  keine  Theile  ha- 
ben, können  weder  durch  Zufammenfetzung  ' 
bildet  noch  auf^gelöfet  und  zerftöret  werden«  Sie 
J^dnnen  na  tiirlicher  Weife  weder  anfangen,  noch 
ein  Ende  nehmen,  Tündern  nur  durch  die  Schöp- 
fung anfangen,  und  durch  Vernichtung  auf- 
hören zu  (eyn;  und  dauern  folglich  fo  lange  ala 
das  Univerfum,  welches  wird  verändert,  aber 
nicht  zerfidrt  werden.-  Sie  können  nicht  ausge« 
dehnt  feyn,  keine  Gefialten  haben  und  nicht  t heil- 
bar ieyn,  fonft  hätten  üe  Theile.  Und  folglich 
Itann  eine  Monade  an  fich  feJlbit,  und  für  jetzt^ 
nicht  anders  von  einer  andern  unterfchieden  wer- 
den ,  als  durch  ihre  innern  Befchaffenheilen  und 
H.indlun<rcn ,    welche  nichis  anders  fevn  können 

aU  feine  Per  ce  p  t  i  on  en  (d.  i.  die  Vorltcilungcn 
des  ZMfaiiirosfigei.eta^teny  oder  deiüen,  was  in  deia 
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Kinfachen  das  Aeufserc  ift)  und  feine  Begehruiv» 
gen  (d*  i.  feine  Tendenzen  von  einer  Perception; 
iBur  andern)  9  welche  die  Principien  der  Verande* 

riiTip  find.  Denn  die  Einfachh<;it  der  Subftanz 
hindert  nicht  die  Vielfachheit  der  Modihcaiionen» 
welche  lieh  zuiaoimen  in  der  ^nehni liehen  einfachen. 
Subftenz  befinden  niniTen;  und*  (ie  mutfjen  in  der 
Mannigfaltigkeit  dfr  Verlultmflb  ma  knümt  Di» 

Sen  b«ütehen« 

Ks  verhält  üch  damit  gerade  fo  wie  niit  ei» 
n^m  M  ittelfiunet  oder  einem  Ptmci;,  in  dem^ 
to  einfach  er  auch  ift,  dennoch,  eine  naendlkho 
Menge  Winkel  liegen,   welche  durch  die  Hinien^ 

gebildet  werden,    die  in  denifelben  7.iifainmen lau- 
fen."      {Principes  de  la  Natur e  et  de  La  Grace* 
OO*  Voh  IL  p.  3^.    Primipia  philofophiae  feu  the^ 
fes  in  gratiam  Princifk^  Eugetu  OO^  f^oL  IL  p.  fta) 

Im  Art.  Inneres  ift  fchon  gezeigt  worden^ 
wie  licibnitzer^s  Vorfiellung  von  den  Monaden 
durch  die  VerwecUeilung  der  zweierlei  Bedeutun- 
gen .des  Innern  «ntfianden  ift%  Hier  will  kh 
nur  noch  Folgendiei  hiDzufiMMn:- 

• 

Die  Leibnit/ilche  Monadologie  hat  einen 
zwiefachen  Grund:  i.  dafa  dief^  rhiloloph  den 
Unterfchied.  des  Inmm  und  Aeu£sera 
nicht  fo  betrachtete^  wie  er  durch  die  Befchaf» 
fenheit  unfrer  Sinnlichkeit  fich  ergiebt;  denn  da 
wurde  er  äulsere  und  innere  Gegen  Hän- 
de, d.  L  folcbcy  die  im  Kauu^  .und  foichet 
die  blofs  in  der  Zeit«  alfo  nur  in  unferm  in«» 
nem  Sinne  lind^  bekomme^  haben;  fondem  dab 
er  fich  diefen  Unterfchied  blofs  im  VerhnlmiTa 
auf  den  Verltand  vorltellte,  da  belsam  er  blofai 
innere  und  äufsere  logifche  Beitimniun* 
gen,  den  Untericliied  zwitchen  dem,  was  ei- 
nem Dinge  an  und  für  fich  feibti«  ohne  dafa 
kb  es  mit  einem  andcarti  Odog^  veiigleiGbi»,  zua 
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Jkömmti  und  dem,  was  es  im  Verhaltnifs  zu 
4iTidem  Dingen  «Uty  und  diefes  hs^  er  nun  für  ei» 
nerlei  mit  innern  ni\d  eufeem  finn liehen 
Oe^enftänden,  Leilmit»  fchlofa  To:  Die  SubT 
llanzen  überhaupt  (abftrahirt  von  allem ,  was 
an  manchen  derfelben  finn  lieh  ift,  denn  das 
ift  nur  eine  Art,  wie  fie  uns  die  Sinne »  die  nach 
i:jeibnits ,  alle  un(bte  Erketmtnifs  'ret^irren vor« 
•Adlen)  muflen  etwas  Inneres  haben,  d.i.  was 
ihnen  an  und  für  fich  felblt  zukömmt;  nun 
ilt  das,  dafs  iie  zufammeng^etzt  find,  blofs  ein 
V  erhältnifa  derfelben  zu  andern  Subitanzen,  al- 
io  etwas  Aeafseres,  nichts  Inneres;  fo]glidi  miit^ 
lea  die  Subftanxeii  überhaupt  Ton  aller  Zu» 
fammenfet^ung  frei  feyn.  Das  Einfache  ift  alfo 
die  Grundlage  der  Dinge,  fo  wie  fie  an  und  für 
£ch  felbft,  ohne  Hückfickt  «uf  ihr  Verhäitnila  stü 
«udemDüigea»  find« 

Das  Innere  ihres  Zuftandes,    fchlofs  Leibnitz 
weiter,    kann  nun  nicht  in  Ort,    Geltalt,  Berüh«* 
VUiig  oder  Bewegung  beftehen;    denn  diefe  Beftinn» 
fnungen  find  Uofs  Ver.haltniffe,  alfo  äufftero 
Beftiimnnna^en.    Daher  können  wir  nnn  den  Sub^ 
l'tanzen  keinen  andern  innern  Zufiand  beilegen, 
^Is  den  Zufiand  der  Vorßellungen  (weil  nehm- 
lich  diefe  unfern  Sinn  innerlich,   d,  i.  blofs  in 
der  Zeit,   nicht  im  Raum  befiimmen,  fo  meinte 
lieibnitz,  dies  hiefee  eben  fo  viel  als  an  und  für 
fich,    ohne  Beziehung  auf  etwas  anders. 
£r  dachte  aber  nicht  daran,   dafs  auch  die  Vorftel- 
luogi&n  wieder  nur  durch  ihre  Beziehungen  auf  ein« 
ander  und  auf  die.  Gegen Aände  im  Retun,  alfo  durdi 
Verhaltnifle  und  nicht  «n  ntd  für  fich  felbft,  er* 
kannt  werden  können,   alfo  blofs  nach  ihrem  a 
f  Sern  ZuUandc,  den  fie  im  innern  Sinne  haben )• 
So  wurden  denn  die  Monaden  fertig,  welche  den 
Grundftpff  des  gansen  Univerfum  ausmachen  foUen« 
Und  darum  behauptete  Leibnitz  von  ihnen,  da(s 
ihre  tliatige  Kraft  nur  in  Vorftellungen  beftebei 


.Leibnitt* 

woimA  fie  *ttU0  eigentlich  hloü  in  fich  felkft, 

und  nicht  ^uf  auder<$ ,  wiikTam  Und  (C.  330*  ]>L  L 

Der  andere  Grtmd  der.  lieibnucifchcn  Moni» 
dolQ^ie  ift: 

*  t  * 

2.  dafs  diefer  Fbilofoph  Materie  und  Form 
nicht  fo  betrachtete,    wie  fie  fich  durch  die  ß^ 

Xchaffenheit  unferer  Sinnlichkeit,  fondem  im  Bfr 
griff  des  reinen  Verftandes  ergeben.  Denn  in  der 
Errcheinung  geht  die  Form  der  Materie  vor, 

.wril  die  Form  eine  Befchaflenheifc^  unlerer  Sinn- 
liqhkeit  ilt|  aber  im  Begriff  des  reineo  Ver« 
It^ndes  geht  die  Materie  der  Form  vor,  weil 

.crJi  etw^as  da  feyn  mufs,  das  eine  Form  bekonuiMa 
u'lcr  iinbm  kann,  die  Materie,  che  eine  Form 
clelTclben  denkbar  ilt.  Leibnitz  fcblofs,-  weil  er 
von  ajjer  Sinnlichkeit  ablirahirte,  ganz  richtig 
fo:  in  jedem  Di/>ge  find  die  Beltandttucke  delTel- 
ben  (effentioUa)  die  Materie,  die  Art,  wie  diefc 
JSeilai^dlturke  in  dem  Dinge  verLnüpft  find, 
(wt rcniliche)  Form  delTelben.  Ferner:  in  AT^f^ 
huni^  der  Dinge  überhaupt  ifi  die  unbegreoUe 
Bediität  die  Materie  aller -Möglichkeit,  Ein- 
fchränkun^  (Negation)  ift  diejenige  Form,  woduiifc 
lieh  ein  Ding  vom  andern  nach  transfcen dentalen 
Begriffen  (d.  i.  nach  loichen,  wodurch  aliein 
Erkenntnifs  möglich  iß)  unter fdieidet.  £s  mufs  erü 
etwas  gegeben  feyn,  wenigftens  im  Begriffe  (Mtt^ 
rie) ,  ehe  es  auf  gewifle  Art  beftimmt  werden  (Fei* 
erhalten)  kann.  Folglich  geht  im  Begriffe 
reinen  Verfiandes  .die  Materie  der  Form 
Tor,  und  Leibnitz  nahm  am  deswillen  zuertt 
Dinc^e  an,  die  blofs  innerlich,  oder  der  Materie 
Tiach,  das  ift  (nach  der  vorhergehenden  VerweGH- 
feiung)  blofü  durch  eine  Vorftellungskraft  beftiuwnC 
lind,  und  nocii  keine  äufsere  BeAinuQun^r, 
Form  haben y  und  nazmteiie  Monaden  (C.^^^ 

.M.I,  365.).  /     *  • 


• 

Dlefo  tieltmitzirche  Monadologie  ift  mm 
von  den  Anhätig^m  .des-grofsen  Lehrers'  diefer 

Theorie    übel  verltanden   worden;     dtefe  ftellten 
lieh  üehnilich  vor,  fie  folle  dazu  dienen,   die  Na- 
tur er  fch  ein  ungen  zu  erklären.    Allein  iie  iß  ja  nur 
ein  Begriff  von  der-Well,  -fo  fem  diefe  u^nt  nicht 
m\9  GegenftandT  der  SkiWe  betrachtet,  wird  ^  und, 
^enn  man  jene  Verwechfehingwegläfst,»  rnid  lieh' 
die  Monaden  nicht  blofs  als  vorftellende  Kräfte 
denkt,    auch  ein  ganz  richtiger   Begriff,  den 
Ichon  P lato 9  ' obwohl  noich -nicht  fo  aMgebitdet, 
gehabt  hat;   *  Das   ZuTanifiiengefetEte  der 
Dinare  an  fich  fclbft,  d.  i.  mk  AbftraettUti' 
^ön  aller  Sinnlichkeit,   mufs  freilich  aus  dem 
einfachen  beftehen,   denn  die  Tlieile  müd^n  hier 
vor  aller-  Zufammenreteung  «gegeben  ieyn.  Aber 
Ans  Zurämmexrg^fetste  4n   der  Birfehei-» 
nung  betteht  nicht  aus  Aem  Einfachen.    Denn  in 
der  Er  fchein  u  n  g:,   die  niemals  anders  als  zu- 
rammengefetzt  (ausgedehnt  in    IVaum    und  Zeit) 
ghge^en  werden  kann,   hönne»  die  Thei>e  nur.  ' 
durch  Theilong  und  alfo «nicht  vox  der  Zufam- 
snenfet^nn^,    fondern  nur  in  dem  %ntam^ 
inenü;efe  tzten  ^eceben  werden.  Daher  behauptet 
nun  Kant I  .  Leibnitzens  Meinung  fei  nicht  gewc-  , 
fen.  .die  finnliche  Welt  durch  feine  Intelleetiti* 
rOsig  oder  Betraehtting  der  GegenAände  dureh  hio^ 
fse  VerftaifdesbegrifTe ,  mit  Abftraction  ^von  allem 
Sinnlichen,    zu  erklären,    fondern  ihr  blofs  eine 
in  telligibele  Welt,  als  das,  was  nicht  erfch eint, 
am  die  Seite  zu  fetzen,  und  fo  die  finnliche. 
Welt  blofs  als  einen  Inbegriff  von  Brfch einen- 
gen zu  betrachteBr  (N*  fii«)*    Man  C  den  Artikel: 
Inneres. 

• 

In  der  Cörperwelt»  weil  fie  im  Raum  Torhan- 
den  feyn  mufs,  mufs  es  allerwärts  zufammenge* 
fetzte  Din$;e  geben/   Denn  die  Cörperwelt  ift  der 

Inbegriff  aller  Gegenflande  aufsercr,  d.  L  im 
Rauia.  beiindlicher  Dinge,  folglich  kann  das  £in* 
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fache  in  ihr  gar  nicht  angetroffen  werden.  Denl^t 
Jüch  aber  die  Vernunft  ein  aus  Subltanzen  Zufam- 
mengefeistes  als  ein  Ding  %n  fich^        i.  «im 
folehca,  cUm*  gar  nidit  mitr  SmneBwelc  g«ehört,  gar 
keine  (innlichen  Beftimmungen  hat,  oder  fich  gar  nicht 
aut  die  Befchaffenheit  uiifert  r  Sinne  bez-icht,  fo  mufs 
He  dailejba  £chl«chterdiiigs  aU  ein  Ding  denken»  wel- 
^8  aus  einfachen  tehftansen  baitelic  Nack 
demjenigen  aber,  , 1ms  .die  Anfehtunng  der 
Gegenfiände  im    Ranm    nothwendig  bei 
fich  führt,   l^ann  und  füll  die  Vernunft  nicht 
denken,  dafs  ein  Einfacht^  in  ibnen  wäre.  Hier« 
aus  folgt»    dafa  wir  auch  nie  xai  das  Einfache 
fiofsen  odsr  es  au£nden  können,    wenn  mSf^ 
8inne  anch  noch  fo  fcharf»  nnfre  Waffen  fie.ubir» 
dem  noch  zu  fchaifen  auch  noch  fo  gut ,   und  un- 
fere  Betrachtungen  und  Beobachtungen  auch  noch 
fo  gfinsu  werden  follten,   denn  es  giebt  in  der 
Sinnenweli  kein   Kinfachcs»    Feiglidi   find  aMcb 
die  Cörper  gar  nicht  Dinge  an  fich  felbft,  denn 
fonft  mülsten  fie  allerdin^^s  aus  dein  KLntachcn  be- 
liehen,  welches  eher  wäre,    als  das  Zufammenge- 
fetzte,  welches  aus  dem  Einfachen  befteket.  Alfa 
find  die  SinnenyorAellnngen ,  die  wie  mit  dem 
Mamen  der  oörperliehen'  Dinge  belegen » .  nkhl* 
als  Erfcheinnngen  von  irgend  etwas.     Diefes  Et* 
was  kann,   als  Ding  an  lieh  felbfi,    das  Einfache 
enthalten  (es  iß  hier^  kein  Widerfppicht  welcher 
fich  fogleich  Andet»   wenn  dadelbe  von  den  Sc" 
fcheinungen  bebanptet  wird)b    Für  uns  Ueibl  ahn 
diefes  Etwas  gänzlich  unerkennbar»   weil  die 
fchauung,    unter  der  es  uns  allein  gegeben  wird» 
nur  die  fubiectiven  Bedingungen  unterer  Sinnlich- 
keit (Raum  nnd  Zeit  ^folglich  Ausdehnung)  an  die 
Hand  giebt »  unter  denen ,  wir  alleiii  eine  finnliche 
Vorftellung  von  ihm  erhalten  können.    Wir  fchsw«» 
alfo  nicht  die  Eigenfchaften  an,   die  diefem  ElWÄ 
an  und  für  iicb  leibit  zukommen  (£.  44.  £)• 

Einen  Gagenfiand  fi€h  als  einfAck  ror&fil^ 
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iA  ein  bloCi  negativer  BagrifiT»  ^ir  fagt  bloGi»  der 
CegenfUnd  ffi  nicht  at^ammengeCBtst ,  und  ift 
€ler  Vernunft  unvermeidlich.    Denn  die  Vernunft 

furdeic  zu  allem  Bedingten  das  Unbedingte ,  nun 
üi  das  Kinfache  das  Unbedingte  zu  dem  Zufam- . 

'  mengefetzten;    die .  MögUdüieit  de»  Zufammenge- 
Jetotea  «II  ab«r  *  jekolärMity' vie4dlee,  waa  real  mö^ 
)ich  ift,  bedingt«   Folglich  ift  daa  Einfache  ein«  . 
Vernunfiidee ,   in  der  Natur  ifi  aber  alles  zufam- 

.  jnengefetzt.  Der  Begriff  6e$  Einfachen  erweitert 
nlfo  unfere  Eriianninils  nicht«  Xiondem  bezeichnet 
hloü  ein  Etwaa»  'wdchea  von  den  fimiUohan  Ge* 
genftandeli  (die  alle  eine  Zufiftmmenfetsung  ent- 
halten) iinterfchieden  werden  Toll.  Wenn  man 
nun  fagt;  das,  was  der  Möglichkeit  des  Zufara- 
jnengefetzten  zum  Gründe  liegt,  ift  das  Noiunen 
(denn  im  Sinnlichen  iß  is  nicht  su  finden);  £o 
lagt  man-  damit  nicht:  ^  Hegt  dem.  Cörper  ala 
Et'rdieinung  rin  Aggregat  von  fo  viel  einfa^ 
clien  Wefen  zum  Grunde,  Denn  ob  das  Ueber- 
finnliche  (Noumen),  was  jener  Erfcheinung  ala 
Subitrat  unterliegt,  zii(ammengeXetzt  oder  einfach 
.  fei,  d^von  kann  Niemand  im  mindeften  etwaa 
uriOen.  Bs  ift-  alfo  etn^  Vovftellung ,  w^lch^  darauf 
beruhet,  dafs  man  die  Lehre  von  Gegenitänden 
der  Sinne,  als  blofsen  Erfchcinungen ,  gänzlich 
mifsvarftanden  hat,  wenn  nian  lieh  einbildet,  oder 
pudern  einzubilden  facht;  hierdurch  werde  ge- 
meint, daa  überfinnliche  Subftrat  der  Materie  werde 

^  eben  fo  nach  feinen  Monaden  getheilt,  wie  man  . 
die  Materie  felbft  theilt.  Dann  würde  ja  die  Mo*  * 
nas,  die  nur  die  Idee  einer  nicbtf wiederum  be 
ding;ten  Bedingung  des  Zufammengiefetsteii  ift«  in 
den  Raum  gefotst«  wo  fie  «uflbört  ein  Noamen 
(Ueberfinnliehes)  zu  feyn,  UT)d  wiederum  felbft 
zuTanuuengefetzt  ift   (£.  45  *)  f.).  '  .  \ 

»    '  VI. 

Die  Lehre  von  der  voxbexbeAijpiAtea  Hara%oai#. 
X.  Harmonie,  4.  £  ' 
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i>ie  Lehra  TOii  Rstiin  Zeit» 

«  * 

Ich  erkenne,'  fnpt  I^eibnirz,  dafs  die  Ze!f( 
der  Raum,  die  Bewegung  und  da^  Stetige  über- 
iiaupt,  auf  die  Art,  wie  man  fie  in  der  Mathe- 
matik mmmt,  nicht»  als  ideale  Dinge  find;  das 
lieifsty  welche  die  Möglichkeiten  iHtsdrucken, 
eben  fo  wie  es  die  Zahlen  thun.  -Hobbes  felbft 
hat  den  Raum  Fliantasma  exiftentis  (Bild  des 
£xiltirenden)  genannt.  Aber  um  rtciitiger  zu 
fprechen,  der  RAiim  ifi  die  Ordnung  der  mög* 
lieben  Coexiftenzen  (zurammen  dbifeienden 
Dinge),  und  die  Zeit  die  Ordnung^  der  un^ 
t)eßändigen  Möglichkeiten,  die  aber  doch 
Verbindung  haben,  fo  dafs  diefe  Ordnungen  niclkt 
nur  zu  dem,  was  jetzt  ilt,  ibndern  auch  zu  dem, 
was  an  feine  Stelle  gefeczt  werden  könnte,  paffen; 
«uf  die  Art  wie  die  .  Zahlen  gleichgültig  find  in 
Anfehung  alles  defllen  ,  was  res  mnneratn  (gezahl- 
tes Diug)  feyn  kann  {Bepluj.  de  Mr,  Leibnitz  aux 
Heß.  de  Bayle.  OO,  f^oL  IL  p.  91.)- 

Clarke  behauptete  dagegen  mit  Newton^ 
der  Raum  fei    ein    abfolutes  reales  Wefeni 

I>.eibnitz  (agte  aber,  diefes  fübre  zu  grofsen 
Schwierigkeiten.  Denn  es  fcheine,  dafs  dieles  We* 
fen  ein  ewiges  und  unendliches  Wefen  feyn 
muffe.  Daher  hätten*  einige  geglaubt,  es  fei  6ött 
felbft  y  oder  auch  eine  Eigenfchaft  deflelben ,  feine 
Unermefslichkeit.  Da  der  Raum  aber  Theile 
habe ,  fo  fei  er  nicht  etwas ,  das  Gott  angemeflen 
feyn  könne.  £r  (lieibniiz)  habe  mehr  als  einmal 
KU  erkennen  gegeben ,  dafa  er  den  Raum  für  etwaa 
blofa  relativeli  halle,  fo  wie  «lie  Zeit;  für 
eine  Ordnung  der  Coexilienzen  (des  Zu- 
gleichfeyns),  fo  wie  die  Zeit  für  eine  Ordnung 
der  S  uccef  fionen  (des  Nacheinanderfeyns). 
Denn  der  Raum  bezeichne  in  Ausdrücken ,  welche 
die  Möglichkeit  betreffen»  eine  Ordnung  der  Din* 
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ge»  welche  txl  gleicher  Zeit  vorhanden  find,  ohne 
Bnckficbt  auf  ihreArteii  Torhanden  zu  feyn.  Und 
wenn  man'  rerfchiedene  Dinge  sufamtnen  fehe, 

fe  bemerke  man  diefe  Ordnung  der  Dinge  unter 
einander.  Um  die  Einbildung  derer  zu  widerle- 
gen,  welche,  den  Aaum  für  eine  Subltanz  halten, 
oder  wenigAens  für  ein  abfolutes  Wefen  (nicht  für 
«in  bloiaea  Verhältnifs  der  Oinge  etnender)^  daeit 
habe  ich ,  fagt  J^eibnitz ,  verfchicdehe  Dehionitratio- 
jien ;  aber  ich  will  mich  jetzt  blofs  der  bedienen,  die 
mir  hier  die  Gelegenheit  an  die  Hand  giebt.  Ich 
fa^e  alfo,  wenn  der  Kaum  #in'  ablblutei  Wefen  ift^ 
I0  wurde  fidi  eiwes  ereignen,  wae  nnmöglioh  einen 
sureichend^n  Grund  haben  konnte,  welches  gegen 
"unicr  Axioui  iJt.  Dies  beweiie  ich  fo.  Der  Raum 
ift  etwa»  abfuiut  gleichförmiges ;  und  oline  die  Din* 
•ge,  die  fich  in  demfelben  befinden,  ift  ein  Punet 
des  Raumes 'von  dem  «ndem*  durchaus  \n  niohts  un« 
terfchieden.  Hieratis  folgt  nun  (vorausgefetzt ,  dafa 
der  Raum  etwas  an  fich  felblt  fei,  und  niclu  blofs - 
<die  Ordnung  der  Cörper  unter  einander),  dafs  es 
unmöglich  einen  Grund  geben  könne,  warum  Gott; 
indem  er. diefelben.  Lagen  der  Cörper 'unter  einander 
beibehielt,  den  Cörpcm  diefen  und  keinen  andern 
Platz  im  Raum  angeAviefcn  habe,  und  warum  nicht 
alles  z.  £.  umgekehrt  geüellt.  worden  fei,  durch 
eiBe  Vertaufchung  der  Morgengegend  mit  der  Abend* 
gegend.  'Ift  aber  der  Baum  nichts  anders ,  als  eine" 
Ordnung  oder  Beziehung  der  Cörper,  und  ohne 
dicfe  Cörper  gar  nichts,  als  blofs  die  Möglichkeit 
.welche  tal  fetzen  :  fo  würden  die  beiden  Zultände, 
derjenige,  welcher  ifi,  und  der  voransgeljetzte  ge«» 
nde  umgekehrte,  gar 'nicht  von  einander  untere 
fchieden  feyn.  Ihr  ünterfchied  findet  fich  alfo  nur 
in  unfrer  chimarifchen  Vorausfetzimti  von  der  Rcali- 
tat  des  Raums  an  fich  felbft.  Aber  in  der  Wirklich-  , 
keit  würde  das  eine  genau  daffelbe- feyn,  was  das 
andere  ilt,  fo  wie  fie  durchaus  nicht  zu  unterfchei- 
den  find;  und  folglich  'findet  die  Frage,  warfim 
d%is  eine  dem  andern  fei  vorgezogen  worden,  nicht 
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ßatt.    Eben  fo  ift  es  anch  mit  der  Zeit.     Gefetzt  es 
frage  Jemand^  warum  Gott  nicht  alles  ein  Jahr  fnii* 
iMir  er fch äffen  habe,    und  lüefelbe  Forfon  wtoUe 
daraua  fdiUefsen,   dab  Gott  «twat  gemacht  habc^ 
woTon  es  keinen  Grund  geben  könne  ^  wariun  er  et 
fo  und  nicht  anders  gemacht  habe :    fo  würde  man 
''ihm  antworten,  Xeine  Fölgetung  wäre  richtig,  wena 
die  Zeit  etwas  aufser  den  in  der  Zeit  befindlicbea 
Dingen  wii«}  denn  es  köunte  unmöglich  Cfruude 
dafür  geben  ,  warum  die  Dinge  eher  an  diefe  als  «u 
andere  Augenblicke  feien  gebunden  worden  ,  in  fo 
fern  die  i«'olge  derfelben  diefelbe  bliebe.     Aber  ebea 
dies  be weife,  daC|  die  Augenblicke  auCser  den  D in« 
gen  nichts  find»  und  dafs  fie  blolsiu  der  F^lge  dm 
Dinge  naeh  einander  beftehcn;  wenn  nu»  diefe  dia^ 
felbe  bleibe ,  fo  wäre  der  eine  der  beiden  Zultände, 
z.  Ii.  da^  eingebildete  Früherfeyn,  in  nichts  unter- 
fchieden,  und  könne  nicht  [unter fchiedo^  feyn  von 
demZuitande,  weJU^r  jetst  &att  findet, 

Clarke  antwortete  hierauf  Folgendes  ;  Es  lefc 
det  keinen  Zweifel,  dafs  nichts  ohne  einen  zureichen- 
den Grund  ieines  Dafeyns  vorhanden  ift»  und  dafs 
nichts  ohne  einen  aureichenden  Grund  eher  auf  ^ek^ 
als  auf  eine  andere  Art  vorhanden  ift   Aber^in  Anfa- 
hung  folcher  Dinge,  die  an  (ich  felbft  gleichgiii  tig  fmd, 
ift  fchon  der  blofse  Wille  ein  zureichender  Grund, 
ihnen  das  Dafeyn  zu  geben,  oder  iie  auf  eine  ge- 
wilTe  Art  vorhanden  feyn  zu  lafTen;  und  diefcr  Wille 
bedarf  es'  nicht  arß,  durch  eine  fremde  Urfacbe  ba- 
ftimmt  SU  werden/  Hier  And  Beifpiele  zn  dem» 
was  ich  behaupte.    Als  Gott  ein  Theilchen  INIatc- 
rie  fchuf,    Oder    ihm  eher  hier    als  dort  feinen 
Platz  anwies,  obgleich  alle  Oerter  einander  gleicii 
iindt  fo  hatae  er  keinen  andern  Grund  daau»  <^ 
feinw  Willen«    GeCetet  nun,  der  Raum  fei  nicbts  . 
l\eelles,    fondem   eine   blofse    Ordnung  der 
Cor  per:   fo  würde  darum  doch  der  blofse  Wille 
Gottes  der  einzige  zureichende  Grund  feyn, 
welchem  drei  gleiche  Theilchen  eher  in  die  Or<^ 
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UViig  Af  Bif  Cf  Bits  in  die  611  igogf  ngiibksfc^  Ovd* 
Huiig  wäf«D  gaftelit  worden.  Mm  lumn  alCo  ans. 
diefer  Gleidigültigkeit  der  Oerter  keinen  Beweis 
dafiir  herleiten,  dafs  es  keinen  realen  Raum  gebe» 
Deim  die  verfchtedenen  Räume  find  real,  von  ^in« . 
ander  unt^rfchieden ,  ob  fie  gleich  einaader  voUs^ 
komfnen  äknlich  find.  Uarberdenii  wmn  mam 
*¥orau$retzt »  dafs  der  Raum  nicht  real,  fondera 
blofs  die  Ordnung  und  Stellung,  der  Cör- 
per  fei,  fo,  wurde  eine,  handgreifliche  AbXurdität 
daraus  folgen.  Denn»  nach  diefer  Idee«  'wenni 
die  Erde,  die  Sonne  und  der  Mond  wären  dahin 
gefetzt  worden,  wo  fich  jetzt  die  entfern teßen 
Fixlterne  befinden  (wenn  fie  nur  in  derfelben  Ord» 
Bungt  und  in  derfelben  £ntfemung  von  einandes 
Uiren  Plata  erhaken  hätten) ,  wäre  es  nicht  nur 
daflelbe,  wie  der  gelehrto  Verfafler  ganx  rtchdg 
fin^t;  fondem  es  würde  auch  daraus  folgen,  dafs 
die  Erde,  die  Sonne  und  der  Mond  m  dief^m 
Jfäli  djLi  demfelben.  Ort  feyn  würden,  wo  lie  jetzt 
find'9  welches  ein  offenbarer-Widerfpruch  i&  .  Der 
Kaufls  ift  niebt  eine  Sabftanft,  ein  ewiges  «und  nxt* 
wdliches  Wefen, '.fondem/ eine  Eigenfchaft,  odec 
tsine  Folge  der  £xiftenz  eines  unendlichen  und 
ewigen  Wefens.  Der  luieudliche  Raum  iit  die  Ün- 
^metsliciikeit;  aber  die  Unermefslichkmt  ift  nicht 
*Gott^  aiib  ift  der  unendliahe  Ranm  nicht  Gott. 
Was  mian  hier  von  den  Theilen  des  Raums  fagt, 
iit  keine  Schwierii^keit.  Der  unendliche  Raum  ift 
abiolut  und  welentlich  untheilbar;  und  es  iit  ein 
Wdderfpruchy  die  Theiiung  des  Raums  Tpwmsztat^ 
fotaen^  denn  alsdamn  mnfste  ein  Raiun  zwifohn 
isn  Theilen  feyn,  von  welchen  maii  vorausCetat^ 
dafs  der  Kaum  .  in  fie  getheilt  fei;  das  heifst 
aber  vorausielzen ,  dafs  der  Raum  zu  gleicher 
Zeit  gelheilt  und  auch  nicht  getheilt  fei«  Ob« 
gieioh  Gott  nnermefslidi  und  überail  gegoiwar« 
tig  ift,  ib  ift  doch  die-  Sttbftan»  deflelbra  darum 
nicht  mehr  in  1  heile  getheilt,    als  feine  Exiften« 

ducci».die  -DaiMr.   Die  ädiwierigheity  welche  man 
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hier  mncht,    rührt  blofs  von  dem  MiÖtraiicli  des 
Worte  Tbeil  her.    Wäre  der  Raum  blob  die 
Ordnung- der  Dinge,  welche  zu  gleicher 
Zeit  vorhanden  find,    fo  würde  darau5  fol- 
gen,   dafs  wenn   Gott    die   ganz.e    Welt    licli  in 
einer  geraden  Linie  fortbewegen  liefse,    iie ,  ü> 
gefch wind  .fie.  auch  feyn  möcbte,  fich  doch  iauner 
an  demfe Iben  Ort  befinden  w&rde,  und  dafüniehts 
einen  Stöfs  bekommen  würde,    obgleich  diefe  /^e- 
weirun£i    fchnell    auferehalten    wurde..     Und  war© 
die  Zeit  blofs  die  Ordnung  des  Nacheinan« 
derfeyns'der  Creaturen,   fo  würde  daraus  fol« 
gen,  dafs  wenn  Gott  die  .W«It  einige  MilTioi^en 
Jahre  eher  gefchaflFen  hätte,  fie  dennoch  nicht  w*!re 
clier  fielcliaiien  worden.     Noch  mehr,    der  Raum 
und  die  Zeil  find  (^uantitäien;   welches  man  von 
der  Lage  und  4er  Ordnung  nicht  Tagen  kann.  Msb 
behauptet  bief*,  dafs  ,  weil  der  Raum  gleichförmig 
oder  vollkommen  ähnlich  ^  und  keiner  feiner  Tluiie 
von  dem  andern  vcrfchieUen  ift,    daraus  folse,  dafs 
wenn  die  Gurper,   die  an  einem  gewiflen  Ort  ünd 
gefchaffen  worden ,  an  einem  andern  Ort  waren  ge« 
fchaffen  worden  (vorausgefetst,  .dafs  fie  diefelbe 
Lage  unter  einander  erhalten  hätten)  ,   fo  wären  fio 
dennoch  an  demfelben  Ort  sreTchaffen  worden.  Das 
ift  aber  ein  offenbarer  Widerfprudi.    Es  ifi  wahr, 
dafs  die  Einförmigkeit  des  Raums  beweifet,  dals 
Gott  keinen  äufsern  Grund  gehabt  hat,    die  Dioge 
eher  an  dem  einen  Ort  als  an  dem  andern  zu  erfcha^ 
ft;n  ;    aber  das  hindert  nicht,  dafs  fein  Wille  nicht 
ein  zureichender  Grund  gewefen  fei,  an  einem  Ort, 
welcher  es  auch  fei ,  zu  wirken ,  .weil  alle  Oertcr 
gleichgültig  oder  ähnlich  find,   und  dafs  es  eines 
guten  Grund  gebe,  ii^gend wo  zu  wirken. 

Hierauf  antwortete  Leibnits:  Zwifchen  abfolut 
gleichgültigen  Dtngeii  giebt  es  keine  Wahl^  folg» 
lieh -auch  keineh  Vorsug  und  keine  Willensbeftiffl'' 
mung ,  wril  die  Wahl  einen  Grund  oder  ein  Prindp 
haben  mufs.    £s  üt  gleichgültige  drei  gleicbs  ufli 
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in  allem  ähnlidie  Corper  zu  ordnen ,  nach  welchee 

Ordnung  es  auch  fei;  und  folglich  werden  fie  voa 
dem,,  der  alles  mit  Weisheit  thut^  nie  geordnet 
Wecdrä^  Wenn  der  Raum  ein^  £ig«nCph;ifft  ode« 
eine  fiefcbaffenkeit  iA ,  mnfo  ler  die  figenfcbaft  ei* 
ner  Subfianz  feyn.  Von  welcher  Subftanz  wird  denn 
nun  der  begrenzte  leere  Raum,  den  feine  Vertheidi- 
ger  zwifchpn  zwei  Cörpem  annehmen ,  eine  Eigen* 
fchaft  oder  Befchaffanheit  feyn  ?  Wenn  der  uiiend« 
liehe  R^um.  die  Unermefalichlieit  ift^  fo  wird  dee 
endliehe  Raum  dai  Entgegengefetzte  ypn  der  Uner« 
niefslichkeit*  feyn,  d.  h.  die  Eraiefilichkeit ,  oder 
d^Q  begrenzte  Ausdehnung.  Nun  mufs  aber  die  Aus- 
dehnung die  BefchafFenhei4  eines  Ausgedehnten  feyn#  * 
Wenn  ftb^  diefer  Baun  leer  ift»  iö  wir^l  er  eine 
Befchaffenheit  ohne  SubjhQt  feyn ,  <^ine  Ausdehnun g 
lieines  Anjjgtdehnten.  Wenn  man  aHo  aus  ch-m  • 
Baum  eine  Kigenichaft  macht ,  fo  tritt  man  utciner 
Sehauptung  bei,  dalis  ht  eine  Ordnimg  der  Diiige^ 
jxn4  ni^u  aWolutea  feL  Wenn  der  Baiim  eine  a  b* 
JTolute  Healität  wäre,  fo '^äre  er,  weit  «mtfernt  ^ 
eine  Eigenfchaft  oder  ein  Accidenz  zu  feyn  ,  wt >u  ht^ 
das  Entgegeui^efetzte  der  Subltanz  iit,  noch  fubii- 
Itirend^r  (mehr  i;ür  iich  beitehend)  aU  die  Sab* 
fianz^n.  Gott  konnte  ihn  dann  nicht  zeritören^ 
noch  auch  in  nichts  verwandeln.  Er  ift*  dann  nicht 
nur  im  Ganzen  unermefslich,  iondern  auch  in 
'  jedem  Theil  unveränderlich  und  ewig.  Es  ^ 
1Hrür4e  alfo  noch  auüser  Gott  eine,  unendliche  Men£:e 
aroa  ev%w  Dingen  geben..  Sagen,  dafa  der  unend« 
liehe  Raum  ohne  Theile  ift,  heifat  fagen ,  dafs 
er  nicht  aus  endlichen  Räumen  befiehe;  imd  dais 
der- unendliciie  Raum  beftehen  könnte,  wenn  auch 
die  endlichen  Bäume  in  nichts  verwandelt  würden. 
Das  wäre,  als  wenn  man  fagen  wollte,  dafs  ein 
ausgedehntes  materieUeü  Univerfum  ohne  Grenzen 
beliehen  könne,  wenn  auch  alle  Corper,  au5  utuea 
es  beiieht,  in  nichts  verwandelt  würden.  Dafs 
^ott  das  ganze  Univerfum  in  gerader  oder  andr^  Li*. 

ajie  yoirückeA  UQen  lUwne,    ohaye  weiter  etw4$ 
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darin  zu  aiidarn;  ift  wieder  eine  chimarifche  Vorati»» 
fetzutig.  Denn  zwei  nidht  z u  unter fch^id ende 
Zufiändefind  ein«imd  derfelb^  Ziifteiid,md£Qlg* 
lieh  ift  es*  eine  Veränderung,  welche  nichts  verändert 
IlTeberdem  ift  dazu  nicht  der  allerg »riiiglte  Grund 
Torhanden.    Nun  thut Gott  nichts  ohne  Grund;  und 
ee'  ift  hier  doch  keiner  mdglioh.    Gott  »thäte  ancfa^ 
wegen  de»  Nicfatsuonteifehf^en ,  nichts    indem  « 
ctWes  thäte.     Des  alles  gründet  fidi  bloft  «uf  dk 
Vorausfelzung,   dafs  der  eingebildete  Aaum  elwai 
Henles  fei«    £3  üt  eine  äk nüch e,  d.  i.  unmögliche 
Erdichtiibg,  wenn  nuA  Mkiittimt,    Gott  habe  dii 
Welt  einige  Millionen  Jakre  eher  erfoheffen  -kdanok 
Diejenigen ,  welche  Tolche  Brdicbtiingen  annelitaia, 
würden  denen  nicht  antworten  können,  welche  die 
Ewigkeit  der  Welt  beweiten  wollten.  '    Denn  da 
Gott  nichts  ohne  Grund  thut,   und  fich  doch  heia 
found  angeben  läfet,  -wimuner  die'Weltniekt  eiMr 
^erchafEen  habe)  fo  wird  davans  folgen ,  dafs  er  e»^ 
weder  gar  nichts  gefchnflPen ,  oder  dafs  er  die  Welt 
vor  aller  anzugebenden  Zeit  gefchafien  habe,  d.  Ii» 
,  dafs  die  Welt  ewig  fei.    Wenn  man  aber  zeigt,  dafs 
der  Anfangs,  er  fei  welcher  wwoUey  immer 
be  fei,  To  ^llt  die  FVage,  weram  es  nicht  andeiA 
welVn  fei,  weg,    Ware  Baum  und  Zeit  etwas  abfolu- 
tes,  d.  h.  etwas  anders  als  gewiife  O  r  dn  u n  gen  der 
Dinge,  fo  wäre  das,  wds  ich  Tage,  widerfprechsodt 
Da  dem  aber  nicht  fo  iii,  fo  ift  die  Hypotliefis  id> 
derfprechend,    d.  i.  eine  unmögliche  Erdichtung. 
Es  ift  hiermit  wie  in  der  Geometrie,  in  der  nmn  zu- 
weilen durch  die  Vorausletzung  felhft  be  weifet,  dafs 
eine  Ifigur  gröfser  fei,  als  iie  ift.    Das  ift  eiii  Wider- 
fpruch ;  aber  er  liegt  in  der  Hypotliette,  wekb* 
eilen  darum  falfch  ift. 

Clarke  antwortete:  diefes  führe  zur  Not h« 
wendigkeit  und  zum  Fatalismus,  weil 
den  Willen  eines  verftändig  Handelnden  von 
den  Bewegungsgninden  eben  fo  abhängig  hukH 
wie  di<;>  Wage  vou  dem  Gewicht  abhangig  l«i«  ^ 
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die  TKeilchen  3er  Materie  «inander  vollkofmmen 
ähnlich  lind,  lo  würde  aus  I^eibnitzens  Art  zu  fchlie- 
fsen  folgen,  dafs  Gott  gar  keiiwi  Materie  gefchaffen 
habe»*  Die  Theile  der  Zeit  find  einander  eben  fo 
-voiHsomnren  ähnlich  als  die. Theile  4es  Raumes ,  und 
dennoch  find  *wci  Augenblicke  fo  wenig  ein  und 
drrlelbe  Augenblick,  als  2W4ji  Oericr  ein  und  der* 
lel bo  Ort,  es  lind  auch  eben  fo  wenii^  zwei  N*inieu  * 
eines  und  deffelhen  Augenblicks  oder  OrU.  Wer 
'»Ifo  behauptet^  Gottt  habe^^  Welt  nicht  zu!  eFneif 
»iidrrn  Zeit  oder  an  'einem  andern  Ort  erfchaff^rt 

llöuueii,  der  ni.iciit  die  Welt  not hwendicr  iiueiullich 
lind  ewig,  und  unterwirft  äÜes  der  Nuthwendig* 
Iti-it  und  dem  SchickraL  Wenn  das.  Univeriunl  eine 
begrenzte  AiUdehhimg  hat,,  fo.  gie3>t<.edr*  foSiirohV^äü* 
f^erhalb  der  Welt^  eM  auch  innerhalb  derfel-ben  ei- 
Tien  realen  leeren  Raum.  Der  Haum  iit  nicht  durch 
•  die  Cörper  begrenzt,    er  iit  nicht  innerhalb  und.  , 

.  »«rifchen  den  £örperh  eingefchloflen >   föndern  da 
der  Raum  unermefsiich  iü,  to  ümL  die  CörpcTr  du^^h 

'  ihre  '  eigenen  Dimenfienen  beo;ren2t.      Der   kci  e 
Baiun  ilt  nicht  eine  Bffch  äffen  he  it  ohne  Subject ; 

'  de  tu  durch  diefen  Raum  verliehen  wir  nicha  emeii* 
XeUhen»  in  welchem  nichts  iit,  fondevn*' einei^*^' 
Kaiun  ohne  Cor^per.  Der  Baum  ilt  nicht  eine-^ub*' 
Itauz,  er  ift  unermefsltch  und  ewig;    aber  daraus 

"   lv>lr^  nicht,   dafs  es  etwas  ewiges  aufser  Gott  jicbe^' 
\^eil  der  Raum  und  die  Dauer  nicht  aul'ser  ^OU  lind.* 
EUlb. Unendliche  ift  To  aus  dem  £ndiiche»  zufamitteiis 
gefetzH,  wie  das  Endliche  aus  dem  Unendlichhlei*- 
x^n.    Die  Blnbildungskraft  kwm  fidi  zwar  Theile 
in  dem  unendlichen  Räume  vorltelie«,    aber  diefe 
Iheile  können  nicht  von  einander  abgelbndert  wer*- 
denj  folglich  iit  der  Kaum  welentlich  einfach  und 
aMbhfti- Hntheiihavi   Wenn  die  Welt  eine  begrenzte 
Ausdehnung  hat,  To  kann  Oe  auch  durch  die  Macht 
Gottes  in  ßeweguhg  geletzt  werden;    und  New- 
ton unterfcheidet  fehr  richtig  eine  folche  abfo» 
lyte  B^wegupg  von  der  relativen  (der  Cörper 
unter  Eich ;  L  Princip.  Newt.  Dtfih.  q.).   Di^  0riiii!» 
M4Ua$fm.fVl^h.^BJU  Ggg 
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de  dafür,  dafs  der  Raum  etwas  reales  fei,  imglel- 
chen  dafs  Raum  und  Zeit  darum  nicht  mit  der 
ILiage   und   Ordnung  einerlei  fcyn  können^  weil 
lene  Gvoisen  lind,  di^fe  nicht,  finid  nidu  beäntwor» 
tet  worden.    Die  Weisheit  Gottes  kann  fehr  ^ute 
Gründe  gehabt  haben,  die  Welt  zu  einer  gewilfen 
Zeit  zu  erfchafTen ,  fie   kann  vor.  der  Schöpfung 
4er  Welt  etwas  anders  gethan  haben  *),  Es 
ii^fo  nicht  unmöglich,  dab  Gott  die  Welt  früher- 
<>der  fpäter  hatte  machen  können,  als  er. fie  ge» 
macht  hi^t;   und  fie*  auch  früher  oder  fpäter  zer-  . 
ftören   kann,    als    he    wirklich    zerliörL  weiden 
wird.    Das  Ungefähr  des  Epikur  iil  nicht  eine 
Wahl,    fondern   eine   blinde  Nothwendig« 
beit.    Wenn  Leibnitzens  Grund,  etwas  bewiefe^ 
fo  wurde  Gott  gar  keine  Materie  haben  erfchaflen- 
können,   weil  die  Lage  der   gleichen  und  ahnli*. 
chen  Th^Ue  der  Materie  und  die  Seite,  nach  wel- 
cher .die  erfte  Bewegung  hingehen  follte,  ¥olI« 
kommen  gleichgültig  war« 

Leibnitz  antwortete  hierauf  weitlnuftiger 
als  biüher,  und  etwas  bitter.  Dafs  diefe  Begriffe 
zur  Nothwendigkeit  und  zlüm  Fatalismus, 
führen  ,*  'iit  nicht  bewiefen  worden»  Man  mufs 
imterjfcheiden  swifchen  •  einer  *abfoIu;ten  und 
hypothetifchen,  zwiichen  einer  logifchen, 
metaphyfifchen  oder  mathema  tifc  h  en  und 
einer  moralifclien  Nothwendigkeit»  .  Die 
Iiypothe(ifche  Notkwendigkeit  - mufe  m^A* 'SUr 

S^oen,   fie  ift  diejenige,  welche  das  Vorlf^rwifl«i|t 
er    zukünftigen    zufalligen    Dini^e    vorausfetzt.  • 
Abe^.  weder  diefes  Vorb^rwiÜen  noch  diele  Vor«' 


Mehl  ColUg«  nnd  licb«r  Frennd,  HL  OL  K After  Ii««  JCa« 
gar  eine  Sclirilt  bienibcr  lierausgegebea»  welcke  ^en  TIfel  luis. 
die  Befekäftigungen  doctet  in  feiner  Ideelen  Watt» 
rot  dev  SclL»p(«ng  der  GeiHer-  und  Ksrper  •  Welt»" 
Mfgdehjttf.  t7S5» 
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herbefiimmung  entziehen  der  Freiheit  et^A$;  denn 
Gott  wählte  unter  mehrern  möglichen  Weiten»  aus* 
dem  oberften  Grunde,    diejenige,   in  welcheir  die 

freien  Creaturen  die  oder  die  EiUfchliefsungen  faf- 
fen  würden.  Auch  ^ie  nioralifche  Nothwendig- 
Keit  entzieht  der  Freiheit  nichts,  denn  fie  beiteht 
darin^  dab  der  Weife  ^as  Befte  wählt*  Allem 
der  Beweguno^s^rund  legt  nicht  eine  abfolnte  Noth« 
wendis^kcit  auf;  denn  cjas ,  was  Gott  nicht  wählt, 
ili  datuni  docli  niö|^lich,  fönli  bliebe  ihm  ja  keine 
Walil ,  welches  gegen  die  Vorausietzung  feyn  wür* 
de.  Aber  daraus ,  «  dafs  Gott  hur  das  Belte  wäh- 
len Icann,  folgern,  dafs  das  unmöglich  fei,  was  er  ^ 
nicht  wählt,  heilsl  die  INlacht  und  den  Willen, 
die  m  e  t  a  p  Ii  y  üf  c  h  e  und  die  moralifche  Noili-  • 
wendigkeit,  die  Wef en  und  die  Wirk^lich-., 
Keiten  mit  eihander  verweolifehi.  In  den  zu-  ' 
fälligen  Dingen  iß  Gewifsheit  nnd  Unfehlbar- 
lit'it ,  aber  keine  abfolnte  N  o  t  h  w  e  n  d  i  k  e  1 1. 
IVlir  nach  dif^ler  F.ildariing  die  Ijehaupuinii  einer 
abfoluten  Notli  wendigkeic  Schuld  geben^ 
ohne  dafs  man  etwas  gegen  dif  angeführten  .Be*' 
trachtungen  za  lageti.  hatte,  «wäre  cuh  vernunft- 
widriger Eigenlinn.  Was  den  Fatalismus  be- 
trifft, fo  giebt  es  ein  Fat  um  Mahoincla/iuin  (die 
Behauptung,  dafs  die  Wirkungen  erfolgen  wür- 
den«, wenn  man  auch  die  Urfachen  vermiede) ,  eiu 
Fatufii  StQtaim  (die  Behauptung,  dafs  man  fich 
ruhig  verhalten  müde,  weil  man  (ich  vergeblich 
den  Folgen  der  Din^e  widcrfclizen  würde),  und 
ein  Fatum  Chrißianum  (eine  üchere  Beüiuimung 
aller  Dinge,  die  von  Gottes  Vorher wiffen  und 
Voffehung  angeordnet  worden).  Diefes  letztere 
allein  geltehc  ich  zu.  Die  Bewegungsgründe  wir* 
ken  nicht  auf  den  Geift,  wie  die  Gesvichte  auf 
die  Wage,  fondern  der  Gcift  wirkt  Kraft  der  Bewe^  0  > 
gung^ründe ,  weldie  feine.  Geneigtheit  zi^  wirken 
find.  Der  Geift  zieht  alfo  nicht  zuweilen  die  -  y 
fchwächern  Bewcgungsprnnde  den  lliirkern  vor. 
In  der  Natur  giebt  es  uiclit  zwei  reale  Weit:»,  dif 

/ 
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gar  nicht  zu  un  terfchcidej\  wären»  folg«^ 
lieh  l>riBgt  auch  GüU  nicht  zwti  einander  gana^ 
gleiche  and  ähnliche  Theilchen  MtfUttie  hervor. 
I^ie  Theile  der  3&eit  oder  de»  Orts,    an  und  füf 

lieh  felbit,  lind  idc.iJc  Diii^e,  daher  gleichea 
fie  einander  vollkoauuen ,  wie  zwei  abAracte  Ein^ 
heiten.  Ich  iage  nicht,  dafs  zwei  Puncto  iai 
Ba  .m  odt-r  zwei  Augenblicke  ein  un4  derrelbo 
Funct  oder  Raum  find;  aber  man  kann  iich  fehr 
wohl  einbilden,  dids  es  7\vei  verfchiedene  Au« 
genbXicke  gebe«    WO  doch  nur  einer  iit. 

Detcartes  hat  behauptet ,  dafs  die  Mate« 
Tie  heine  Grenzen  habe,    und  ich  *glan'be,  dah 

man  ilm  nicht  hinlän«:!ich  widerJeift  liahe.  Und 
wenn  num  es  ihm  zugäbe,  fo  iol^t  daraus  nicht, 
dafs  die  Materie  nothwendig  feyn  würde,  •  noch 
dars  (ie  ton  Ewigkeit « her  gewefen  fei,  weil 
eine  folche  unbegrenzte  .Materie  eiHe  Wirkung 
von  Gotte»  jWahl  feyn  würde,  der  he  lo  würde 
belTer  gefunden  haben.  Weil  der  Raum  an  lieh 
eben  io»  wie  die  Zeit,  eine  ideale  Sache  ifi^ 
fo  mufs  der  Raum  aufser  der  Welt  wohl  «t«* 
was  imaginäres  feyn,  wie  es  die  Scholaftiker 
felbft  wohl  eingefelicn  haben.  Eben  fo  iß  es 
auch  mit  dem  leeren  Raum  in  der  Welt  den  ich 
aiis  denielben  Gründen  ebenfalls  fiu"  imaginär 
halte.  Gottes  Eigenfchaft  iit  die  ITnerme&Uch* 
^keit ,  ^der  Raum  aber ,  der  oft  mit  den  Cörpent 
commenfurabel  ift,  ift  nicht  daflelbe  mit  der  Un* 
ermelslichkeit  Golics.  Wenn  der  unetullu  he  Raum 
eine  Eigeofchaft  Gottes  iit,  mit  allen  begrenzten 
Räumen  in  denifelben,  fo  nmfs  (londerbar!)  die 
Eiarenfchaft  Gotte»  aus  den  Befchaffenheiten  (A£» 
fectionen)  der  Creaturen  zufammen gefetzt  Teyn«  . 
Leugnet  mrfn,  dafs  der  begrenzte  luaim  eine  Af- 
fection  der  begrenzten  Dinge  fei,  fo  wird  es  noch 
weniger  vernünftig  Icy^n,  dafs  der  unendliciio 
Ramm  die  Affection  oder  die  BUgcAfthaft  ciiiker  im« 
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^ endlichen  Sache  fei.    Ich  habe  noch  andere  Grün-  . 
fle  gegen  die  fanderbare  ^nbilduiig,.  dafs  der 
l^aum  eine  Eigenfchaft  Gottes  fei.    Der  Bäam  hat 
lieiinilich  Tlieile;  aUo  gäbe  es  im   Wcfen  GotLe$ 
Tlieile.     Dann  Aväre  Gott  auch,  einer  beitändigcn 
Veränderung  unterworfen»  und  dem  Gott  der  Stoi- 
ker ^eich^y  welche  das  gange  UniTerfum  für  .ein 
göttliches  Thier  hielten.     Wenn  der  unendliche 
R  uini  die  Unermefslichkeit  Gottes  ilt,    fo  iß  die 
unendliche  Zeit  die   Ewiükeit    Gottes;    dann  ift 
das,    was  im  Raum  iß,  in  Gottes  Unermeislich* 
keit,  un4  was  in  der  Zeit  ift,       feiner  fiwigkeir» 
folglich  in  feinem  Wefen«  *  Noch  etnetandere  In*' 
ilanz.     Die  Unermefsiichkeit   Gottes  macht,    dafs  ^ 
Gott  in  allen  liaunien  ift,  dann  ilt  ja  Gott  in  feifipr  ^ 
£iglßnrchaity   eben  fo  verhält  fichs  auch  mit  der 
Zeit.    Man  Verweehfelt  aber  die  Unermefslichkeit 
#der  die  Ausdehnung  der  Dinge  mit  dem  Raum9>  v 
nach  welchem  diefe  Ausdehnung  genommen  ^*ird. 

"  Wenn  Raum  und  Zeit  in  Gott  find ,  und  wie  Ri- 
genfchaften  Gottes,  fo  bewegen  fich  die  Cörper  in 
•  dian  Thailen. dea  göttlichen  ^Wefensi  wie  könnte 
man  eine\folche  Meinung  ertragen?.  Ich  hatte 
eingewendet,  dafs  der  Raum  Theile  habe,  und 
man  fucht  mir  dadurch  zu  entwifchen,  dafs  man 
den  angenommenen  Sprachgebrauch  verläfst»  und 
behauptet I  djer  Raum  habe  kein^  Theile;  aber  es 
ift  genug,  dafs  man*  idiefe  Theile  angeben  kann, 
wenn  man  fie  auch  nicht  von  einander  trennen 
kann.    Ich  finde  weder  in  der  achten  Definition 

.  aus  Newtons  Frincipieni  noch  in  der  dazu  gehö« 
rigen  Anm^kung^  einen  Beweis  für  die  Realität 

.des  Raumis'to  fich.  lUebrigens  gebe  ich  ra,  daCl 
zwifchen  der  wahren  abfoluten  -Bewegung 
eines  Cörpers,  und  einer  blofsen  relati- 
veli  Veränderung  der  Lage  deflelben  in 
.  Besiehung  auf  einen*  andern  Cörper  eia 
Unterfchied  ift.  Ich  kenne  keinen  Einwurf, . den 
ich  nicht  glaube  hinreichend  beantwortet  zu  ha- 
bef|.     Die  Ordnung  hat.  aucli  ihre  Quantität 
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Da  ich  demonflrirt  habe,  dafs  die  Zeit  ohne  die 
Dinpe  niclus  anders  ift,  als  eine  blofse  ideale 
Möglichkeit,  fo  ift  es  offenbar,  dafs,  wenn  Je* 
piand  fagte:  clie  gegenwärtige  wirkliche  Welt  habi 
ohne  alle  Veränderung  können  eher  erfchafFen  we^ 
den  ,  er  nichts  verJUndliches  fagen  würde.  IVlan 
kann  fich  freilich  vorflelJen,  dals  die  Welt  habe 
eher  anfangen  können,  oder  dala  fie  früher  könne 
a^erfiört  werden ,  aber  das  kann  nicht  der  Weisheit 
Gotiee  gemäfs  feyn ,  fpnft  würde  es  geTcbehea 
tcyn  üdtu  izelVhelien.  Das  Ungefähr  des  Epik iir 
ill  nicht  eine  Nothwendigkeil ,  fondern  etwas 
gieicligültige^.  Die  ^laterie  befteht  nicht  aus  glei- 
clien  und  ahnlichen  Xheilen,  folglich  iiat  auch 
,Gott  nicht  swiCchen  ihnen  zu  wählen  gehabt,  bei* 
des  nach  dem  Satz  des  NichtzUiinterfcheidenden»  } 

• 

Anch  hierauf  antwortete  Clarkc;  da  aber 
Leibnitz  Itarby  und  hiermit  der  Streit  ein  Ende 
halte,  fo  gehört  Clarkes  Antwort  nicht  hierher 
{JleaieU  *  de  diverfef  jneces    de  MM.    JLeibfritz  et 

Ctarkc  für  Dieiiy  l'y/ine,  VEjpace^  la  Durce  etfi»  OO4 

..Kant  behauptet  nun  gegen  beide; 

• 

a.  der  Raum  Hellet   gar  keine  Eip:ßn« 
fchaft  und  auch  keine  Verhaltnille  der 
Din^e  a  n  fich  vor*.  Das  heifst;    der  Raum 
ift  nicht  eine  Beltimmung,  .die  an  den  Gegen« 
Händen    felbft  haftlete,    und   welche  bliebet 
^'enn    fich    in    die   Erkenn Lnifs  der  Gci^enßanda 
auch  ^ar  niclits  aus  dem  Vermögen   des  Subjects, 
die  Gegenitäude  anzulchauen,   einmifchte.  £1 
nicht  etwas,   d4s  jedes  erkennende  Wefen  an  d«a 
Geg:enftäilden  finden  mufs,  in  fo  fern  es  nur  das 
Vermögen  hat ,  die  Gegenltände  fo ,  wie  fio  .find, 
zu   t,rkv:njun.      Denn    lolclie    Eigenfchai  len  oi^ 
Verhäitnilfe  können  nicht  a  priori  angefchauet  wer- 
den.   Sowohl  fibfolute  Beftiounungen  oder  £i' 
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irenfcfaaf^ten  der  Dinge»  als^udh  relatiTa  Bo* 
ftiaimungen  €>der  Verhält ni ff e  derreliifin  kanil 

man  nicht  vorher  willen ,  ehe  die  Dinge  da  findr 
JDies  Ut  aber  mit  dem  liaam  der  Fall.  Denn  die 
Geometrie  lehrt»,  wjie  alles»  was  im  Räume  ift, 
oder  die  ganze  Görperwelt,  mter  gewiffeiL.Be- 
dingronfi^en  •  in  Anfehung  des  Räumlichen  befctiaf- 
-frn  feyn  mülTe ,  z.  B.  wie  grofs  der  Inhalt  einer 
Pyramide  feyn  mViflfe,  wenn  fie  eine  beltimmle 
Orundiläche  und  Höhe  hat,  wie  iich  die  Groise 
'  des.  Inhalts  eines  jeden  Cylinders  ergeben  mnffey 
ti.  fr-w.  Diefe  I^odiwendigkeit  und  AIlgem«nheit 
könnte  unmöglich  fiatt  fmden,  wenn  der  Raum 
etwas  Wcire,  das  iich  an  den  Gegenftänden  felbit 
befände;  denn  an  den  Gegenßänden  felbit  ilt  al- 
les zuföllig  und  nur  für  diefe  Gegenftände  gül* 
tig  (C.  4i.  al  M.  I,  49.). 

.     >         •  •  '  ' 

•  -  .  b.  Der  Raum  ift  die  fubjective  Bedin- 
gung (Form)  der  Sinnlichkeit»  unter  der 
uns  allein  äufser'e  Anfohaiiung  Ihög- 
{ich  ift.  Das  heifst»  diejenigen  finnlich  erken« 
Tienden  Subjecte,  welchen  es  möglich  feyn  ,füll, 
Cörper  anzufchauen»  muffen  dazu  eine  befondere 
Befchaffenheit  iMben;  ihre  Sinnlichkeit,  oder 
Fähigkeit,  'firkenntnifs  durch  ßnnliche  fimdrucke 
am  erhalten,  mufs  die  £igenfdiaR  haben,  dafs 
gewilTe  dazu  geeignete  Eindrücke  (nehmlich  die 
der  fünf  Sinne)  iich  fo  ordnen,  dafs  dadiurcli  die-* 
jenige  VorAellung  in  dem  erkennenden  Subject 
entfiefae,  welche  wir  auf  eine  folehe  Art  ansge^ 
dehnte»  und  diefe  Ausdehnung  erfallende  Dinge» 
d.  i.  Cörper  nennen,  von  denen  es  uns  vor-  • 
kömmt,  als  wären  iie  gänzlich  von  unferm  vor- 
liellenden  Vermögen  getrennt.  Weilen  Sinnlich« 
lieir  diefe  Fafai^eit  nicht  hat,  f  Ar  den  giebt 
«s* nicht  nto  keine  materMlo  Welt»  fcmdern  es 
giebt  ohne  fie  überhaupt  gar  keine  materielle 
Welt,    weil  Raum,  als  dLie  Bedingung  der  Mate* 

^  «ialitaty  oder>  ^ .Be£ohaffeaheit  der  Dinge. im 
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Baum  zu  feyti  und  ihn  zu  erfüU«n|  feinen  Grnnl 
in- diefer  Befchaff enheit  der  Sinnlichkeit 
der  brkenneadeii  Snbjecte  hat.    Weil  nun  die  Fa» 

higkcit  des  Subjects,  finnliche  Eindrücke  mit  Be- 
M  nf^tfeyn  derfelben  erhalten,  nothweixdigef 
'VVeife  eher  feyn  n^ub«  als  die  Anfchauungen ,  dit 
dadurch  möglich  wierdeiit  fo  Jaiat-  £ch  verfieheiii 
wit  ÄUe  Gegenftände,'  welche  in  diefen  Anfchaii* 
unnen  erfcheinen,  eine  gewifle  Form  (der  äufsem 
Anichaiiung)  und  gewiile  VerhältnilTe  haben  hön* 
sen,  die  aus  dar  Befchaffenheit  des  Anfchauung^ 
vermö<:«?i8  ieJbft  enUpringen'i  und  fich  daher  auch 
befHnimen  laflen,  .n€>ch  ehe  mah  die  Gegenftändb 
fcibii  aii^tiichauet  hat  (C.  42.  M,  I|  50.)« 

Hieraua  folgt  alfo  1.  ^ 

vB.  die  empirifche  BealitSt  dea  Bamnes, 

r^.TS  heilst,  der  Kaum  ill  in  der  Krfahrunsi  wirk- 
ilich  vorhanden,  er  hat  objpctive  Güki^Keit  f«v 
alie  Wer<in,  deren  Sinnlichkeit  eine  folche  Form 
der iAnlchauung  hat,  .dafa  fie  der  äofaem  Toifick» 
Innren  fähig  find.  Alles,-  was  una  aufserlich  ah 
(le^Hnflaiid  vorkommen  kann,  mufs  üch  im  Raum 
iHriinfien.  Aber  diele  Realität  xlt  auch  nur  enipi- 
rifchi  d.  h.  nur  in  der  fir^btung  Vann  dieler 
Baom  2i\  .finden  iTeyn.    Denn  ^nfser*  derfelben  folgt 

aus  dem  Torhergebenden 

.    .      •  •  •  . 

b.  die  k  ritif  che  oder  tr a n sie end  e ntale 
Idealität  des  Raumes.  Das  heifst,  gehen  wir 
davon*  ab,  daüs  Wefen  nnt  foldber  Befcha&nheit 
die  Sinnlichkelc^anrchauen  oder  finnliche  RindrudM 
bekoiniiuM» ,  lo  bedtutet  die  VorÜellung  vom  Räume 
gar  nichts.  Daß  die  Dinge  iiii  iiauni  Imd,  kann  nur 
Ton  ihnen  behauptet  werden,  in  io  fern  He  Vorfiele 
Jungen  find ,  die  wir  haben ,  Gegenftände  dar  6iiin« 
liebkeit  (Er(cheinungen)  anzufichanen ,  die  ohne  itn« 
fer  Arili  liauunesvermögen  gar  nicht  vorhanden  fern 

würden  und  könnten^  und  aiia  noch  weniger  m 
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Ramii  Ceyn  wurdm.  Unfer  AnfchaiunigrmmSgeii  Ii«c 
«ine  (olche  Fori«,  dafs  lieh  uns  gewilTc  VorlteUunpen 
als  raumlich  darltellen  nuifren;  abltrahiren  wir  nun 
von  diefen  Gegenltäiiden,  io  buibt  und  immer  noch 
das  Bäumliche  übrig,  '  ofler  der  Aamn,  dan  didfii 
Gegenftinde  arfullan,  und  diafer  Raumi  weil  wir 
nun  alle  ünnliche  Eindrücke  von  iHm  weggedacht 
haben,  und  er  lediglich  unferm  Vorlt  ei  Jungs  vermö- 
gen angehört,  daher  wir  auch  diefa  VoritelJung  ' 
Sticht  los  werden  können»  heifst;  eine  reina  An» 
Behauung«  Der  Raum  bafafst  alfo  alle  Dinge,  die 
uns  äufserlich  erfch einen  mögen,  aber  nicht 
die  Dinge  an  fich  felbft,  denn  diefe  können  ja 
nicht  eine  Befchailenheit  annehmen,,  die  ihren 
Grund  in  nnferm  Vorltelhmgsvermögen  hat^  und 
folglich  blois  aina  Befehaffenbait^er  Brfchainnngen, 
als  unfrer  Vorite Hungen  ,  werden  kann.  Auch  kön- 
nen wir  nicht  behaujiten ,  dafs  alle  finnlich  an- 
fchauende  Wefen  an  diele  Form  der  A^nfchauimg  ge- 
bunden feyn  muffen,  oder  iticht,  dafs  folglich  jeda 
finnlicba  Walt  eine  mataridla  Walt  feyn  mnffa$ 
denn  wtv  können  über  die  Anfchauung  anderer 
erkennenden  Wefen  gar  nicht  urtheilen  ,  weil  es 
uns  dazu  gänzlich  an  Datis  ieiüt  (C  43.  M*  1^  5x.)»  ^ 

r  •  .  • 

Bbenr  Co  yai^ilt  as  fich  mm  auah  mit  dar  Zeit ; 

a.  Die  Zeit  ift  nicht  etwas,  was  für 
fich  felblt  beiiände^  oder,  den  Dingen  an 
^fich  anhinge.  Wenn  man  da^  Erkenn tnifsVef^ 
nögan ,  und  infonder^it  die  Sinnlichkeit  des  Man«* 
feilen,  wegdenkt,  oder  fich  vorilellt,  dafs  fie  nicht 
vorhanden  wären,  fo  kann  auch  keine  Zeit  fiatt 
finden.  Wäre  die  Zeit  etwas,  was  für  fich  felbft 
beitände,  wiais  Clarka  von  Raum  und  Zeit  be- 
,luiuptete:  fo  wurde  fia  etwaa  feyn ,  was  ohne  wirk« 
liehen  Gegenftand  dennoch  wirklich  wire*  <  Und 
dann  gelten  gröfstcnlhcils  alle  Einwürfe,  die  Leib- 
nitz  dem  Clarke  macht.  Wäre  die  Zeit  aber  et« 
«raa,  .was  den  pingen^  -  aU  m  ihnen  laüiii  gegrun» 
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itte  Beftiaummg^  derfelben,  anhing«,  walcb«! 
Laibnits  von  Baum' und  ZAt  behauptele:  fo 

](önnte  doch  diefe  angebliche  Ordnung  des  Aufein- 
anderfül*;ens  nicht  vorher  fcyn  ,  che  die  Dinge  lind, 
al3  eine  ßedingung,  von  der  die  Art,  wie  die  Dings 
find,  abhängt.  Es  wAre  dann  unmöglich,  .dala 
man  a  priori  •  fynthedfcha  SaUse  von  der  Zeit  er* 
•kennen,  und  dürch  reine  Binbildungskraft  die  Be* 
fchafTcnheit  der  Zeit  anfchaucn  könnte.  Diefcs  Ictz- 
•tere  findet  dagegen  fahr  wohl  ßatt,  wenn  die  Zeit 
eine  yoiTtel^ung  ift,  dia  aus  der  BeichaiTenheit 
des  finnlichan  AnCchauungayarmogana  das  Manfcbaa 
^tfpringt,  und  daher  $}]e  Anfchanungen  mit  diefer 
Voiliellung  verknüpft  feyn  miiircn.  Dann  kann 
man  vorher,  ehe  die  finnlichen  Gegenltände  noch 
wahrgenommen  werden,  diefe  Zeit,  mit  allen  ih*» 
Ten  Befchaffenheiten ,  weil  fia  aus  uns  felbft  ent» 
fpringt,  Ech  Torftallen,  alfo  a  priori  anfchauaii 
und  erkennen  (C  49.  M.  I,  Go.). 

b.  Der  Baum  ift  alfo  weder  etwa»  Bealaa  auch 
aufsar  der  Erfahrung,  noch  bloCs  eina'gewifla  Ord« 
nung  oder   Stellung  dar  Görpar,  '  fondam  eine 

Form  des  Ah  f  chaiien  s ,  und  zwar  des  An» 
fchaiicns  unfers  innern  Zuftandes  oder  der 
Form  unlers  innern  Sinnes.  Denn  die  Zei( 
kann  kaina  Beftimmnng  auf  aar  er  £rfcheinungen 
^eyn ,  fie  gebort  weder  au  einar  Gaftalt,  oder 
Tj3ze  y  u.  f.  w.  Dagegen  befiimmt  fie  das  Verhält- 
nils  der  Vorfiellungen  in  unferm  innern  Zuitande. 
Und  eben  darum,  weil  diefe  innere  Anfchauung 
keine  Geftalt  giebt,  fuchan  wir  auch  diaCen  Man» 
^al  durch  Analogien  sn  '  arfaUan«  Wir  ftallfm 
nehmlich  die  Zeitfolge  durch  eina  ins  Unend« 
liehe  fortgehende  gerade  Linie  vor,  in  welcher 
das  Mannigfaltige  eine  Reihe  i^usmacht,  die  nur 
Ton  einar  Dimenfion  ift,  dahingegen  der  Baum 
drei  Dimalifionan-  hat.  Wir  üahiielaen  dann  aus 
der  Eigtafchaft  diefer  liinie  auf  alle  Eigen« 
fchaften  der  Zeit,  aulser  dem  einigen,  dafs^ 
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Tkeile  (Rtlameslaiiße)  der  ''Linie z  n  g  I  e  i  c 
die  Theile  der  Zeit  (Zeit1ang:e)  jederzeit  nach 
einander  find.  Hieraus  erhellet  auch,  dafs  die 
VorJiellung  der  Zeit  felbft  Anfchauung  fei,  weil 
al]e  ihre .  Verhältniffe  fich  an  einer  äufsem  An-^ 
^fchauung  ausdrucken  lafleii  (C.  49. /M.  1,  61.). 

•  ■  •  '  _  »  ^  " 

c.  Die  Zeit  ilt  die  formale  Bedingung 
a  priori. aller  Erfcheinung  überhaupt« 
Das  heibt,  die  Zeit  i&  ein  folcher,  der  Sini^ 
üchkeit  tfnhÜTigender,  Grund  aller  Verftellungen, 
die  wir  haben,"* dafs  ea  dadurcti  unmdglich  wird, 
-irgenc^  eine  Vorliellung,  fowohl  als  Gegenitand 
im  Raum,  als  auch  als  Gegenftand  im  innem 
Sinn ,  zu  bähen ,  oder  dafs  es  irgend  eine  Erw 
fcfaeinung  gebe ,  die  nicht  in  der «  Zeit  TeL  Der 
B^um ,  '  als  die  reine  Form  aller  äufsern  Anfchaa« 
\ing,  ift  eine  unfrer  Siimlichkeit  anklebende  Vor- 
Itcilung,  die  aber  blofs  mit  lolchen  Ge^enltanden  ' 
verknüpft  itt^  die  uns  vermittelii  unfrer  fünf  Sinne 
dargeAellt  werden.  Dagegen,  weil  alle  Vorftel» 
lungen',  fie  mögen  nun  die  GegenAande  der. fünf 
Sinne  vorltellen,  oder  Gegenftände  des  innern  Sin- 
nes, doch  an  fich  felblt  Beftimmungcn  unlers 
Gemüths  (VorlteU^ngen^  find,  und  als  folche  zu 
unferm  im  innem  Sinne  befindlichen  Zufumde  ge»  . 
boren ,  diefer  innere  ,  ZuAand  aber  alle  BeAim» 
mungen  haben  mufs,  welche  aus  dem  Vermögen, 
dicfen  unlVrn  Zufiand  anznn  hauen,  entfpringen, 
diefes  Veimögen  aber  .mit  allep  feinen  Vorftellun* 
•gen  die  Zeilanfchamuig  verknüpf«^:  fo  iß  die  ^eit' . 
'eine  folche  Anfchauung,  in  der  alle  und  jede 
aufserc  und  "innere  Erfcheinung  angefchauet 
wird,  und  geht  allo,  als  Form  der  innern  JEti» 
jcheinungen,  welche  aus  dem  Anfchauungsvermö» 
gen*  entfpr  ingt ,  a  priori  aller  Erf oh  ein  vng  vor* 
.  her«  Alle' iüfsern  Er foheinungen  (die  durch 
die  fünf  Sinne  möglich  find)  find  im  Räume, 

aber^alle  Erfcheinungen  überhaupt,  d.i. 
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alle  Ge^enftande  der  Sinne  überhaupt^ 
Xind  in  der  Zeit  (C.  50.  M.  6a.)* 

.  Hieraus  Mgt  alfo: 

^  a.  die  cmpirifche  Realität  der  Zeiti 
das  heif^t,  dafs  in  der  Erfahrung.. die  Ztit 
tiicht.blafs  die  Ordnung  der  Dinge  iA,  die  nach 
.einander  Torhanden  find»  fondern  ein  befosderer 
realer  Ge^enßandi  obwohl  keine  Subttan« ,  fondern 
eine  Anfchauuno:,  die  allen  finnlichen  Ge^en- 
üänden,  in  jeder  menfc blichen  Erl^ennimfa 
und  VoriU'lliing  derfelben,  anhän<;t.  Und  da  un* 
.  Cere  Anfohauung  jederzeit  finniich  ift«  fo  haam 
um  in  der  Erfahrung  niemals  ein  Gegenftan^ 
vorhoinmen ,  der  nicht  in  der  Zeit  wäire.  Aber 

aus  dem  vorhergehenden  folgt  auch 

* 

b.  die  kritifche  oder  tirantfoendenf ale 

Idealität  der  Zeit;  dafli  heiTst,   dafs  die  Zeit 

nicht,  wie  Clarke  behauptet,  ein  für  fich  he» 
flehendes,  reales  I-)iTig  fei,  das  auch  dann  noch 
Vorhanden  fei,  wenn  das  finnlicbe  Aufchauunga« 
irermögen  ^  des  Menfcben  au%ehoben  oder  Vemidi- 
tet  werdet  Wenn  diefee  Anfchauungsvernidgen 
m:ht  mehr  ftatt  hat,  fo  kann  es  auch  keine  Zeit 
nidhr  geben,  als  welche  blofs  in  diefeni  Vermö- 
gen iiegriindei  iit,  und  Dinge,  die  nicht  durcb 
Vorfteilungen  des  anfobauenden  .Vermögens,  ali 
Gegenfiande  deffelben,  vorfanden  find,  fonden 
auch  dann  noch  feyn  follen ,  wenn  auch  kein 
finnliches  Anfchauungsvermögen  vorhanden  ili, 
können  wenigftens  nicht  in  der  Zeit  feyn,  fo 
dafs  die  Zeit  eine  Bedingung  oder  Befchaffenbeit 
folcher  Dinge  wäre,  ^  Solche  Eigenfchaften  ,  die 
den  Dingen  ati  fieh  sukomraen ,  können  .uns^ 
'  wie  die  Zeit,  durch  die  Sinne  auch  nieai.ils  gege-  . 
ben  werden,  L  übrigens  Idealität  (C.  ^d.  hiL 

1,  «40-  "  . 
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SrlSuterüng  diefer  ükeöTi^  Man  hat 
^egen  diefe  Theorie  folgendem  Einwurf  gemftcbt: 
Veränderungen  Tind  wirklich  und  nnt  in. 

der  Zeit  möglich,    folglich  ift  auch  die 
Zeit  etwas   wirkliches.       Dais  Veränderun- 
gen wirklich  find  b&weifet  der  Wechiel  unferev 
•igenen  VorAellnngent  .wenn  man  auch  alle  äii* 
feem  Erfebbinungen  fammt  den  Veranderungm-der* 
Felben  leugnen  wollte,     Dafs  Veränderungen  aber  * 
»ur  in  der  Zeit  möglich  lind,   folgt  fchon  aus 
dem  Begriff  der   Veränderung,    denn  fie»  iit  die 
Veränderung  contredictorifch  enigegengefetzter  Pr%«  . 
dicate  in  einem  und  demfelben  Subjekt.     In  dem 
I.eler,   wenn  er  dicfes  liefet,    geht  eine  Verände- 
rung vor,   nehmlich  er  dachte  das,   wiis  er  liefet, 
nicht,   und.  denkt  es  doch,    beides  findet  in  ihia 
itatt.    Dies  ifi  nun  nicht  möglich  zu  gleicher  Zeit, 
Sondern  nach  einander^  'eder  zu  verfchie* 
dener  Zeit;    i\ehmlich  che  er  dies  las,  dachte 
.er  es  nicht,    und  jetzt,    da  er  es  lieft,    denkt  er 
^ms.      Da  nun  diele  Veränderung  wirklich  iit^ 
miifs  anch  die  Zeit  wirklicn  feyn,  cUe  diH" 
*  fia  Verandeihing  möglich  macht. 
. 

'    Antwort.      Es  wii*d  auch  gar  nicht  {leleug-. 
Bei,    dafs  die  Zeit  etwas  wirkiiciies  feif    üfi  iii 
die  wirkliche  Form  der  innern  Anfcbauung,  Ver«^ 
*  indei^ngen  •  find  ^  aber  innere  Erfahrungen  von  un«- 
ferni  Zultande  in  Uns,    ich  nehme  üe  ja  vefnüt- 
telft  meines  innern  Sinnes  wahr,   der  Leiei  nimmt 
wahr,  dafa  er  erit  das,   waa  er  jetzt  liefet,  nicht 
dachte,  .und  nun  denkt.     Ndu  niufs  allea»  Wae 
wir  innerlich  wahrnehmen»  auch  in  der  Zeit  fevn, 
und  in  devfelben  wahrgenommen  werden.  Wir 
haben    aHo  wirkli(.h   die   Vor/ielJungen   von  den 
Beitiinmungen  uniers  innern  Zuitandes  in  der  Zeit, 
und  wir  köimen  gar  nicht  ohne  diefe  Vorfiel! ung' 
der  Zeit  leyn4      Aber  die  Zeit  ift  darum  doch 
nichts   für  fieh  felbft  befiekendes,    das  da  wäre,  - 
wenn  auch  unfer  Vorfieliungsvcrxuügeu  nidit  wä< 
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re.      Die  Zelt  ift  eine  Art,   wie  ich  mich  felblf-, 
mit  alten  Vorltelhmgen,    die  ich  habe,  äufsem. 
und  imiem,  'Anfcbauungen  und*  Gedanken,-  Cor« 
pern  und  Bildern  der  Etnbildunf^skraft,  anf<  haueit 
mufs,    aber  nicht  ein  Gegenltami,  der  auch  anfser 
meinen  Anfchauungen  etwas  reales  wäre,'  Wenii: 
aber  ich  feiblt,   oder  ein  anderes  Wclen  mich  an-*' 
Icbauen  könnte,    ohne  dafa  daa  Anfcfaauungsver« 
^ögen  diefe  Bercbaffenheit  hatte ,    dafs  es  jeden 
Gegenltand  in  der  Zeit  vorltellte,    [o   würde  die 
Verändtriing   zwar  nicht    als  Veianderunc,  aber 

'doch  ab  etwas  angeichaiiet  werden,    wa^  nichc 
an  der  Zeit  wäre.     Die -Zeit  hangt  nehmlich  ei« 

.gentlich  nicht  den  Gegenftanden ,  welche  an- 
gefchauet  werden,  fondem  blofs  dem  Subject  an, 
welchem  iie  anichauet  (C.  55.  M.  I.  (>5«). 

Die  Urfache  diefes  Einwurfs  ilt,  daf» 
die/ Wirklichkeit  dea  GegenAandea  unfe« 
res  innert    Sinnes  unm ittelba r  *  durch» 

B  e  w  II  f  5  t  f  e  y  n  klar  i  It ,  und  map  nicht  b  e  - 
d  a c  ii  t e ,  dafs  auch  d ie fe r  Gegenltand  /mit 
^rfcheinung  gehört.  Dafs  die  Wirklichkeit, 
der  äUfsern  Gegenltände  ein  blofaer  Schein  feyn 
könne,  und  mithin  auch  der  Raumf  in  Welchem 
He  lieh  befinden,  lehrte  fchon  d«r  eiupirilciie  Idea- 
Jisiujis^  Die  Gedanken,  Gefühle,  Bilder  der  Ein- 
bildungskraft aber  lind,  ihrer  Meinung  nach ,  un« 
leugbar  etwas  wirkliches;  Allein  wenn  auch  diefe: 
Clafle  von  Vorftellungen  etwas  wirkliches,  nehm- 
lich wirkliche  Voi Heilungen ,  und  folglich  Kr- 
fcheinuneen  find:  fo  hat  auch  iie  wie  iedo 
Erfcheinung  zwei  Seiten.  Man  kann  nehmlich 
fragien,  was  ift  ^.'B.  der  Gedanke  eines  Menichen, 
wenn 'er  fo  betrachtet  wird,  dafs  man  dabei  von 
allem  dem  abflrahirt,  was  er  dadurch  ift,  dafs  der 
Menfch  lieh  delfelbt  n  bewuf^it  iit,  und  ihn  im  iii- 
nern  Sinn  anichauet?  und,  was  iit  der  Gedanke 
als  Gegenltand  des  Bewulstfeyns  und  der  Innern 

.Wahmehmiuig?-  i>ie  Antwort  auf  die  erfte  fjrage 
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ift:   das  wiflen  wir  nicht,  der  Gegenfiand  mit  allen. 

'  reinen'Befchafleuiieit^  ift  problematiXch,  nuua  kautt 
xiiebt  enifchdhien »  »ob  er  wirklich ,  oder  auch  nur* 
möglidi  ift.  '  Die  AAiworl  auf  die  e weite  Frage  ift: 
da  kommen  diefem  Gegenftande,  als  einem  Gegen- 
itande  der  Innern  Erfahrung,  alle  die  ßefchaÖen-  ' 
beiten  wirklich  und  nothwendig  zu,    ohne  welche 

'  er  .nicht  alafirfahrungsgegenfiand  von^Anfchauungs-  ' 
vermögen  erzeuget  werden  könne ,  weil  diefes  Ver<% 
mögen  feine  Anfchauungeii  mit  diefen  Lerchafien-" 
Jieiten,  und  nicht  ohne  XLe,   erzeugen  kann  ^C..54« 
66.)- 

Zeit  und  Baum  find  demnacfa  zwei  Erkenntnifii* 

tjucllen  folcher  Sätze  a  priori^     v«n  welchen  das 
Pi\idicat  nicht  fchpn  verfieckter  Weife  im  Subject 
liegt,    fondern  mit  dem  Sub)ect  fo  verknüpft  , 
^ivd,   dafa  dadurch  die  Erkenntiiifa  des  Subjects 
erweitert  wkd  (d«  L  fynthetifcher  Sat^e).  Der 
.  Grund  diefer  Verknüpfung  ift  nehmlich  die  An- 
fchauung  im  Raum  oder  in  der  Zeit«  •   Die  gauzo 
iTjeine  Mathematik  belleiit  aus  folchen  Sätzen.  Da 
aJ»er  Raum  imd  Zeit  blofs  aus  der  Befohaffenheit  un* 
Drer  Sinnlichkeit  entfpringen ,    fo  gönnen  Re  auch . 
nicht  auf  Dinge  an  fich,    fondern  blofs  auf  Er-^ 
fcheinungen  gelien.     Wer  dagegen,  wie  Clar- 
ke,   den  R^uui  und  die  Zeit  für  abfoiute  Rea«: 
lit.äten  halt,  und.iie  für  fubfiftireilde  Din* 
jge  erklärt,  der.  mub,  wie  Leubnitz  ffehr  gut 
gezeigt  hat  9    zwei  unermefif liehe ,  unverändt^liche 
luid  ewige  Undinge  annehmen.     Wer  aber,  wie 
LeibnitZy   beide  für  inhärirend  anhebt,  uiufs  * 
die   apodiktifche  Gewifsheit  der  •  Mathauatik   be*  - 
ftreiten.    Denn  a  pofieriori  findet  keine  apodikti«  ^ 
fche  Gewifsheit  ftatt,   weil  in  der  Erfahrung  alles 
zufällig  ilt.    Nun  ßnd  aber,   wie  aus  Leibnitzens 
Meinung  folgen  würde,   die  Begrifle  a  priori  von 
Baum  und  Zeit-  nur  Gefchöpfe  der  Enbüdungs« 
kraft,  deren  Quelle  wirklich  in  derEr&hrung  ge- 
facht werden  muls.    Die  Eiubüdung  hat  nehm« 
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lieh,  wie  diejenio^en  behaupten,  welche  der  letz» 
tetn  Mfiimng  zugelhan  lind,  aus  den  Verhnlt- 
mifen  des  Räumt  und  d«r  Zeit»'  welche  maa 
durch  AJbltraction  aus  der  Erfahrung  hergenommen 
hat,  etwas  §^emacbt,  was  swar  das  Ailßemeine 
derfelben  enthalt,  aber  ohne  die  Einfchi anklingen, 
we  che  die  Natur  mit  denfelben  verknüpft  hat,- 
rächt  itdit  finden  kann.  Clarke  mit  feiner  Theo* 
»9  gewinnt  lo  viel,  dafa  er  lieh  für  ctie  mathc« 
jnatUfchen  Behauptungen  ,  daar  Feld  der  ßrfohehiuii» 
gen  frei  macht,  weil  dlefe  durchaus  Noth»4iren** 
diiikeit  wmA  Allgemeinhrit  lordein,  und  die  Ver- 
tiieidiger  der»ÖubiiIten/.  des  Aaums  eine  diir.rhgän* 
{^e  Kinformigkeit  und  ynermefsiichkeit.des  Baums 
uiid  der  Zeit  behaupten.  Dagegen  venvirren  fie* 
(ich  wieder  durch  eben  diefe  ßebnutitund:en ,  wenn 
der  Verifand  nber  da«  Feld  der  Erfcheamuigeu 
hinaus  gelien  will.  Sie  finden  fich  nehnilii  h  ge*' 
nothigt,  dann 'Gott  und  alle  nicht  rmnlichen 
Dinge  in  Raum  und  Zeit  2U  fetzen.*  Leibnitz  und 
feMie  All  banger  gewinnen  zwar  in  Anfehung  des  lets* 
tern,  nehmlich,  dafs  die  Voillel Inngen  von  Raum 
und  Zeit  ihnen  nicht  in  den  Wegkommen,  wenn 
Iii'  die  Dinge,  mit  Abfiraction  von  aller  Sinnlichkeit^ 
b^ofs  im  Verhäl.tnifs  auf  den-  Verfiand  beurtheilen. 
Allein  fie  können  dafür  nicht  zeigen,  wie'  mathe» 
miiilche  KiKenhtniflTe  a  priori  möglich  find,  noch 
wie  die  Satze  der  Matljeuiatik ,  wenn  fie  aus  der 
blofsen  £inbiidung  entlpiingen,  .mit  Becht  auf  die 
Bi fahrung  angewimdet  werden,  und  mit  derfelben. 
ühereinitimmen  können;  und  (eben  fidk  genötbigt, 
die  klareften  matheniatlfchen  Beweife  .  nicht  für 
Kinfichtcn  in  die  BefchaiTenhoiten  des  Raumes  zu 
halten,  z.  B.  von  der  Theilun^  des  Raumes  ins 
Unendliche;  fjndern  iie  nur  als  dchlüfie'  aus  ab- 
ftracten  und  wiHkührliöhen  Begriffen  aneul(^en, 
die  nicht  aufwirkJiche  Dintre  bezogen  werden  kön» 
iien  (C.  4.67.).  In  Kants  llteorie  iil  beiden  bohwie* 
ri^eiun  abgeholten  (C.  55.  &  M.  67.). 
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t)er  Raum  ift  alfo  kein  wirklicher  Gegen* 
itand,   der  ohn«  alle  Cörper  in  demfelben  «Hiifser» 
lich  ^ngefcfaauet  werden  kann»  fondern  blofo  die. 
Form  der  äiifsern  Anfohaiiung.     Der  abfo« 
luie  Uatim  iii  nichts  andeib,    als  die  blof^e  Mög- 
lichkeit auücier  ErlclHMnun^ei».    Erlt  wenn  Din^e 
ihn   beitimmen  (ertuiien  oder  bec^rensen)  ent» 
Retkt^  venuitteUt  einer  der  Form  des  Raumes  gema*  - 
fsen  empirifchen  Anfchauunf^  ein  äusserer  . 
'(jcii,enltand,  oder  ein  GegenJiaiid  ini  lAaum.  IJicfe 
empiriiche  Anrchauung  ilt  alfo  nicht  ziifammenge- 
ftlzt  4m  Erhheinungen  und  dem   }\aume,    d,  b» 
»IIS  der  Wahrnehmung  und  der  Leeren  Anichau«- 
.ung^    denn  ,  man  kann  die  ^Wahrnehmung  nichc 
vom  Räume,    auch  nicht  durcii  die  EmbildnuL'S-  / 
k:afty  trennen,    ßeide  lind,  als  Ivlaterie  und  Form^ 
mit  einander  verbunden  in  einer   und  decfelben 
•  mpirifchen  Anfchauung«    Will  man  eins  diefer 
.sw«i  Stacke  aufser  dem  andern  fetzen ,  Biaum  Bi 
auiserhalb  allen  Erfcheinungen,   fo  entliehen  daraus 
allerlei  folcher  leeren  ßelümmungen  der  iiulsern 
Anfchauungy  die  doch  nicht  wahrgenommen  wtir- 
den  können,  dergleichen  Clarke  gegen  Leibnitsfr 
anfuhrt;    Z.      JEkw^ung,  oder  auch  Ruhe,  der 
Welt  im  unendlichen  leeren  Räume,  eine  Beitim- 
niung  des  Verhältnifles  beider,  welclie  keine  mög- 
.liche  Wahrnehamng,    und  aHo  auch  das^  Pradu^at 
eines  blofsen  Gedankendinges  i(t  (G.  457. 

In  V,  von  den  Monaden,  haben  wir  gefe* 

hcn  I  dafs  Leibnitz  die  Begriffe  Materie  und 
Form  von  dem  reinen  Verftande  verglich,  und 
gana&  richtig  fand,  4af&  Materie  vor  der  Form  her« 
gehen  miifle.  Da  er  nun  hierdurch  Monaden  be» 
kam,  welche  keinen  aufsem  Zufiatid  haben,  To  la^ 
he  er  natürlicher  Weife  Raum  und  Zeit  blolj»  als 
.  Verhaltniile  an,  welche  die  Ordnung  der  Monaden 
angäben,  und  fahe  den  Raum  für  das  Verhältnifs 
in  der  Verknüpfung  der.  Monaden  oder  äufserlich 
noch,  tinbeftimmten  Subßanzen  als  coexiiti* 
HtMtu  phil.  lVQrt9fh,  5.  Bil»  *  ,  H  h  h 

« 
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rend«^  Dinge»  und  die  Zeil  für  das  VerhältniJb 
in  der  Verknüpfung  derfeiben  als  fuccedirender 
Dinge,  d.i.  als  Gründe  und  Feisten,  an»    So  wür^ 

de  ei  aiu  Ii  la  der  That  leyii  iiiu/Ten ,  wenn  der 
reine  Verltand  unmittelbar  auf  GeHcniiände  beza- 
gen  werden  könnte.  Wenn  Raum  und  Zeit  wirk* 
UcK  Beftimmungen.  der  Dinge  an  lieh  felbiiv  und 
mcht  der  Erfcheinungen  waren :  fe  könnte  we^en 
der  S( liwieri»;keit ,  welche  die  Clarklrhe  'liioo- 
rie  drücken,  haiiiii  imd  Zeit  nicht  lubliflireiid  fev  ii. 
Aber  die  Leibnil zifc he  Theorie  drücken  nicht 
weniger  Schwierigkeiten ,  wie  wir  aus  Glarkes 
Einwürfen  fehen »  und  überdem  beweifen  die  Grün* 
de,  welche  man  im  Ait.  E x  po  f i  t ion  ff.  lin* 
det,  dafs  Kants,  der  Leibnitzilchen  und  Clarke- 
fchen  eutgegengefetzte  Theorie  von  Zeit  und 
'Raum  die  «llein  richtige  ift.  Hiemach  li^d  nun 
Zeit  und  Kaum  finnliche  Anfchauungen,  in  de» 
nen  wir  alle  Gegenftände  lediglich  als  Kricheinun- 
gcn  befiinmien ;  und  folglich  gelit  iiicr  die  Form 
der  Anlbhauung  (Raum  und  Zeit  als  Befchafenhei- 
ten.  die  aus  der  Sinnlichkeit  des  anfcfaauendea 
Subjects,  oder  dem  finnlichen  Anrcbauungsvernid« 
gen  deflelben  entfpringen)  Tor  «11er  Materie  (den 
Empfmdungen  durch  die  iiufsern  und  innern  Sin- 
ne) her,  und  macht  die  Erfahrung  allererit  mög- 
lich» indem  fich  die  Data  derfeiben ,  die  Empfin- 
dungen, noth wendig  in  Raum  und  Zeit  ordneiii 
müfien,  wodurch  allererft  aus  ihnen  Erfchei* 
nungen  oder  finnliche  Gegenitände  wer- 
den <C.  323). 

^  ^       Wir  fehen  hieraus ,  dafs  diefer  berühmte  Lehr» 
begriff   Leibnitzens    von   Raum   und  Zeit 

-auch  aus  der  Ouelle  cntfprane,  aus  welcher  feine 
andern  Vern  rangen  herlloÜen ;  diifs  er  nehm  lieh 
gewiffe  Begriäe,  welche  aus  der  Urtheiiskratt  beim 
Nachdenken  über  die  Gegenttände,  um  für  diefe 
Gegenitände  *  Principien  aufEufuchen,  entlpringen, 
und  zwar  hier  die  Begriffe  Materie  und  Form, 
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m\s  Beßimmtnigen  finnUcher  Gc^enftändei  mit 
Materie  «und  Form,  als  Beftimniungen  der  Ge« 

genßändc  des  blofsen  reinen. VerTtandes  ver- 
wechfelte.  Wepn  ich  mir  durch  den  blofsen 
Verftand  äufüere  Verhältnifle  der  Dinge  voritel- 
len  will,  fo  kann  diefes  Bur  vermittellt  des  ße« 
griSa  ihrer*  wechfelfeitigen  Wirkung  gefchehen, 
.und  foll  ich  einen  Znßand  eben  deflelbetr  Dinges 
mit  eiru'ui  andern  Zuiland  lo  verknüpfen,  dafs 
diele  Verknüpfung  nici^t  in  wechfclfeitiger  Wir- 
liiTig  beitehty  alio  nicht  ein  blois  auiserer  ZuAand 
iü»  fo  kann  diefes  nur  in  der  Ordnung  der  Ürla« 
chen  und  Wirkun^ren  gefcheben.  So  dachte  Reh 
alfo  Leibnitz  den  Raum  als  eine  gewiffe  OrJnuTig 
in  der  G  em e i n  1  c  h af  L  oder  We  t  h  1  e  i  vv  i  r  k  u  n  jr* 
der  bubiUnzen,  jind  die  Zeit  ah  eui^  gewille  Urdb^ 
niing  in  der  Oependenz  oder  Caufaiitat  der* 
felben,  oder,  wie  Kant  (ich  ausdrückt,  als  die  dy^- 
naniifche  Folge  ihrer  Zultandc  i.  durch  l^r-, 
fache  und  Wirk  an ,  oder  als  das  Daldvn  ihrer 
BeiUmuiun<rcn  in  der  6ucceiiion  derfelben).  D^s 
•  Eigen thMinhche  aber,  und  von  Dingen  Unabbän* 
gige ,  was  Raum  und  Zeit  an  fich  zu  haben  fchei« 
-nen,  fchrieb  er  der  Verworrenheit  dielür  Re- 
griÜe  zu.  Er  behauptete  lu^nuiiich,  dafs  die  .Siiino 
uni'eie  Begrille  von  den  Dingen  verwirrten,  und 
dadurch  hinderten,  dafs  wir  die  Dinge  nicht  fo 
erkenneten,  wie  fie  an  fich  wären,  fondem  nur  als 
.  Eirfcheinungen ;  und  diefes  macht  nuh  auch  hier^ 
dais  dasjenige,  was  eine  blolse  Form  dynanii- 
fcher  (oder  das  Dafeyn  betreüender)  VerhiiitnüTo 
ift,  für  eine  eigene,  für  fich  beAehende  und  vor 
den  Dingen  felbft  vorhex^gehende  Anfchauung  ge* 
, halten  werde.  Er  hielt  alfo  Raum  und  Zeit  för 
die  intelligibele  Form  der  Verknüpfung  dcc 
Dinge  an  lieh  felbft,  die  Dinge  aber  für  inteiii« 
gibele  Su.bXtanzen  (C.  331.  M.  L  373.}« 

* 

.  Wenn  wir  aber  auch  von  Dingen  an  fich  ' 
felbft  etwas  durch  den  blüf^^'n  VerlUud,  abftrahirt 
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von  aller  Simüichkeit ,  fo  Tagen  liöniuen»  dafs  wir 
dadurch  ein« 'Wirkliche  Erkemitniiis  derfeiben  aus» 
Tagten ,  und  nicht  blofs  etwa  Vernunftbegriffe,  dte 

einen  ganz  andern  Zweck  haben,  oder  Vevftandes« 
begriffe,  die  ohne  Anlchauuns:  leer  find,  entwickelten 
(weiches  gleich wolil  unmöglich  ilt,  weil  wir  durch 
deQ  VerUand  blois  Erfcheinungen  eVltennen, 
und  die  Dinge  ah  I  i  ich  una  nicht  durch  die  finnii«  • 
che  AnrcAauung  ^Ciieben  werden  können)  t  fo  wurde 
diefes  doeh  gar  nii  hl  aui  Gegenftände,  die  wir  durch 
die  Sinne  erkennen,  welche  nicht  Dinge  an  fleh 
felblt  vorftellen,  gesogen  werden  können«  *  Wenn 
alfo  von  der  £rkenntnii's  iinnlicher  Gegjenftände^die 
Rede  ift,  To  werde  ich  in  der  transfcendenttflen  . 
Ueh  erleg  ung  (die  Lebcile^img,  ob  die  Vorltel- 
lung  zum  reinen  Verftnnde  oder  zur  fnin liehen  An*, 
fchaunng  gehörl)  »leine  Begiifie  jederzeit  nur  als 
zur  iinnlichen  Anfchauung  gdidrig  vet^leicheii 
mulTen ,  und  fo.  worden  Raum  und  Zeit  Bemmmun-* 

N 

gen  der  Erfcheinungen  und  nicht  der  Dinge  an  ficli 
fcyn.  Was  die  Dii)ge  an  fich  find,  weifs  ich  . 
nicht  9  und  brauche  es  auch  nicht  zu  wiflen,  weil 
fle  mir  nie  vorkommen'  können»  und  dietes  auf  die 
Brkenntnifs  der  Erfahrungsgegenfiände  keinen  Bin« 
fluls  hat  (C.  33a.  M.  1.  374.). 

VIII. 

Die  lichre  vom  Uarerlcki^d  det  Sinalickea 

vom  Intellectuellent 

f*  Aelthetiki   9.  f. 

Leibnitz  war  ein  IntellectnalphiloXophy 
d;h.  er  behauptete,  wie  Plate,  in  den  Sinnen  fei 

nichts  als  Schein,  nur  der  Verflafid  erhenne  das  \A'ah- 
re.  Er  iiaimi  eine  mvitifchc  Realität  der  Verltan- 
desbcgriiie  an,  d,  i.  dafsmaa  die  iiberlinnliche  \N  elt 
dadurch  erkennen  könne*  Ja,  er  meinte,  dafa  die 
wahren  Gegenftände  Mofa  intelligibel|  dem 
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Verfiaxide 'Zugänglich  und  den  Sinpicn  verborgen, 
-wäroa,  und  d^fs  man  dkfe  Dinge  an  fich  d:rrch 
d#n  y  von  keinen  Sinnen  begleiteten ,  denselben  nur 

^•verwirrenden,  reinen  Verüand  anlchauen  könne 
(C«  Sö^Ot  ^*  Sinnlichkeit« 


Die  li^ebre  vom  Uöclißen  Welen. 

«  • 

IL    '  ' 

X)ie  Lehre  toh  der  Continuitat  ia  d^f  Stufea*  ' 

leiter  der  Gelchöpf e. 

lieibnitK  lefartid  daa  GeTet«,  dafa  die  Natur 

licinen  Sprung  thue.  Er  fagt,  diefcr  Satz  fey  in 
der  Pliyfik  fehr  brauchbar,  denn  er  zerltöre  die  Ato- 
men y  die  kleinen  Buhen  u^d  dergleichen  Chimären,  , 
tmd'  berichtig«  die  GeCetate  der  Bewegung.  Diefen  * 
Sat2  nennt  er  gewöhnlich  das  Gefets  der  St e* 
tigkeit  {loi  de  la  contiuuite)  ^  und  verfichert,  dafs 
er  es  zuerii  bekannt  gemacht  habe  ^Jh^odicee  T.JI* 
34a0     Coniinuität«  3«. 

# 

Leibnitz  rechnet  hierher  auch»  waa  vor  ihm 

verfchied entlich  gelehrt  war,  was  er  aber  zuerlt 
in  Gang  gebracht  hat,  das  logifche  Gcfetz  der  Con- 
tinuitat/ der  Arten  {cominui  Jpeciermn^  joniwrum 
logicannn)^  X.  >Aif finita t^/  belondara  9«  ff.  . 

XL  ' 

Die  T.h6odicee.     '  • 

« 

Unter'  einer*  Theodi'cee  '  verfteht 

'  man    die    Ver  th  eidigun  g    der  hochfien 
Weisheit    des   WeljLurheber s   gegen  die 


• 
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Anklftge,  welche  die  Vernunft  aus  dem 
Zweckwidrigen' in  der  Welt  gegen  Gou 
tes  Weisheit  erhebt  (8.  HL  Leibnits 
Iiat  mich  eine  folche  Theodicee  verflicht.    Er  be* 

haiiptct  in  dcrfelben,  dnfs  Gott,  vermöge  feiner 
Löchlten  Weisheit  y  verbunden  mit  einer  endlofen 
Gtite,  nicht  umhin  konnte,  das  Belle  zu  erw^ah« 
len,  weil  ein  geringeres  Cut  eine  Art  Ton  Uebel 
afty  wenn  es  ein  grofseres  hindert,  und  etWas  bef» 
fer  gemacht  werden  lumnte,  und  fich  alfo  in  Got- 
tes Handlungen  etwas  verbufTern  laffen  würde,  ^un 
kann  man  von  der  höchften  Weisheit,  welche  nicht 
wepiger  geregelt  ift,  als  die  Mathematik,  in  der 
alles  ^^eich  oder  gar  nichts  gefcbieht,  wenn  nichts 
%u  unterfcheidt  n  ift,  wohl  fagen,  dafs,  wenn  es  «n* 
ter  allen  mögliciien  Welten  l^einebefte  gäbe,  Gott 
gar  l.eliie  Welt  hervorgebracht  haben  wurde.  Folg* 
)ich  hat  Gott  die.  belle  Welt  gewählt,  weil  er 
nichts  thut,  ohne  nach  der  höchfien  Vernunft  m 
handeln.  Ein  Gegner,  der  auf  diefes  Argrument 
jiicht  antworten  hönne  ,  würde  vielleicht  auf  den 
Schlafs  durch  ein  entgegengefetztes  Argument  ant- 
worten, und  fagen  y  dafs  die  Welt  hätte  ohne  Sün*. 
den  und  Leiden  feyn  können ;  aber  .ich  leugne^ 
Tagt  Leibnits,  dafs  fie  dann  die  befie  gewefen  feyn 
würde.  Alles  ift  in  jeder  möglichen  Weh  aufs 
genaucfte  verknüpft;  die  Welt  ift  jedesmal  gnnjs 
aus  einem  Stücke,  wie  ein  Ocean;  die  geringlte 
]ßewegulig  in  derfelben  pAanzt.  ihre  Wirkung  bis  in 
jede  Weite  fort,  obgleich  diefe  Wirkung  nach 
Proportion  der  Entfernung  weniger  merklich 
wird.  Und  fo  kann  nichts  im  Univerfum  verän- 
dert werden  (eben  fo  wenig,  als  in  einer  2Uibl)« 
ohne  dafs  es  fein  Wefen,  oder,  wenn  man  will, 
leine  numecifcbe  Individualität  Terliert. 
Tied^mann  Tagt  ganz  richtig  (Geift  der  fpeco], 
Phil.  B.  VI.  S.  442.)*  "^'^^  diefim  Satze  finde  ich 
den  Beweis  nicht  in  der  Allgemeinheit,  wie  W 

fie,  als  gültig.  Ton  jeder  Welt,  haben  niufa. 

i 

~  » 
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b*  - Durch  den  Gruudfa^  von  der  befien  Welt  • 
f^dbt  nun  Leibnitz  die  vom,  Uebel  hergenonsnie- 
Tiecn  Schwierigkeiten  zu  löfen»  und  zu  zeigen,  dafs 
nus  deffen  Dafeyn  nichts  rfo Ii: t ,  waa  den  gdttU* 
eben  Vollkommenheiten  im  geringßen  nachtheilig 
fey,  oder  berechtige,  an  ihnßn  zu  zweifeln.  Er 
iliciit  die  iSache  (o  vor :  d  ie.  U e b el  >  f ol  1 1  en  .ei« 
g;ent.Uck  nicht  diefeii  Nansen*  fübireni^ 
cienn  fie  find  wirklich  etwaa  Gutes,  weil  - 
Xie  zur  beßcn  Welt  gehören.  Es  ift  wälir,  dafs 
man  (ich  Welten  als  möglich  einbilden  k^n^  die 
ohne  Sunde  und  ohne. Unglück  find;  aber  diefei  . 
Igelten  wurden  weit .  fcblechter  feyn.,  ala  die  un- 
Trige;  ich  kann  d^s  nicht  im  Einy^elnen  darthun» 
fast  er,  denn  kann  ich  unendliche  Din^e  erken- 
neu,  d^rfieilen  und  vergleichen?  Man  mufs  es 
aber  aus  der  Wirkung  (aZ»  ^ff^ctu)  fchlieften, 
weil  Gott  diefe  Welt^  fo  wi^  fii»  ift,  gewäUt  bat« 

c.     Man   kann    das    üebel  metaphyfich^ 
phyfifch   und  moralifch  nehmen.     Das  me^ 
tapbyfifche  Ueb^l  befteht  in  der  blpfseu  Uli« 
Vollkommenheit;  das  phyfifche  Ue'^el  in  dem  . 
I^eiden;    und   das   moralifche  üebel  in  der 
Sünde.    Von  diefen  Uebeln  liegt  das  metaphy-» 
fifche  im  Wefen  der  Dinge und  war  demnach 
fcblecbterdings  nnvermeidlicb.   Jede.  C^C<* 
#tur  ift  wefentUcb  eingefcbriaki;  und  but  diefe 
Unvollkommen heit  fchon  von  aller  Ewigkeit  her 
in  Gottes  Begriflcn.     Schafft  nun  Gott  etwas,  fo 
.  fcbafit  er  blois  das  Re^e,  das  fofitive;  das  fiiega« 
tive  bedarf  keiner  hervorbringenden  UrCache«  An 
diefem  Uebel  ift  alfo  Gott  nicht  Schuld.   Das  mth 
ralifche  üebel  entfpringt  aus  der  Freiheit,  und 
deren  Mifsbranch  zunächft;  feine  erfte  Ürfache  aber 
ift  die  urfprüngUche  Ünvollkommenheit  iu  dem 
Wefen  der  Creaturen,  ^d«  h«  . das»  metaphy fir 
fche  Uebel.  -Denn  man  muls  bedenken,  dafs  vor 
der  Sünde  eine  u  r  f  p  r  ü  n  g  1  ich  e  ünvollkom- 
menheit in  der  Crea:tur  iß|  weil  die  Qieatur 
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wefentlkh  befchranlit  ifr,  daher  kann  £0  niaht  al- 
les wifien,  und  kann  daher  irren  und  andere  Feh« 

1er  begehen.    Gott  will  das  moralifche  Uvbel  nicht. 

Kl  die  Süiidt*  blofs  zu;  denn  er  würde  geffen 

d.!>  f.hlcn,  v\  a:>  er  Ücb  leibit  fchuldi^  tii ,  wa»  et 
ieiner  VVeisiieit,  feiner  Güte^  feiner  Vollkommen« 
hett  fchuldig  itt,  Nnreiin  er  nicht  dem  gro£M»n  Ke- 
fttltat  aller  feiner  Tendenzen  «um  Guten  folgte, 
und  wenn  er  nicht  d.jü  wählte,  was  Iciilechlhiu 
das  iieile  ift,  un^^eachtet  des  M  o  r  al  i  I  ch  böle 
Vütches  durch  die  höchfit  NolhwendigKeii  der  ewi- 
en  Wahrheiten  dariii  verwickelt  iß.  £r  will  alfa 
89  niorelifchb  Uebel  nur  als  Bedingung  fin^ 
qua  no'i  ziilafien,  od(  r  aus  h\  poihetdcher  Nolh« 
wen(:i»:keit ,  welche  es  mit  dem  Bellen  verbindet« 
Dhs  ptiylifche  Uebel,  Leiden,  Elend  und  der« 
gleichen«  betrachtet  Leibnitz  als  Folge,  oder  ei« 
genthch'  als  Strafe  des  moralifcheri ,  und  -findet 
'fbon  deswe*^en  wenig  Schwicrij^Uciten ,  den  Schup« 
fer  zu  rechtfertigen.  Dafs  man  auch  oft  wegen 
fcUlechter  Handlungen  Anderer  leidet ,  rechtfertig 
er  damit  I  dafs  diefe  Leiden  uns  allemal  ein  weit 
gröberes* Gluck  bereiten.  Endlich,  fiigt  er,  geho» 
ren  die  Leiden,  wie  die  Mifsgeburten^  mit  zur 
WeUordnurp;,  es  war  beffer,  diefe  Mangel  zuzu« 
lalTen,  als  die  allgemeinen  Gefetze  zu  übertreten; 
]a,  diefe  Mifsgeburten  felbft  gehören  zur  Natur« 
Ordnung,  fie  lind  dem  allgemeinen  Willen  Gottea 
gemäfs,  gerade  wie  in  der  Mathematik  es  manch* 
mal  fiheitibarc,  dennoch  aber  in  eine  grofse  Ord- 
nung üch  auflöfende  Unregeiniafsigkeiten  giebt. 
Bei  der  Ungleichheit  unter  den  Menfchen  erinnert 
er,  nicht  alles  mülTe  gleich  feyn;  die'Ameife  dur« 
fo  kein  Pfau ,  die.  FeTfen'  nicht  alle  gleich  hoch, 
oder  mit  Blumen  bedeckt  feyn;  Armulh  und  Reich- 
thuui  gleich  zu  vevtheilen,  fey  nicht  fchicklich; 
die  Pfeifen  einer" Orgel  können  ja  nicht  alle  gleiche 
Gröfse  haben.  Als  einen  Rechtfertigungsgrund  tou, 
'YiiOhr  gering^ 'Gewichte  fugt  Leibnitz  noch  bei, 
dafs  weniger  jphylifclies  Uebel ^  Verdi ufs  ueiuuUch« 


Digitized  by  Google 


.Leibuiu.       '  857 

Schmerz,  Kranl^heit  und  dergleichen,  als  phyfi« 
Tches  Gutes  in  der  Welt  vorhanden  ift.  Zum  phy:* 
fifchen  Guten  ß;ehört  nicht  blofs  VergnVigen,  fon-» 

-dem  fehr  oft  ein  gewifler  Mittelzultand ,  wo  man  v 
'-weder  leidet,  noch  fehr  ergötzt  wird,  Gefundheit 
!.  z.  B.;  denn  man^ift  wohl  genug,  wenn  man  nicht 
übel  ift^  wie  ea  ein  Grad  von  Weisheit  ift/  keine 
7horheit  an  fich  «u  haben.    AUe  ^Biiipfinduiigen 
alfo,  die  uns  nicht  mifsfallen,  alle  Ucbiiugen  im- 
lerer  Kräfte,  die  uns  nicht  befchweren,  und  deren 
Hinderung  uns  IsAig  fallen  wikde,  lind  phyli- 
fche  Güter,  wenn  fie  auch* kein  Vergnügen  gewäh*  . 
^  Ten.    Ja ,  der  zu  hanfige  Gennfs  und  dier^  Gröfse 
der  Vergnuiiungen  winden  fehr  grofse  Uebel  feyn, 
die  huchgewürzten  Speilen  fchaden  der  Gefundheit, 
und  überhaupt  ßnd  die  cörperlichen  £rgötzungen 
allemal  Verfchwendungen  der  '  Lebensgemen  Die 
Vergnügungen  des  Geiftes  find  die  reihften  und  ge- 
fchicktelten  zur  Erlialtung  einer  dauerhaften  Zu* 
friedenheit.    Dafs  oft  das  Ucbel  für  zahlreicher  ge- 
halten wird,  hommt  daher,   dafs  es  unilre  Auf- 
merKfamkeit  mehr  auf  fich  zieht.  Gefei;;t  aber  auch, 
linfere  ^rde  enthalte  wirklich  m^hr  Bdfes  als^  Gu* 
tes,  fo   darf  doch  nicht  von  unferer  Erde  auf  die  ' 
ganze  Welt  gefchlolTen  werden.    Auch  ift  ja  mög- 
lich,   dafs  das  Gute  in  den  nicht  denkenden  Ge^ 
fchdpfeni  daä  Üebel  in  den  denkenden  über  wie* 
gend  ift.    Das«  was  wir  von  i,er  Welt  kennen,  ifi 
beinahe  Nichts  j^egen  das,  was  wir  nicht  kennen, 
und  doch  Urfache  haben  zuzulalTen ;  da  nun  alle 
Uebel  /  die  man  uns  entgegenfetzen  kann,  in  die- 
fem  Beinahe -Nichts  find':  fo  ift  es  möglich,  dafs' 
alle  Uebel  auch  ehn  Beinahe -Nichts  find  in  Ver* 
gleichung  mit r dem  Guten,  das  im  Univerfum  üt. 

d.  Gott  weifs  alles  Zukünftige  vorher,  denn 
es  ift  eine  Folge  der  Weltordnung  $  dies  AeKet 
der  Freiheit  nicht  entgegen ,  denn  waren  die  freien 

-Handlungen   auch    ganz    unabhängig  von  Gottes 
BathfchlülTen,  lo  würden  iie  lieh  dennoch  vorher 
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fehen  lafTen,  denn  Gott  würde  fic  fo  fehen,  wlo 
fie  Andy  ehe  er  befcblöHe,  ihnen  das  Dafeyn  xa 
geben.  Dies  folgt  auch  daraus,  dab  alles  einen 
xareiGhundcn  Grund  bat,  und  alle  Weltbegebcn« 

heiten  in  durchgängiger  Verknüpfung  liehen.  ^Vie 
Kann  aber  Gott  die  Verbrechen  ßrafen^  wenn  fr 
durch  die  Weltenordnung  fle  felblt  dasu  niacliil 
Die  Vorherbefiimmung  unfrer  Handlungen  durch 
vorausgehende  ürfachen  bringt  hetne  Nothwein 
dij^Xeit  in  die  Willensentfchlüffe,  indem  der  Wihe 
durch  die  Bewegungsgründe  blofs  geneigt  geniaaht, 
nicht  genöthigt  wird,  alfo  die  EutfchlüITe  dadurch 
nur  Gewifsheit,  nicht  Nothwendigkeii  beHonioieii. 
Die  Vorherbeftinfimung  aller  Begebenheiten,  hebt 
ihre  Zufälligkeit  nicht  auf,  hat  nicht  abfolute  oder 
geometrifche   Noiliwendigkeit  zur  Folge,  i^üthia 
wird  durch  fie  die  Freiheit  nicht  vernichtet.    Ge-  | 
fetzt,  einer  habe  den  grölsten  Durfi,  oder  jede  an- 
dere Begierde  im  hochfien  Grade;*  er  l^ann  doch 
ftcis  Gründe  finden ,  ihr  zu  widcrltehen.     Aber  Ab* 
wefenheit  abfoiuter  NothwendigKeit  ift  ja  zur  JVIp* 
ralität  hinreichend!  Gott  hat  unter  allen  mögli*  \ 
chen  Welten  die  erwShlt,  worin  die  freien  Ge^ 
fchöpfe  folche  oder  fokhe  Entfchlüfle  faffen  wÄr* 
denj  mithin  ift  durch  dies  Decret  die  Natur  tler  | 
freien  Handlungen  nicht  geändert,  nur  iind  da- 
durch die  Handlungen  felbft  zur  Wirklichheit  g^^"  i 
bracht  worden.   Wenn  Qott  das.Befte  wählt,'  wud  i 
auch  das  Gegentheil  nicht  dadurch  unmöglich,  es 
lafst  fich,  abftract  genommen,   fo  gut  als  das  an^  j 
dere  ausführen ;  Gott  handelt  nach  eigenem  Antrie* 
he,  ohne  äufsem  Zw«ig,    Die  BewegungsgründQ  l 
,  wirken  nicht  auf  den  Geift,  fondem  umgekehrt^  I 
der  Geift  wirkt  durch  die  Bewegnngsgründe;  dena 
diefe  find  nichts  anders,   als  feine  Difpofitionen 
oder  Stimmungen  ,  mithin  blofs  in  ihm  felbft  Nach 
der  vorher  bßltimmten  Harmonie  enttpringen.  alk 
Handlungen  einfacher  Subftanzen  allein  aus  ihrem 
Innern,  aus  allmähliger  Entwickelung  des  in  äi* 
nsn  enthfUteut^o  Frincif  s  der  TMU|^Keit,  Die 
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Isero  Eii^wirliUBg  fällt  gänzlich  weg ,  und  es  wird 
Ale  ▼ollkomnieiifte  SpontNaneilät  (öci^bltthatig« 
heit)   erhalten.     Dnrere  Entrcklierstingen  hängen 

»war  nicht  ganz  von  uns  ab,  aber  wir  vermögen 
doch  Uli  fem  Willen  durch  Umwege  zu  lenken,  in- 
dem Wir  jnehmlich  auf  die  Zukunft  folche  Maais- 
regelii  eigreifen ,  wodurcii  unfre  gegenwärtigen 
Triebe  und  Neicruneen  andre  Richtungen  bekom- 
men. Das  ßeitreben,  nach  dem  Erkannten  zu  han- 
dein,  i(t  vom  Erkenntnifs  verfchieden,  und  kommt 
sacht  aus  dem  Erkennen,  fcmdem  aus  dar  Spon» 
taneität  der  teele»  da  hingegen  der  Beifall  im 
kennen,  felbft  fchoii  enthalten  ift,  und  aus  ihm  nur 
bemerkbarer  Geh  entwickelt.    Diefemnach  giebt  es 

^  l\ein  vollkommenes  Glezchge wicht  der  Bew.e<i^rün- 
de,  fonit  wurde  daraus  ein  ganzliches  Nichthan» 
dein,  folgen,  und  gleich  Buridans  £f6l  (zwir 
ichen  zwei  Wiefen)  wufden  Menrchen  mit  glen  ^ 
f^hem  Hunger  und  gleichem  Durfte  vor  Hunger 
und  Dürft  Iterben,  wenn  fie  in  gleicher  Rntfer» 
üung  zwifchen  Speife  und  Trank  Ach  beiänden. 
Kach  dem  Sata  des  NichtzuunterCcheid^dein  iß  fo 
ein  Fall  .unmöglich,  er  iß  eine  Erdichtung,  .die  im 

.  Univerfiu^i  nicht  Itatt  haben  kann,  in  der  Natur« ^  . 
Ordnung,  Denn  das  Univerfum  kann  durch  eine. 
Ebene,  welche  mitten  durch  den  EFel  lenkrecht 
und  feiner  Länge  nach  geht,  nicht  in  zwei  ganz 
gleiche  Theile  getheilt  werdiÄii,  fo  dab  auf  beiden 
Seiten  alles  aleich  und  almlich  wäre.  Wenn  ein« 
Wirkung  gewifs  ift,  fo  ift  es  auch  die  I^rfache,  die 
jene  hervorbringen  wird;  und  wenn  die  Wirkung 
gefchieht,  fo  wird  es  imm^  durch  eine  proportio* 
nirte  Urfache  feyn,  Strafen  •  können  ß»ti  haben', 
um  die  fchädlichen  Mitglieder  wegzuräumen  ,  um 
die  Uebertreter  zu  beffcrn ,  und  um  Andern  zupi 
Beifpiel  zu  dienen;  fie  find  alfo  keinesweges  über- 
Aufiig,  weil  die^  Etfahrung  lehrt,  dafs  fie  diefen 
Erfolg  haben.  Und  diefer  Erfolg,  er  fey  nun  ein 
Uebel   oder   ein  Gutes,    ift   nur  durch  die  ge- 

barauchten  Belolmungeu  und  äu^feu  und  unter 
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• 

deren  Vorauftfetzuii^  unausbleiblich.  Uebxigens 
können  Mrir  die  Urlachen  nicht  idlenial  wülen,  um 
welcher  willen  Gqtt.dies  oder  jenes  thnt,  und  den 
einen  in  gute^  den  andern  in  fdilecbte  Umftando 

verietaO. 

■ 

Kant  bat  in  einer  Abfiandlung,  welche  den 
Titel  hat:  Ueber  das  Mifelingen.  aUer-pbi* 
lofophifchen  Verfuche  in  der  Theodicee 

(S.  III.  385-  )  gtizei^t,  dafs  keine  Theodicce 
müglich  ilt,  woraus  dann  folgt,  dafs  auch  die 
Leibnitzifdie  notUwendig  nuibgiucken  muCste« 

Zu  einer  Theodicee»  fast  Kant^  wird  erfor- 
dert, dafs  derjenige«,  welcher  lieh  anmafst ,  die 
Sache  Gottes  zu  veitlieidigeni   Le weife ,  entweder 

» 

I,  dafs  das»  was  wir  in  der  Welt  als  zweck- 
widrig beurtheileut      nicht  fei. 

Diefes  bemühet  iich  auch  Leibiütz  zu  be* 
weifen  in  b^ 

oder 

2*  dafs  wenn  es  auch  etwas  zwecli widriges  in 
der  Welt  gebe,   es  doch  gar  nit;ht  als  Factum, 
^     fondern  als  unvermeidliche  Folge  aus  der  Na- 
tur der  Dinge  beurtheilt  werden  mölTe. 

Diefes  will  Leibnitz  zeigen  in  c; 

oder  ^ 

3.  dafs  es  wetiigftena  nicht  ah  Faotnm  des  hoch« 

ßen  Urhebers  aller  Dinge,    fondern  blofs  der  ^ 
Weltwelen,  denen  etwas  zugerechnet  werden 
kann,  d.  i,  der  Menfchen  (allenfalls  auch  hö« 
jb^rer,  guter  oder  böfer,  geifiiger  Wafen)  an- 
gefehen.  werden  mnlfe. 
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^  '    Diefes  will  Leibnitz  in  d  zeig^lH 

(8.III,  s«€.). 

Das  Zweckwidrige  in  der  Welt  aber,  was 
^er  Weisheit  ihrei  Lihebers  entgegcogeieta^t  wer- 
idcn  könnte y  ift  ilrei&icher  Art: 

I.  das  fchlechthin  Zhpreck widrige ^    was  weder 

als  Zweck  noch  Mittel  vx)n  einer  Weisheit  ge* 
billigt  und  begehrt  werden  kann;  dies  ilt  das 
moralifche  Zweckwidrige^  oder  »das  eigentii* 
cbe  Böfe  der  Sünde,  wea  Leibnits  das  mo- 
.  telifche  Uebel  nttnt;  ^ 

II»  das  bedingt  Zweckwidrige,  welches  zwar 
nie  als  Zwecke  aber  dach  ab  Mittel,  mit  der 
Weisheit  eines  Mittels  zufammen  beiteht;  die- 
fes jft  das   p  h  y  fi  f c  h  e  Zweckwidrige ,  oder 

das  eigentliche  Ueb«l  (der  Schmer/.),  was 
Xieibuitz  das  phyliiche  Uebel  nennti 

III.  das  Zweckwidrige  im  MifsTerhältnifa  der 
Verbrechen  und  Strafen  in  der  Weit» 

Die  Vertlieidigung  der  höchfien  Weisheit  des 
Weltuiiiebers  gegen  Einwurfe,  die  von  die- 
fem  Mifsveriiäitniii»  hergenommen  hnd»  fehlt 
ganz  in  Leibnitzenft  Theodicee»  ' 

%  ■ 

Die  Eigenfchaften  der  höchßen  Weisheit  des 
Wel turhebers  I     wogegen  jene  Zweckwidrigkeiien 
-als  £inwÄi^fe  auftreten ,  find  alfo  auch  drei: 

A.  die  Heiligkeit  deffelben^     als  Gefetzge- 

bers  (6ch6piers)|  im  Gegcniatze  mit  dem  Bo- 
len^ 

B*  die^'  Gütigkeit  deffelben;  als  Regierers 
(Erhakers),  im  Cegcnfatze  mit  dem  Uebel;. 
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die  Gerechtigkeit  dellelben»  als  Richters 
(Vergelters),  im  OegeoXatze  mit  der  Straf lo« 
figkeit  der  Lalterbaften« 

I.  Wider  die  Befch werde  gegen  die  Heilie^l^cit 
'  des  aötilichen  Willens  aus  dem  Moraiiicii» 

böfen  giebt  es  drei  Hechtferügimgsgrüade. 

•  •  ■  . 

a.  Es  giebt  gar  kein  Moral ifchböfes ;  für  dag 
"Wekbelle  mag  das ,  was  wir  das  IVIoralifch- 
boie  nennen,  gerade  das  IchicKlichite  Mit- 
tel fey^;  die  Wegt;  des  Höchlien  find 
nicht  unfre  Wege  (Juntfuperis fua  jura)^ 

Diefe  Apologie  iß  arger  als  die  Befchwer* 
de 9  lie  bedarf  keiner  Widerlegung,  und 
kann  der  Verabfclieuung  jedes  Menfchen, 

der  das  Mindefie  Gefühl  für  Öittlichkeit 
bat,  frei  überlallen  werden, 

b.  giebt  ein 'Moralifchböres,  allein  die% 
entfpringt  aus  der  Freiheit,  und  dem  Mifs« 

biaiicli  derlelben;  die  Urfaclie  diefes  Mifs- 
biAUchs  ilt  aber  die  urfpr angliche  ITnvoll- 
komnienheit  in  dem  Wefen  der  Creaturen, 
das  keifst I  in 'der  Sinfcbränkung  des  We* 
lens  der  Dinge» 

Dies  ift  Leibniteens  erfter  Rechtferti* 

gungsgrund  für  die  hochfie  Weisheit  jn  An» 

feliuno^  des  Moral ifchbufen.  Aber  durch 
dielen  Grund  wird  das  Böfe  felblt  gcrecht- 
fertio:t;  und  man  umlste,  da  es  nicht 
ftls  die  Schuld  der  Meulcben  ikneir  a^age* 
rechnet  werden  kann,  aufhören  es  ein 
moralifclies  Böfe  2u  nennen» 

c»  Die  Schuld  des  Moral ifchböfen  fällt  auf  den 
'  Menfchen»  nicht  auf  Gottf  denn  Gott  hat 
CS  tils  Xhat  des  Menfchen  aus  weifen  und 
güti^^  Urfiichea  blofs  zugeiailen« 


I 
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rXm  iA  e«  'anderer  Wt{ertigun«graH 
mit  dem  Leibtiits  Gottes  hddme  Weia^ 

[  heil    zu  retten   meint.       Allein ,    wenn  ' 

man  auch  an  dem  Begriff  des  Zulaffens 
eines  Wefens,  welches  ganz  und  al- 
leiniger Urheber  der  Welt  ift,  kei*> 
nen'Anftofs  nehmen  will,  fo  läuft  doch 
dit»fe  Apologie  mit  der  vorigen  auf  einer- 
lei Foltre  hinaus.  Da  es  Gott  unmög- 
\  lieh  war,    das  Böff  zu  verhindern,  .lo 

liegt  der  Grund  davon  in  dem  Wefen  disr 
JDinge,  alfo  *f»llr  die  Schuld  davon  nicht 
euf  den  Menfchen,  und  es  ift  hein  mo*» 
ralifches  Böfe,   fondem  ein  Uebel. 

Alle  d^efe  Reclitfertigiingsgrunde  vernünfteln 
ulfo  das  Moralifchböfe  weg,  und  heben  alle 
IVIoralifät  anf     Schon  Plato  reehtfertigte  Gott 

auf  dicfe^  uuUatthaite  Art« 

II.  Wider  d  i e  Befch  werde  gegen '  die  G  ü  t  i  g  k  e  i  t 
des  göttlichen  Willens  aus  dem  phyfifchenr- 
Uebel  giebt  es  auch  drei  Rechtfertigungs- 
gründe: 

a*  Es  giebt  In  der  Welt  gar  kein  Ueberge- 
.wicht   der  Uebel   über    die  angenehmen 
Genüfle  des  Lebens;   denn  jeder  will  doch 

lieber  leben  als  lodt  fevn,  und  die  Selbft- 
inörder  iiaben  den  Selbltmord  doch  bis  zum 
Augenblick  der  That  aufgefchoben ,  und 
folgUch  bis  dahin  mehr  angenehme  GenülTe 
als  Schmers  gehabt;  und  wenn  iie  ftch' 
nun  das  L'^ben  nehmen,  fo  gehen  fie  doch 
"in  einen  Zuitand  über,  in  welcluan  lie 
tohne  alle  Empfindung,  alfo  auch  ohne  Em- 
'  pfindttng   des    Schmer«es   lind.  Folglich 

*  *  giebt  es  auch  für  den  Unglückliohften »  den 
Selbfknorder ,  -mehr  angenehme  Geanffe,  als 
UebeJ«. 
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Allein,  man  kann  diele  Sophifierei 
Tic  Ii  er  der  ü^antwortung  eines  jeden  Mqd- 
fchen  von  gefimdem  Veritande  überlaffeHt 
der  lange  genug  gelebt  und  über,  den 
Werih  des  Lehens  nachgredacht  hat;  er 
wird  gewifs  (wie  auch  iiiiuii  ßayle  und 
lil.Moihe  le  Vayer  fageo)  das  5piel 
des  Lebens  auf  diefer  unfrer  Järdenwelt 
unter  keinerlei  Bedingung  noch  einmal 
durchzurpielcn  Lu^  haben. 

AI  -  Rafi  lehrte  daher,  in.  einem  Ba- 
che,  Theo  Top  hie  betitelt:  es  gäbe  mehr 
Uebel  ala  Gutes;  man^  vergleiche^  fagt 
er,  des  l^enfchen  "Vergnügungen ,  die  er 
zur  Zeit  des  Glucks  geniefst,  mit  den 
Schmerzen,  Qualen,  Sorgen  und  Acng- 
lien  in  Zeiten  des  Unglücks:  ib  M^ird 
man  finden,  das  Menfchenleben  fei  ein 
p-oFses  Uebel,  eine  grofse  Strafe  (Tie* 
demanu  IV.  S.  ij^). 

Es  giebt   In  der  Welt  ein  Uebergewicht 
der  ichmerzhaften  Gefühle  über  die  ange-^ 
nehmen;    allein  dies  kann  von  der  Natur 

eines  tiiierildien  Gefchöpis  nicht  getrennt 
werden. 

80  rechtfertigt  der  Graf  Verl  die  höchfie 
Weisheit ,   m  dem'  Buche :    über  die 

Natur  des  Vergnügens.  Aber  auch 
P 1  a  t  ü  ,  die  Stoiker,  Plotin,  Au* 
gufiinus,.  Aeneas  aus  Gaza,  Mo- 
fes  Maimonides  und  fpälier  L^ibnits 
rechtfertigen  Gott  fo.  Aber,  v^enn  dem 
lilfo  iß**,  warum  hat  uns  d^nn  der  Urhe* 
ber  unfers  Dafeyns  ins  Leben  gerufen, 
wenn  es  nach*  uuierm  richtigen  Ueber« 
fchlage  für  uns  nicht  wänfcbsnswerth  ift? 


« 
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€•  Gott  hat  uns  um  einer  künftigen  Gluckfe* 
ligkeit  willen  in  die  Weif  gefem»   vor  je» 
-  Her  OlückMigkeit  mnh ^ber  ein  muhe-  und 

trübfalvoller  Zuiiand  herijehen,  damit  wir 
durch  den  Kampf  mit  WiderwärtigkeiieuL 
)enejr  Herrlichkeit  würdig  werden.' 

■         •  • 

Wermn  Ibll  es  denn  eher  «fär  die  Gött* 

heit  nicht  thunlich  ECwefen  fevn,  flas 
Gel'chöpf  mit  jeder  Epoche  fei-aes  Lebens 
«ufrieden  werden  zu  ialTen  ? 


.  Alle  diefo  RechtfertigU]ig^8:rjkide'  vernünfteln 

das  phyfifche  Uebel  weg,  indem  he  es 
aLs  niientbehrlich  zum  Wohl,  aifa  lislbfi  für  etwas 
Gutes  »ttsgeb< 


4^111.  Wider  die  *Berdiw«rde  Resten  die  Gerech- 
tigkeit des  göttlichen  Willens  aus  der  Straf- 
lofigkeit  des  ßöfewichts  giebt  es-  endlich 
auch  drei  IV^tfertig^ngegrüntil^i 

'1  !  N 

Bs  ^ebt  in  der  Welt  k%ine  Strafloßgkeit; 
V  .  :    denn   die   innern  Vorwurfe   dej*  GewifTens 
«'..plagen,  den  JUiiterhaiien  nach  ärger  al^  Fu* 
rien*  .    •  .  . 


Allel»  an  AieTem  Uftlielle  liegt  offenbar 

'  ein  Mifsvcrhand.  Denn  der  tU£;endhafte 
Mann  leihet  hierbei  dem  Lalterhaften  fei-»- 

*  nen  Gemüthschdraktery  mehmlich  die  Ge» 
wiflenhafti^it  an  ihm  gan^Mn  Strenge, 

•     ■  • 

.  b.  Es  giebt  in  der  Welt  zw.ir  Str.iflofi<Tkeit" 
all  ein  tlies  ilt  eigentlich  nicht  nioraJifche 
MifsheUi^keit,  weil  es  eine  Rigenfchaft  dep 
Tagend  ift^  xiiit  Widerwärtigkeiten  rin* 
gen,  wozu  der  Sehmerft  des  Tugendhaften 
aus  der  Vergleichung  feines  Lnglückii  mit 
dem  Gliick  des  Lalterhaften  auch  gehört. 

MdUm  philof.  ^ürt^b.  ^  Md.  .  Ü  i 
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AUeln  daTin  mufste  wenigfiens  noch  das 
Ende  des  Leben«  die  Tugend  krönen  und 
das  Laßer  beftrafen.  Die  Erfiidirting  ßiebt 
aber  viele  Beifpiole  davon,  dafs  diefes 
Ende  oft  wideriinnif!;  ausfällt;  und  alfo 
fcheint  das  Leiden  dem  Tu^endhaFtea 
nicht  zugefallen  zu  feyn,  damit  leine 
Tugend  rein  fei,  fondern  weil  fie  es  ifi, 
und  weil  fie  den  Regeln  der  klugen  S<^blt« 
liebe  entgegen  war« 

C  In  diefer  Welt  mufs  alles.  Wohl  oder  Ue« 
bei  blols  als  Erfolg  aus  dem  Gebcauche  der 

Vermögen  der  Menfchen,     nach  Gefetzen 
der  Natur,    proportionirt  ihrt^r  anoewaiid-. 
ten  Gefchicklichkeit  und  Klu^keit,  zugleich, 
auch'  den  Umftänden,    dareiu  üe  zufälliger 
yf€ih  geralhen^  beurtheilt  werden. 

t 

^  Allein  worauf  will  man  alsdann  die  "Be- 

hauptung gründttn,    dafs  dies  in  eiiie.u 
zukünftigen  Leben  anders  feyn  werde?  . 

Dlefe  Reditfiertigungsgründe'TeniTinf^teln  alfo 

die  Slrafloiigkeit  weg,   aber  ohne  Erfglg. 

Leibnitzens,  und  alle  bisherige,  Theodi- 
cee,  leiftet  «Ifo  picht,  was  fie  yeffpriehL  Ob 
aber  nicht  mit  der  Zeit  noch  eine  tüchtigere  Theo* 

dicee  werde  gefunden  werden,  das  bleibt  dabei 
noch  immer  unentfchieden ,  wenn  wir  nicht  mit 
Gewiijbkbeit  darthim ;  dafs  unfra\ Vernunft  zur 
Ein  ficht  ki 

t  » 
das   Verhältnifs,     in   welchem  eine 
Welt,     f o   wie   wir  fie  durch  Erfah- 
rung  immer   kennen  mögen,    zu  der 
höchften  Weisheit  Itehe, 

fchlechterdings  unvermögend  lei;   dann  III  alle 
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Theodicee  gans'  immfigtidu     Und  dies .  laüit  fidi 

fo  dartfaim: 

•  « 

.  .  Wir  haben  vön  einer  Kunß Weisheit  in  der 
.  Xiarichtung' dififer  Welt  «inen  Begriff  (f.  KunA* 
Weisheit);  Hoch  von  . einer  moralifchea 
Weisheit  (f.  Weislleit,  moralif cl^e).;  aber 
von  der  Einheit  in  der  Zu  famm  e  n  ßi  m« 
niiing  jener  Kunft Weisheit  mit  der  moraLi* 
fchen  Weisheit  in  einer  fiinnenwelt.  haben  • 
wir  keinen  BegrÜL    Denn  . 

1.  als  Naturwefen  bloTs  dem  Willen  feines 
Urhebers  folgen  zu  muilen;  1  . 

.  ft.  als  freihand«lndes  Wefen  dennoch  der 
Zurechnung  fthig  ssu  feyn, 

ift  eine  Vereinbarung:  von  Begriffen,  die  wir  zwar 
in  der  Idee  de»  höchüen  Guts  (in  der  überlinnli* 
chen  Welt,  L  Giit,  hdchltes)  zufammen  den* 
ken  muffen;'  aber,  weil  es  uns-  unjlioplich  ift^ 

das-  llebeiünnliche  (Inielliiiibele )  zu  erkennen, 
nicht  einzuieiien  vermögen.  5.  übrigens;  Theo- 
dicee. 

Leichtgläubigkeit^ 

crediditaSf  credulite.  Der  Glaube,  der  fich 
•auf  Gegenstände  des- möglichen  Wiffens 
oder  Meinens  besieht  (U.  463).  Glaube  ift 
liier  die  Denkungsart  iohFärwahrhalten ^  nicht 
ein  einzelner  Akt.  Gegenftände  des  möglichen 
-Meinens  find  foiche  Objecte ,  die  zwar  Gegen« 
&a'nd,e  der  dingen  welt^  '  aber  doch  für  un(re  £r* 
fährungserkenntnifs  unzugänglich  find,  z.  B.  dis^ 
mngnetifche  Materie,  oder  die/ Bewohner  arlrer 
P^neten^  Nun  kann  man  zwar  einen  doctri- 
-naien  Glauben  ,  an  loiche  Gegenftandi»  haben  (f« 

II  a 
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FutWAiiTjialteiiv  iiO*  alM»  dkfer  Glanbe  ift 

doch  nur  zufällig»      Wer  nun  diefen  Glauben 
für  aleich    iiTniniltöfslich   mit  dem  nothwendi- 
gen  hält,    und  fo  Gegenfidnde  der  Meinung  joit 
Gegenftänden  des  Glaabens  verwcchfelt ;  oder  wer 
diefen  Glauben  für  «bm.fo  ficher  häli  als  ein  aol 
unumAöfsKchen  Gründen  blinkendes  WiflTen ,  and 
fo  Gegeniiändc  dii  Meinving  mit  Tbatlarhen  ver* 
wcchielt )     ilt    1  e  i  <!:  h  t  g  1  a  u  b  i g   im  T  h  e  o r  e  t  ' 
fchen.      Gcgenfiände  des  niögliahen  Wiffena 
ünd  folche  Objectei  die  entweder  Gegenfiandie  dar 
Sinnen  weit  find,    fo  dafs  Ton  ihneri  eine  Brfah- 
rtinirseihennlnirs  muclich  ilt,    oder  die  duch  die 
nothwendig«n  Gefetze  für  die  Gegenllande  der  Sin« 
ncnwelt  enthalten,    tind  lieh  als  folche  beweifen 
laffien.     Diefe  Gegenßände  faeifsen  «T hat  fachen. 
So  find     B.  das  Dafeyn  nitfrer  Sonne'  Cowobl ,  als 
auch  dals  ZNveimal  zwei  vier  ift,    That  fachen; 
die  erftere  aber  ilt  eine  empirifche,  die  andere 
ein e   Thatfache  a   prioru      Die   c m  piriichea 
Thatfaohen  find  wieder  von  zweierlei  Arts  foichei 
die  auf  unfirer  eigenen  Brfahnmg  beruhen ,  .und 
folglich  Ctgenftände*  des  unmittelbaren  empi-» 
rilchen  VVilü  ns  lind  j   und  folcbe,   die  auf  Andrer 
£rfahru)ig  beruhen,    urid  daher  Gegenitande  xiea 
mittelbaren  empirifchen,     oder  hiAori* 
fchen  Willens  find».    Da&  eine. Sonne  am  Him- 
mel lieht,  ift  ^ine  un  mittelba  re  Thfttfachc,  denn 
ein  Jeder,    der  Andren  hat,    kann  lie  Alien;  dafs 
der  Kaifer  Augultus  gelebt  hiit,    ifl  eine  hiitori^  - 
foht  ThatÜKlie,   und  .beruhet  auf  der>ZitverlaIIigr* 
.  Iieic  der  -KeugnilTe  'Anderer.     Der  fogehatttite  hit* 
llo'r4fche  Glaube  oder  das  Furwahrhalten  auf 
das  ZcnirTiirs  Anderer  ili  eigentlich  kein  GLiube^  | 
fondera  ein  WifTen,    di-nn  eB  itützt  Jich  auf  ob- 
-j^tilr«  Gründe.     Wir  j^önner.  nut>  derielben  Gi^ 
wifsheit  eine  empirifche-  Wahrheit  auf  das.  Zvt^ 
nif«  Anderer  anHehmen,  als  wenn -wir  dttreh-Thal^ 
fachen  der  eigenen  1  ilahning  dazu  gelangt  Wi-reri» 

Bei  dem  Ivütorifchen  empinldion  Willen  üt  et^  i 
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'  '4m  TTÜgVichm'f   aber  ancb  bei  dm  öiniitteN 
►bareiK      Zu  den  ErfordernifTen  eines  imverwerf- 
lichen  Zeu«i:en  geliört  A  u  t  h  cn  t  i  c i  tä t  (Tüch- 
tigkeit,   d.  i.  dals  er  hat  die  Wahrheit  fagea 
Imincn)  und  Ioj;egrität  X^hrUchk^it,  d.  u 
,  dafs  er  hat  dje  Wahrnek' facren  imUen.    Wei'  tiuh, 
ohne   Rückßcht    auf  Auihenticität   und  I^itc*rriiat 
-der  Zclicen,  eine  hiftorifche  Thatfache  frr  wnlir 
vhait 9   dei>  iit  leichtgläubig,   im  engiten. Öiiine 
^ea-Worta«     Aber  a\tch  der^  welcher  Vernunft* 
Wahrheiten  oder  Thatfaehen  o*  prian  ohne  RAok« 
licht  auf  ohjective  Grüiide  oder  folche,  die  für  Je- 
dermai.n   gültig  find,    für  wahr  halt,    ilt  leicht- 
•^glänbig  im  Theor etifchen.    Und  fo  kann  man 
•auch  fap;en:  Leichtgläubigkeit  ift  die  theoire- 
-tifobe  Denkningiart  (die  Denkungaart,  welche  die 
Etkcnntnifs  oder  das  Wiffen  betrifft,    wozu  auch 
das  Handeln  gehört,    in  fo  fern  daffelbe  nicht  in 
•iicziehung  aut*  Moraütat  betrachtet  wird)  im  Füp> 
•wahrhalten  desleiiigen,   Was  {iir  die  tfaeoretifcbe  ' 
•Brkenntnifs  nnzugänglick  ift.     Nna  ift  diefo  Un- 
zugänglichkeit entweder  zufällig  und  willkührlich 
<Jfiibjectiv),    oder  noth wendig  und  unwillkübrlich, 
-wd  im  letatern  Fall  betrißt  fie  entweder  finnliche 
4>der  überfinnliche  Gegenfiände^  '  Im  erftem  Fall 
Jbetrifft  die  Leichtgläubigkeit  GegenAinde-dea  mög^ ' 
.liehen  Wiflcns,  und  ift  dite  fchlimmße  von  allen; 
im  zweiten  Fall  betrifft  fie  Gegenfiände  des  mö^ 
liehen  Meinens;   im  dritten  Fall  folche,    für  die 
es,  ihrer  Natur  nach,  gar  keine  ob jectivenGdande 
/geb^n  kaniK     Die  Leiditglaubigbeit  der  leä&tena 
Art  verdient  am  wenig ßen  Tadel,    weil  die  fub- 
jectiven  Grüpde  (nioralifchen  Glaubensgründe)  für 
^Iche  Gegenftände  fehr  leicht  für  objeaive  Gründe 
gehalten  wevdeii  könneHr '   'Man  köance  dab^ 
denjenigen ,  welcher  der  Maxime  fiachhängt,  Zeug- 
nifle  ohne  Rückficht  auf  ihre  Autheiiticität  und 
Integrität   zu  glauben,    leichtgläubifch,  den- 
jenigen aber,    welcher  fubjective  Gründe  für  ob-^ 
^ecdm  hält, '  und  Gegcnftandei  themreiifelk  begrua» 
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den  XU  komm  vememtp  vtm  dmen  diät  dodi^ 
'  ihrer  Natnr  nach,  nicht  möglich  ilt,  leichtgläu- 
big xxeauen  (U,  ^62.  S.   L.  III. 

I 

p^Jjfio  animi^   perturbatio  animi,   paffion.  Ei- 
ne  Neigung,     welche   alle  Belt  imm  bar- 
heit  der  Wiilhühr  durch  Grundiatze  ec^ 
fchwert  oder  unmöglich  macht.  (U«  ist. 
Am  eo^.V    Die  Neifrmig  ift  aber  me  habitnellt 
-BP2ieid#"«     Folglich  ifi  die  Leidcnlchaft  eine 
fo  che  zur  Gewohnheit  gewordene  Begierde  eines  i 
.]Vl«3n liehen ,  weiche  es  ihm  fchwer  oder. gar  iinmog* 
lieh  macht,  feine  'WiUküfar  durch  Grundfitze  zu 
*  beftimmen.  Sie  ift  eine  Neifrnng,  welche  die 
'     Herrlchaft   über   uns  felbR  ausfchliefst 
(B.   20.* j).     So  ifi  die  Räch fu cht  diejenicre 
gieide,  welche  man  die  Rachbegierde  ncnnl^ 
wenn  fie  einem  Menfchea  fo  sur  Gewohnheit  §0- 
worden  ift ,  dafs  fie  es  ihm  erfch wert  od«r  gar 
unmöglich    macht,     feine    WirKiihr    durch  den 
Grund  (atz  der  Vcrföhnlichkeit ,    oder  die  Feindfe- 
ügkeit  Anderer  nicht  mit  Hafs  zu  erwidern,  za. 
befiimmen.    Wer  alfo  der<  Bachfuc^t  ergeben  ifi; 
liat,  in  Anfehun^  der  Rachbegierde,  d:  i.  der 
j;icrde,  denen  Schaden  zu  thun ,  die  ihn  beleidigt 
höben,   keine  Herrlchaft  über  fich  felbft,  fondern 
'  wird  von.  dicfer  Begierde  beherrfcht.    Man  kann 
elfo  fagen,  dais  die  Leidenfchaf f  di^eniee  Nei- 
gung ifi,  durch  welche  die  Vernunft  Ter* 
hindert  wird,  fie,  in  Anfehung  einer  ge» 
wiffen  Wahl,  mit   der  Summe  aller  Nei- 
gungen zu  vergleichen  (A.  eftfi.).« 

Man  bcnenm  die  Leidenfcluifit  (die  aus  der 

£Su1tur  der  Menfchen  hervorgehenden  Neigungen), 
mit  dem   Worte  Sucht,   z.  Ii.  Ehrfucht,  Bach- 

iucht,  Hahfttchty  Herrkhfiucht  u.  i.  w*  I^Bidan* 
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JLeidenTchaft;  t^Jx  » 

-Schaft  feiet  imnM  ^ne  Maxime  (Handlunferegel) 

««des  Subjects,  vorant »  nach  einem,  von  der  Nei^icuTig 
ihm  vor^efchriebenen  Zwecke  zu  handeln.     Sie  ift 
alfo   jederzeit  mit  der  Vernunft  des  Subjects  ver- 
)>und6n  9 ,  daher  kann  man  bloCsen  Thieren  eben 
'fo  wenig  Leidenfchaften  beilegen,  als  rtinen  Ver«'. 
»unftwefen.    Man  nennt  bei'Mofsea  Thieren  auch 
die  Jiefticrfte  Neigung  (z.  B.  die  Gcfchlechtsvermi- 
•fchuni{)  nicht  Leidcnfchaft ,  weil  lie  keine  Vernunft 
'liabeDy  die  allein  den  Begriff  der  Freiheit  begrui^ 
näetV*  mit  welcher  die  L^denfcbaft  in  ColUfipn 
I^ommt,  deren  Ausbruch  alfo  dem  Menfchen  zuge- 
rechnet werden  dann  (A.  fi3fl.)*    Auch«enthält  die  ' 
Xicidenfchaft  immer  ein  beharrliches  Princip  in 
Anfeiumg  des  Gegenfiandes ,  auf  den  Üe  gerichtet 
ift.    Ehrfuchty  Bachfucht,  Habfucht  u.  H  w.  wer- 
■'Am  nie  volHiomnien  befriedigt,  und  werden  eben 
•^her  unter  die  Leidenfchaften  gezählt,  als  Krank* 

-  heiten,   wider  die  es  nur  Palliativmittel  giebt  (A. 

«  'SA?)«    Das  Vermögen  des  gefcheuten  Mannes,  die 
/Ton  I^eidenfchafteh  Beherrfchten  zu  feinen  Abiich« 
«en  aa  gebrauchci^t  darf  verhaltnilsmaisig  deAo  ^ 
lileiner  Ceyn,  je  machtiger  die  Leidcnfchaft  ifi,  die 
den  andern  Menlchen  beherrlcht  (A.  ft^6.}. 

lieidenfchaften  find  Krebsfchäden  für  die  reine 
prahtifche  Vernunft ,  und  mehrentheUs  unheilbar; 
'^weil  der  Kranke  nicht  geheilt  feyn  will  und  ßch 

der  Herrfchaft  des  Grundfatzes  entzieht,  durch  den 
die  Heilung  allein  möglich  .wäre  (A».  flfl?). 

Gleichwobl  haben  die  Leidenfchaften  aneh  ih- 

re  Lobredner  gefunden  (denn  wo  finden  die  fich 
nicht,   wenn  einmal  Bösartigkeit  in  Grundfätzen  • 
Platz  genommen  hat),  und  es  heifst:  dafs  nie  etwas, 
CfoDses  in  der  Welt  ohne  heftige  Leidenfchaften 
ansgerichtet  worden»  und  dieVor^ung  felbli  habe  ^ 
fie  weislich  gleich  als  Springfedern  in  die  nienfch- 
liche  Natur   gepHanzt.       Von  den  Neigungen  ift 
dieies  wahr«  ^ber  dafs  diele  Leidenichaften  wer« 
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den  durften,  ja  wohl  gar  foUtüBBt  hat. die  Vorf^ 
hung  Hiebt  gewpUt»  und  fi«  in  diefem-  Gtüclita^ 
punct  TOtibilen«  mag  ainem  DiicbUr  v^r^ehea 
werden  (z/E.  leinem  Pope,  welcher  Tagt:  ift  dk 

Vernunft  ein  Ma<j;net,  fo  find  die  Leiden fchaften 
Winde);  aber  die  Philofophie  darf  diefen  Grund- 
Xats  nicht  an  lieh  honunen  laflTen,  felöft  nicht,  um 
fie  ak  eine  provifocifclie  (vorläufige)  YeranAaltttiig 
der-  Vorfehnnit  preifen«  wekhe  abficbtUdit  ehe 
das  menfchlic.'ie  Gefchlecht  zum  gehörigen  Grade 

der  Ciiltur  gelangt  wäre,  üe  iu  die  .menfch]iche 
Natur  gel^t  haue  (4*  aao)* 

Bei  eilen  diefen  Unterfiiehungen  über  die  Lei> 

dei^fchaft  fehlt  doch  noch  ein  wefentlithes  Kenn- 
zeichen derlelben ,  durch  deffen  Mangel  auch  die 
angegebenen  ILrkläjrungen  zu  weit  iks^d.  I^eid^ 
fchaften  höimea  nur  folche  Neigungen  feyn^ 
die  .von  Menfchen  auf  Menfeben  g.ericli* 

•  tet  find,  fo  fern  diefe  auf  Zwecke  ge- 
hen, in  welchen  b  e i d  e  M e n  f c  h e n  ni i  t e i  n- 
ander  zufamnienltimmen,  ode^r  einander 
wi4er ftreiten  (A.  aS4)*  Hierdivch  Mrfallen  ai* 
le  Leidetifcbeflea  in  a#ei  Cla0eii|'Mblli)iekin  4ii 
der  Liebe,  bei  denen  die  Zwecke  der  Menfchen 
rufatnuii^nltimmen ,  und  in  die  des  Haffes,  bei 
denen  die  Zwecke  einander  wid^rllreiten,  Neigunr 
gen,  die  blofs  auf  Sachen,  z.  B.  eine  Kuh  g&- 
rioktet  .find f  kann  man  nur  teidenfchnfUiehe 

,  Neigungen  aenneti  (A.  230.). 

Sie  Leidenfchaft^n  werden  eingetheilt  ia 

1.   die  Leidenfdieften  der  natürlichen  (an« 
gebohrneti)  Neigung,  oder  folebe,  die  blctfa  der 

thierifchen  Natur  des  Menfchen  angeh^eo« 
Es  f;iebt  eigentlich  nur  drei  Hauptnaturtriebe, 
nach  welchen  lieh  auch  die  Leidenfchaften  mufsten 
elaili!  ciren  laffen,  weil  jede  Letdenfobaft  eine  Nei* 
gung  oder '  habUueUe  Bcgkcde  iftf  und  jede 
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.«nerde.rdba^  NtftoKnel^  ▼otaittietzi,  fus  .wtkhem 
•£e  ernfprinfol«   Die  dm  NAurJtriebd  fiqd  nu^i; 
Erhaltungstrieb,    der  Gefohlechtstrie^ 
xind  der  Gele  lligk ei ts  trieb.     Alleiti  aus  allen  . 
di'-ljen  NadirlKieben  kö^oien  zwar .  leidcniirhaftiiche 
]Nieigaiig6n.«ei|iftehf|it  «ber  nicbt  nus  allen  Lei- 
denfckuffeB,-;   Leidenlchiifteii  .  gehen  ei- 
gefitlich  nur  auf  Menfchen,  und  honnetL- 
auch    nur    durch   fie    befriedigt  werden, 
^us  dem  Krhaltungsuiebe.  leiUfpringea.  daher  wohl 
leidenfcliftftUolie'  Neigungen ,  z.   B.   zum  Triuik, 
4iu]|i  Spiel,  IMS  Jagd ,  oder  leidenfchaftUcbe  •  AbiUi- 
gangen,  z.  B.  vor  dem  EieCam,  dem  Braiidweiit^ 
aber  man   nennt  diefe  verfchiedenen  Neigungen 
oder  Ahfieigungen   nicht    ^ben  foyiel  Leideor 
fchaft:en.         find  mir  To  viel  verfchiedene  la^ 
£lncte',       i^  ..üb  vielerlei >lofa  *  Leid^enÄee.  im 
Begehrungsvermögen.  Die  Leidenfehalhen  verdienen  • 
daher  nicht  nach   den   Gegenltiinden   des  Begeh- 
rungsv^rmögens.  (dereil  ea  unzählige  giebt)y   Ton-  . 
dem* nach  dem  Princip  4ea  Gebrauche  oder  Mifs*. 
brauchs ,  den  Menfchen  von  ihrer  Perfon  oder  ih- 
rer Freiheit  unter  einan.der  machen,  da  ein 
Menfch    den    andern    blofs    zum  Mittel 
feiner  Zwecke  macht,    clailUicirjt  zu  werden 
(A*^  eaa.  £•)•   Der  Gefchlechtatr^ieh  abcv  gieb^ 

*      '      I*  »  .  '  ! 

-  -    ■    a.    die  Leidenfchafü  der  Gefchlechtsnei^ 

gungi  und  der  Gefelligkeits trieU  giebt 

—  t. 
.  b«    die   LeidenCbhaft    der    Freih eit 9nei- 

gung  oder,  der   wilden  ^efetzlojfigk^ftlK 
Beide  '  Leidmfohaf ten  find  mit  AfTect  verbunden,  . 
vnd  können  daher  auch  erhitzte  Leidenlichaftea 
(paffioruu  .wr^dmUf)  genannc  werden. 

e.   Die  I^eidettfcbaftni  dec  aua  der  Cultnr 

(H  Glückf eligkeit  13.)  der  Menfchen  hervorge-  . 
henden  (erworbenen)  Neigung,  oder  folclie,  die 

der  Mea£chbeit  iu  der  JSatui;  dea  Menfchftn  an« 
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gehören.  Wenn  der  Menfoh  nehmlicK  Reh  t«ii|^ 
lieh  oMcht,  &ch  Zwecke  zu  fetaen,  und  die  Nacar 
eis  Mittel  desu  su  f^breudim,  d.  i  fieh  culti» 

virt:  fo  können  die  Ge^'iillande  in  der  NVitnr, 
"welche  er  als  Mittel  gebraucht,  auch  Menfchea 
feyn.  Die  Neigung  des  Menfchen,  auf  kndre 
Jtfenfcheii  fiinfiufa  zn  habM,  um  fie  als  Mittels« 
tfeioen  Zwecken  %n  gebnnohen,  oder,  ihre  Neigmi» 
gen  in  feine  Gewalt  zu  bekommen ,  um  fie  nach 
feinen  Ablichten  zu  lenken  und  beltimmen  zu  kön- 
nen,  und  fo  im  Befitz  derfelben,  als  blofseir 
Werk^enge  feines  Willens  zu  feyn»  kann  nun  I^ei^ 
denfchaft  werden  (A.  S35.)-  Bs'  gi^t  aber  drai 
Mittel,  auf  die  Neigungen  anderer  zu  wirken:  £h- 
te,  Gewalt  und  Geld.  Daher  giebt  dia  Neigung 
zu  dielen  IVUtteln,  um  dadurch  auf  die  i^eigimg 
*  Anderer  su  wirken,  drei  Iiddenfchaftens 

a.  die  Ekrfncbtf 

i 

h.  die  Herrfchfucbtf  *  * 

e.  die  Habfucht. 

(A.  fl33-  fiSö-  f.)  ' 

Diefe  Leiden fchaften  find  Neigungen,  welche 
blofs  auf  den  Befitz  der  Mittel  gehen,  nm  alle 
Neigungen,  welche  unmittelbar  den  Zweck  betref- 
fen, zu  befriedigen.  Sie  haben  dalier  den  Anfirich 
.der  Vernunft.  Die  Vernunft  ift  nehmlich  ein  mit 
der  Freiheit  verbundenes  Vermögen  der  Ideen, 
dorch  welches  allein  Zwecke  überhaupt  erreicht 
wirdea  können.  Diefe  Leidenfchaften  können  auch 
"Leiden fchaften  des 'Wahnes  genannt  werden, 
weil  die  blofse  Meinung  Andrer  vom  Werthc 
der  Dinge  dem  wirklichen  Warthe  gleicbfetzeo, 
WiUin  keifst  (A»  033.).  ' 

■  « 

Alle  übrigen  Leidenfchafteu  find  diefen  fün-  , 


Digitized  by  Google 


LeidenfchafL  S75 

^en  vnuigfi&täam^  imd  kbim«  von  'ilnieii '  abge« 
leitet,    ode^  auf  lie  belogen   werden.  •  60  ent» 

JTpringt  z.  B»  die  hachfucht  ans  der  Rechts- 
l>egierde9  welche^'  als  Leidenfchaft ,  von  der 
S*reilieits.Aeigmng  abzidesten.  ilt  (A.  fl34«)« 

Affecten  (affeetus)  find  Ton  lieidrafchaftea' 
fpccififch  (wefentlich)  verfchieden  *).  Ein  Atfect 
alt  eigentlich  eine  Gei]iüth:^bewegung,  wel- 
olie  >  das  Gemüth*  untei^mdgend  machte  ^ 
^reirn  Ueberlegung  der  G^^undfatsse  ansu- 
Hellen,  nm-  fich  darnach ^su  beAiniRie>n. 
"So  ift  z.  B.  der  Zorn  ein  Ailect,  welcher  in  der 
Oemüthsbcwegung  des   Unwillens   über  erlittene 

«  ße'eidigUngen  beliebt,  und  es  nicht  blofs  unmög« 
lieh  macht,  die  Willknhr  durch  Gnindfataie  zn  be» 
Aimnien,  fendem  fogar  Ueberle»,ungen  über  die 
Grundfätze  anzufiellen,  durch  welche  wir  unferc 
Willkühr  beltimmen  könnten.  Der  Affect  macht 
ca  una  unmöglich,  una  yemünftige  Vorltellungen  ' 
darüber  zü  maichen,  ob  wir  uns  unferm  Gefühl 
AberlalTen,  cider  daflelbe  unterdrücken  -Tollen.  Der 
Unwille  ift  nehmlich  ein  Gefühl  der  TJnluft  über 
die  erlittene  Beleidigung,  und  wenn  unsdie- 
fes  Gefühl  fo  überrafcht,  dafs  dadurch 
die  Faffung  uniera  Gemütha  aufgehoben 
wird,  fo  ift  dierea  G^iShl  em  Affect  (A»  S04.) 

.  und  heifst  der  Zorn. 

* 

Affect  und  Leidenfchaft  lind  daher  durch 
"  folgende  Reftimmungen  zn  uaterfcheiden;         '   .  ^ 

•     ■■  ■     ^    .  • 

1.    Affecten  gehören  zum  Gefühl;  Lei- 
i   denfchaften  gehören  dem  Begehrungs ver- 
mögejä  >u$  daher 


')  Battiegajrtaa  (fäMykftik.  f.  501}  hllt  beide  fAr  «iaerleL 

\ 

*  .  ■  * 

Digiii^ca  by  Cjt.)0^lc 


676 


Iicidearchafi 

# 


.  fl.  entiteht*  auch  dir  Affect  pld^eiick«  H 
Aurmifcht  jäh  od«c*  jhqIi  (mumu  prae€€^\ 
und  ^eht  fehnell.  vorüber,    die  Leidenfcbcft 

aber  lalst  fich  Zeit  und  iit  anhaltend,  Ilehil^ 
lieh  eine  zur  eingewurzelten,  bleib^stiicA, 
Neigung  gewordene  linuliche  B^ierde* 

3.  Im:  Äfftet  wifd  iüm  Freihete  des 

müths  gehemmt,    es  wird  ihr  nur  auf  einen  Au- 
genbUck  Einholt   oder  Abbruch  gethaa;     in  dm 
Li^danfcfaait  aber'  wird  die  Freiheit  des  Gemüilis 
Aufgehoben«  fie  geht  auf  eine  .lange  Zeic,  a& 
auf  im^ier  verloren  (U.  121)«     Die  Letdenfcbilt 
iindet   ihre   Luit    und  Befriedigung  am  Sklaven-  1 
Jinn.       Weil    indeÜen   die  Vernunft   aiit  ihrua 
Aufruf  zur  innern  Freiheit  doch  nicht  nachUi^ 
fo  feutst  der  Ungluckliobe  unter  (einen  Keueiv 
▼cm  denen  er  jldi  gleickw0U  niebt  lo»mlKi 
hanu  (A.  220)« 

4.  Der  Affect  geht  vor  der  Ueberlc* 
guiig'her.|  ist  unvor(etiflioh^  unbefpnnea 
und  übereilt^  d.  i  er  wächA^geTob winde  zu  6^ 

nem  Grade  des  Gefühls,  der  die  Ueberlegun£ 
fchwerer  oder  unmöglich  macht;  die  Leiden- 
fchaft  ift  felblt  überlegend,  fo  b^tig  üe  audi 
immer  feyn  mag,  'uiu  üui^a  Zweck. su  erretchea. 
Die  Ruhe,  mit  der  ihr  nachgehangen  wird,  lifft 
Ueberlegung  zu.  Leideufühaflen  dmfcn  niitiiin 
nicht  unbe Tonnen  feyn,  können  mit  dem  Ver-  . 
nünfteln  zulammen  beftehen,  und  thuu  daher  dcc 
Freiheit  den  gröisten  Abbruch  (A.'^fia6).  . 

5.  Beim  Affect  fagt  die  Vernunft  blofs,  c$ 
fei  FAicht  ücli  zu  falfen,  und  di^  Schwach^  im 
Gebrauch  feines  Verftandes,  Terbunden  mit  der 
Starke  der  Gemüthsbewegung,  ift  nur  eine  Ua* 
tugend  und  ^letchfam  etwas  KindiTches  xa\i 
Schwaches,  was  mit  dem  belten  Willen  gar  wohl 
zuüuumen  beliehen  kann»    eine  unglückliche 
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gi#lfitjb»fiimitittTvg ^  die  mir  vielen  Uebela  fchwaii*> 
gec^'geht;   bei  der  Leide^fehaf  t.  abeTv  Wali* 

Aie  Neigim;:  auf  dus  Gefctz widrige  fällt,  fetkt  die 
V<^riiiinft  einer  jeden  einzelnen  auch  eine  befon- 
rlere  Tugend  maxi  nie  entgegen,  das  Gi^aiiitii  aber 
brütet  über  der  Neigung,  mache  dafs  iie  tief  ein«»- 
wuni»lt,  tind .  mmmt  (q  daa  Bofe  dadurdi  (alis' 
^oriatdich)  in  feine  Maximen  «trf , '  welches  ala^ 
ckä9in  ein  q  u  a  1  ifi  cir  t  es  Böfe,  d.  i.  ein  wah«' 
res  LaiicT  ilt  (T.  50,  f.  A.  204,1!.).  Aber  auch, 
die  giitariigfte  Begierde,    wenn  lie  auch  auf  das 

Stfliti  wa»  (der  Materie  Mch)  znt  Tugend,  rz.  B.  * 
er  Wohlthät^rkeit  g^h6rte,    ift  doch  d%r  Torrn 
nach,    l'obaid  lie  in  Lcidenfchaft  aiislcbirti^t,  lütiit 
bJofs  pra^niatifch  (wenn  man  aui  ckn  Nutzen 
fieht)  verderbt icb ,  iondern  aUch  m  o  r  a  1  iFck*(wcnit' 
aaa  auf  die  Ffli<At  ßekiV  verwerflich  (A.  ftaaO* 

6.    Der  Affect  wirkt  wie  ein  WafTer,  was 
den  Daaini  d  ur  cli  br  i  c  h  t;   die  L  e  i  d c  n  l'c  Ii  n  f  t, 
mde  ein  btroiii^\  ^fT  lieh' iiitl«ittem üette  im«  •  ' 
mar  tiefer  eingrabt.   -  r   "  - 

V  7.  l>er  Affect  wirkt  auf  die  Gefundheit 
•wie  ein  Sch  1  a  f  I  u  fs;  die  Le  id  en fchait,  wie 
«Ue  Schwindi-uchi'Oder  A*b«ehruDg* 

-j.'jS*'  T>uf^'JkUm4t  >1A  J0lm  ftin  B^nfeh,  den*. 

man  ausrchlaft,    obiileicli  Kopfweh  daraut  folgt; 
^-  die  Leidenichaft  aber  wie  eine  Kranktieit  aus  . 
"mrfchliicktciK  tiift;   odi^  wie  eine  Veriikru^pe- 
l-^g;  ovier  wie  ein 'WlshwCinn,  der.vk^.  ei«< 
nwr  VorfteRung  hfütet,   die  lieh  immer  tiefer  eim  ^ 

niRclt,  und  der  einen  iiuiern  oder  aufserii  Seelen- 
arz^t  bedarf,  der  doch  mehren theils  keine  radical«, 
^mdem  falt  -imoaer  nur  palliativ  -  heilende  Mittel 
zw  'vcfrfchnnben  *  weifs/  • .  Oie  Leidenfehaft  verab*  • 
ücheuet  aber  alle  ArKnetmlhel  >  und  ift  daher  weit 
fclilimmcr  als  dc;r  AlTert  ,  der  doch  vi  eniallt  iis  den 

Vojciau  fich  zu  bc|leiu  rt^e  machte  iutt  deüen«  . 

4 
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die  Leidenfchaft  eine  Bezauberung  ilt^  die  aiicl9> 
die  Beflerung  eusCbl^ügt  {A,  206). 

9.  Wo  Viel  Affeet  ift,  da  ift  gemeiniglich 

V  wenig  Leidenfchaft;  wie  bei  den  Frnnzoren, 
welche  durch  ihre  Lebhaftigkeit  veränderlich  hnd, 
in  Vergleichung  mit  Italienern  und  SfNiniern  (auck 
ladiern  upd  Simbn),  die  in  ihrem  /Orot!  über 
*  Baohe  brüten ,  oder  m  ihrer  Liebe  hia  cum  Wahoi' 
ünn  beharrlich  ünd^ 

* 

10.  Affecten  find  ehrlich  und  offen, 
t  Leiden fchaften  hingegen   hinter lift ig  nnd 

've'rfieckt.    .Die  Smefen  werfen  den  Engländer^ 

vor,  dafs  fie  ungefiiim  und  hitzig  wären,  wie 
die  Tatarn;  die  En£rländer  aber  jenen,  dafs  fie» 
ausgemachte  (aber  gelailepe)  JBetrüger  find,  die 
fich  durch  dielen  Vorwurf  in  ihrer  Leidenichaft 
gar  nicht  irre  machen  laffen  (A.  fio5). 

'% 

S.    übrigena    Äff  ectlofigkeit    und  Ge« 
müthsart.  . '  .  ( 

^       Die  Affeeten  find  überhaupt*  hrankhafte  ZufS*' 

le  (Symptome),  und  können  ihren  Aeufseruns^enr 
nach  in  zwei  Clalfen  abgetheilt  werden.  Diefft 
J&intheilung  ilt  dem  Brownifchen  Syltem  (L  Le- 
ben) fmalog«  Oie  AflBecien  find^  tiehmlich  >ent» 
weder 

1.  Rheni fc he  oder  folche,  die  von  Stärke 
entfiehen.  Bei  ihnen  iß  Erregung  im  Uebei<« 
maafs ,  '  und  dadurch  erfcliöpfen  iie  oii  die  Lebens< 
hraft.  Sie  machen  diui,  fieiauietfeyii  »ege,,  dafir 
wir  Krifte  geTuio:  haben,  jeden  Widerftand*  bu  über« 
winden ,  und  können  daher  auch  Affeeten  von. 
der  wackern  Art  (animi  firenui)  genannt  werden. 
Dergleichen  lind  zrB»  Muth,  H erzhaf tigkeit^ 

Zorn^  entrüftete  Verzweiflung.  Sie.find 

's*  •  . 
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mBLe  aftlie€if6h»«rfa«beii$  ~  oder  jU«  Attfom 

üiid         .     •  , 


s«  äfthanifche  oder  folche ,  die  von 
Sfßfa wache  «ntfiehen.  Bei  ihnen  ilt  Mangel 
d<er  ErTegutirg*  o^er  £e  fponnen  die  Lebenekraft 
iib,  bemten  aber  *  auch  dadurch  oft  Brholim^  ^or»:' 

Sie  machen  die  Beftrebung  zu  widerftehen  felblt 
zum  Gegenfiande  der  Unluß,  und  können  auch 
AiFecten  von  der .fchmelz enden  Art  (ßnimi  tan* 
giiidi)  heUaeu«  Dergleichen  find  z^B^Wehmuth^ 
Bangigkeit,  Er fehi'oükenh'eity  theilnel!« 
jnender  Schmerz,  der  Tic  Ii  nicht  will» 
t:TÖflen  1  äffen,  verzagte  Verzweiflung.* 
IHofe  haben  nichts  Edel  es  .an  fich  ,  können, 
abor  zum  Schönen  der  ^aeaart  gewählt  wer»* 
den  (U,  laj«  JL^xo^  • 

»  ,  Leihvertrag,        .  •  . 

etrmm^immm^  prtt  k  ufas;^.-  Derjcniorc  Vertrajr^» 
durch  welchen  ich  jemanden  den  nnver-» 
g^oltenen  Gebra  uch  d  es  M  ein  ig  e  n  erlaube, 
wo,    wenn  diefea  eiire  Sache  iii^  .die  Pa-« 
oifcenten  (diejenigen ^  welche  den  Verttag  Xchlie^t 
feen)  darin'  öberein'fcommen,  da-Cs  d^erfie^ 
ji  ige,     dem   ich    den  "  un  vier gö  1  tenen  Ge- 
brauch des  Mein  igen  erlaub^  habe,  mici/ 
e«ben-  dief^lbe  Sai^he  wieder  in  ifiei^ie  Ge«v 
w.aFt  brirtg-e  (K.  14»^.       -    Diefer  :irertrag  ifkT 
inon  der  Verdingung'meiner  Sache  «11  nn«" 
terfcheidcn.     .Im  Leihvcrtraff  ift  der  Gt  brauch 
unvergoltcn  {^gratuitus ^  gratuitemeni)^  in 
der  V erdingung  wird  er  verzinf et.  Ein<<Sarbe 
ift  dir  e^entbeh  dann  ge liehen,  -wemr  dir  die*- 
fe  Sache  zum  Gebrauch  erlaubt  wird,    ohne  dafs 
du  etwas  dafür  hezahlil;    wird  etwas  für  den  Ge- 
brauch der  Sache  bezahlt,    fo  ift  die  Saclie  v,cr- 

dungei)^  der  i#ebirauch  des  Geiieheiien  muls  ua*. 


SiQQ,  I^eilivßriigg.  .  Lei&ung.  , 

mrgolten  üyn  *),     D«r  L^UiT^riMg  it  «ine 
beremküiifty  welche  ans  dem  Umgang  mit  MfeB» 

fchciT  gaTi%  natürlich  folgt;  denn  da  man  nkkt 
immer  alles  Kaufen  oder  dingen  Uann ,  was  einem 
fehlt 9  und  man  e5  docU  nur  aut  kurze  Z^it  nöUiig 
bat|  fo  iit  es  der  ^ttmanität  gemat»,  dmü  mm 
ficht  ettiander  leihe*  (Burlama4iuif  .elemehs  A 
droit  nakuttly  HL  tlu  ifl.  $.  3.  p.  ao^.),  S.  übn- 
gena  den:  Mt,  Bcli&hüuer.' 
-  •  '    -  *.  *  .'•   •  • 

praefiatio    p  Kefi  a  tioiu  '    Die     Caufailtät  einer 
Perlon  (Wiikiaiukeit  ihrer  Willkühr)  zu  einer  be- 
fiimmtftD  .  That ,   zu  *«i&elckar  diefe  Catilaliaat  tok 
der  Willkühr  eines  Andern,  abhängt..«  »Ich  kann 
die  Leilinnj;  von  etwas   durch  die  Willkülir  ei- 
nes Andtü  n  nicht  mein  nennen,  aiifser  wenn  ich 
im  Beiitze  der  Willkülir  delTelben   zu  ieyn 
(diefen  ^ur  Leiitung  sn  bejtimmen)  behauplea 
darf^  o'hg^leich  die.^Zeittdar  I^e-ifrttmfr  »ock 
erft   kommen  fol4.    Dief«s  iß  aber  nach  Frei- 
heitsgeletzen   nicht   durch  einen  einfeiii^cn ,  fon- 
dem  nur  durch  einen  doppelCeitigan  Act  der  Will» 
böbr  mögliRdi^  d«  b.  ia  .ilt  da«K  ein  wiUkvbriicber 
Act  erforderlicht  HTowoU  ddTthii  «dbr  dio  bafBiiinilt 
That  zu  thun  hat  (dea  Leiftenden),  als  dclTen ,  für 
den  er  Jio  zu  1  eilten  hat  (des  Empfaiigenden).  Bei 
diefem  .  doppelieitigen  ^  Act  iit   es   aber  blofs  das' 
Verfptecben,  woduicli  daa  Hecht  auf  miie  Le^ 
ftun^  g:ei!!;ründet  wird>  tund^es  imda  dabäi  ywk  Am 
Zeitbedinp,ungen ,  denen  die  Leiltun^  unterwoiiVn 
iit,  giinzlich  abltrahirt  werden.    Ob  aiio  die  Lti* 

•  ••••••  •  « 

r 

Ii  I     III  II        ■   <l    •  MIII  

*)  V  ft*  14^.  ^vuh.  nxod,  rif  contrah.  ohli§äU  Uh%  $•  fil; 
mpdmtM  func  res  pruprie  tiäetur  ^  fi  nm/ta  nwmeäs  aeeeptm  rts  'IH 
tUvndA  dmtm  n/t*  nlioqnin  mcrutde  intetv^iintB  toeuims        tm  wf» 
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fittng  mit  döm.  Verfprechen  zu  g^eiciher  Zeit,  oder 
jrvftch  demfeHten  wkkUch.  wird^  Äa^  ändert  in 'dem 
IRechtsanfpriicKe  nichts.     Eft  ift  ins  Vetrprechen 
felbff,    welches    als  wirkliche  Verbindlichkeit  in 
4äas  Eigemhum  des  Andern  ubergeht,  und  worau  - 
fiob  '  diefer  hait;en  J^ann  ^   i^^enn  auch  ^as  Verfpro** 
eh^tie  (a,l8  6«genftand  der;  wiiklichen  Verbindlich» 
1«  «ir ,    res  obligationis  activae)  noch  nicht  im  Befitx  • 
tlelTelhen  ift.    Die  LeilUin^  ift  alfo  ein  Eigenlhum, 
in  defTen  rechtlichem  Bcülze man  ift,  urubhängig 
-von  allen  Zeiteinfehränkungen ,  oder  allem  empi* 
riföten  Be(k^).  und  nur^  in  «virie  fem  man  ein  fol*  - 
eher  Eigentfaömer  ift ,  ift 'der  Beßtz  der.Wiilhuhr  , 
eines  Andern  ein  rechtlicher  (R.  59.  60.  79.  Tief-  * 
^riink,    Fhilof.  Unleri.  üb^  da«     riVAl'^ M)^^  ö^r 
f entliehe  Mecbc  &  i88« 
■        •»'•*•  t 

AHes  Verfprechen  .cfeht  auf  eine^Leiftung,  d.  i^ 
darauf,    dafs  die  WillKuhr  einer  Perfon  (des  Pro- 
miitenten  oder  VcTf}>rcchenden)  zu  einer  belümmten 
Tha  t  in  Wirkfamheit »geletzt  werden  foll.  Wenn 
nün  das  Verrprochene  eine  Sache  ift|  'To  kajin  die 
X*etftutig  nicht  anders  verrichtet  werden,  als  durcb 
(einen  Act,    wodiirh  der,    dem   was  verfprochen 
worden  (der  ProinifTar) ,  vom  PronütLentcn  in  den 
Befiiz  der  Sache  ge£et2j:  wird.    Diefer  Act  der  Lei- 
ftung,  wenn  das  yerfpröchne  eine  Sache  ift,  beifst 
die  Uebergahe  (Tradition),    Vor  der  Ueber^ 
gäbe  alf©  und  dem  Empfang  ift  die  Leißung  noch 
nicht  gefcheiien.    Die  Sache  ift  alfo  dann  von  dem 
Einen  zu  dem  Andern  noch  nicht  übergegangen^ 
falglich  vim  dem  letztem  noch  nicht  erworben 
.  worden.    Hieraus  folgt,  dafs  das  Recht  aus  einem 
Vertrage  ein  perfönliches  (der  Befitz  der  Will- 
kühr  eines  Andern,  als  Vermögen,  fie ,  durch  die 
meine I   nach  Freiheitsgefetzen  zu  einer  gewiüen 
That  zu  beftintoen)  ilC    £rlt  durch  die  lit^berga- 
ba  wird  das  Recht  aus  einem  Vertrage  ein  ding- 
liches Recht  (das  Recht  zur  Sache  geg^n  jede^ 
'  Beiltzer  derfelben)  (K.  103.). 
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Wenn  nehmUch  zwifchen  dem  Vertrag  tinl 
Set  Uebergabe  der  Sache ,  über  welehe  der  Ver- 
trag gefchloITen  w^orden,  noch  eine  (beftimmtc 
oder  iinbfltimmte)  Zeit  bewilligt  ifi,  fo  fragt  lieh: 
ob  die  Sache  fchon  vor  der  Uebergabe,  durch  den 
blofsen  Vertrag,  das  Seine  des  Empfängers  (Acctp>  I 
tagten  oder  Proiftifiars)  geworden  9  und  das  Reckt 
des  letztern  ein  dingliches  Recht  (Recht  in  der 

•  Sa(hf)  fei?  Oder,  ob  erlt  noch  ein  befonderer  Ver- 
trag dazu  kommen  mülTe,   durch  welchen  die  Ue* 

.  bergabe  gefchieht?  Diefe  Fragen  find  einerlei  mil 
der:  ift  das  Recht,,  das  man  durch  die  blofseAn« 
nehm  im  g  (Acceptation)  in  einem  Vertrag  erhält,  ein 
Rec  ht  in  der  bache,   oder  ilt  -  es  ein  perfönliches  ' 
Reclit,  und  wird  *es  erlt  durch  die  üebergabe  eia  , 
Sachenrecht?    Dafs  nicht  der  blolse  \ ertrag,  fon* 

'   dem  -erft  die  Üebergabe  ein  Sachenrecht  begründe^ 
erhellet  aus  Folgendem:    Wenn  ich  einen  Vertrag 
über  eine  Sache,  z.  B.  über  ein  Pferd,  das  ich  er-  I 
werben  will,  fchliefse,  und  fetze  mich  fogleich  in 

'  feinen  phyiifchen  Beßtz  (ihhabung),  fo  ilt  es  mein 
(vi  pieti  re  initi).  Lafle  ich  aber  das  Pferd  in 
den  Händen  des  Verkäufers »  ohne  mit  ihm  dar- 
über befonders  auszumachen,  in  weffcn  phyfifchen 
Belitz  das  Pferd  vor  meiner  Befitznehmung  feyn 
foll:  Xo  ilt  das  Pferd  noch  nicht  mein.  Ich  habe 
dann  nur  ein  Recht  gegen  eine  beftinünte  Ferfon 
erwarben,  nehmlich  gegen  den  Verkäufer,  und 
zwar  das  Recht,  von  ihm  in  den  Befitz  des  Ffer« 
des  gefetzt  zu  werden  (pofccndi  tradnioncin).  Der 
Belitz  des  Pferdes  ift  nehmlich  die  fubjective  Be- 
dingung  der    Möglichkeit    alles    beliebigen  Ge^ 

•  brauchs  deifelben.  '  Alfo  ift  inein  Recht,  das  ich 
durch  den  Vertrag  erworben  habe,  nur  ein  per- 
fönliches Recht,  nehmlich  das  Recht  die  Lei- 
ftung  des  Verfprechens ,  mich  in  den  Belitz  des 
Pferdes  zu  fetzen,  zu  fordern.  Zu  dem  Befitz  des 
Pferdes  lelbü  kal^n  ich  dann  nicht,  anders^  als 
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